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EINLEITUNG

Einleitung

Philosophen sind »zuständig für Qualitäten«.
Paul Valéry1

Qualitätsunterschiede

Philosophie ist das Studium von Qualitätsunterschieden. Tatsa-
chenfeststellungen haben eine andere Beschaffenheit (lat. quali-
tas) als ästhetische oder ethische Urteile, die ihrerseits durchaus 
verschieden beschaffen sind. Sätze in einem Roman und Sätze in 
einem Physik-Lehrbuch mögen die gleiche syntaktische Struktur 
haben, aber wer würde leugnen, dass sie anders geartet sind ? Ei-
nen Gegenstand mit den Sinnen wahrzunehmen, ist etwas ande-
res, als ihn sich bloß vorzustellen ; Farben haben eine ganz andere 
sinnliche Qualität als Töne oder Gerüche. Mensch und Affe unter-
scheiden sich genetisch nur geringfügig, und dennoch besteht zwi-
schen ihren Lebensformen nicht bloß eine quantitative, sondern 
eine qualitative Differenz. Politische Entscheidungen sind keine 
wissenschaftlichen Erkenntnisse. Demokratische Gemeinwesen 
sind anders beschaffen als autoritäre. Die Liste dieser Beispiele aus 
der philosophischen Unterscheidungspraxis ließe sich beliebig ver-
längern. Gemeinsam ist ihnen nicht nur (1) die Form ›X ist anders 
beschaffen/geartet/bestimmt als Y‹, sondern darüber hinaus (2) die 
Begründung der Andersartigkeit durch inhaltliche Kriterien und 
(3) die Widersinnigkeit einer Übersetzung dieser Andersartigkeit in 
Zahlenverhältnisse. Demokratien sind von Diktaturen nicht durch 
die Anzahl von Gesetzen, Institutionen oder politischen Gewalten 
unterschieden ; ethisch richtige Handlungen lassen sich, entgegen 
den Verheißungen des Utilitarismus, nicht durch Berechnung er-
mitteln ; die ästhetische Qualität eines Kunstwerks ist nicht durch 
seinen Marktwert messbar usw.

  9
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Qualitätsunterschiede wie die genannten sind nicht sinnvoll 
quantifizierbar. Und das nicht bloß noch nicht, sondern gar nicht. 
Die Frage, was für eine Sache etwas ist (lat. qualis ?), hat eine an-
dere kategoriale Beschaffenheit als die Frage, wie groß etwas ist (lat. 
quantus ?). Die Differenz zwischen Qualität und Quantität ist mit-
hin selbst ein Qualitätsunterschied, der nicht sinnvoll quantifiziert 
werden kann. Außerdem sind je nach qualitativer Beschaffenheit 
eines Gegenstandes verschiedene Arten von Größe zu differenzie-
ren : So können nach Kants berühmter Unterscheidung intensiver 
und extensiver Größen2 räumliche bzw. zeitliche Ausdehnungen in 
gleiche Teile zerlegt werden, während dies bei der Stärke von Sin-
nesqualitäten nicht möglich ist. Ein 100 Meter hoher Turm ist dop-
pelt so hoch wie ein 50 Meter hoher Turm, eine einstündige Vorle-
sung ist nur halb so lang wie eine zweistündige ; aber Königsblau ist 
nicht doppelt so blau wie Himmelblau, und Eiscreme ist nicht halb 
so warm wie Tee. Erst die Übersetzung intensiver in extensive Grö-
ßen, durch die räumliche Ausdehnung einer Quecksilbersäule oder 
der Wellenlänge in einem Cartesischen Koordinatensystem, macht 
die Intensität von Wärme/Kälte oder Farbe messbar. Das Gleiche 
gilt für Lautstärke oder Schärfe (einer Speise). Weil sie sich nicht 
unmittelbar in eine zählbare Menge von Teilen zerlegen lassen, 
sondern erst sekundär, eben durch Übertragung in die Extension 
von Messgeräten, werden sie in der Tradition missverständlich als 
sekundäre Qualitäten bezeichnet. Die Differenz von primär und se-
kundär bezieht sich jedoch nicht auf eine natürliche Rangordnung, 
so dass Intensitäten aus Extensionen abgeleitet wären (ein weit ver-
breiteter Irrtum), sondern auf eine Reihenfolge von Handlungen : 
Weil man, anders als bei Strecken, an Wärme kein Metermaß an-
legen kann, muß Wärme zuerst in die Ausdehnung einer Quecksil-
bersäule überführt werden, die dann vermessen wird. Was gemes-
sen wird, ist jedoch die mittelbar konstruierte Temperatur und nicht 
die unmittelbar gegebene Wärme. Es bleibt dabei, dass intensive 
Größen als Intensitäten einen Grad haben, der nicht in zählbare 
Teile zerlegt werden kann.

Absolute Grenzen der Quantifizierung sind eine Zumutung für 
eine Zeit, die im Messen und Berechnen die Wissen schaffenden 
und Objektivität stiftenden Handlungen schlechthin sieht. Was 
sich nicht in Zahlen und Zahlverhältnissen ausdrücken lässt, das 
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scheint es nicht zu geben, zumindest nicht als Gegenstand der 
Wissenschaft. Vielleicht hat es die Philosophie deshalb so schwer, 
sich als Wissenschaft nicht sinnvoll quantifizierbarer begrifflicher 
Qualitätsunterschiede zu behaupten. Wenn es um die spezifische 
Beschaffenheit unserer Gegenwart und deren qualitative Differenz 
zur Vergangenheit geht, so hat sie das Feld weitgehend der Soziolo-
gie überlassen. Freilich hat es auch eine Soziologie, die ihre Gegen-
wartsdiagnose nicht auf Zahlen und Statistiken stützt, ihrerseits 
nicht leicht.

Gegenwartsdiagnostik

Mit Blick auf das ausgehende 20. Jahrhundert und unter dem Ein-
druck des Reaktorunfalls in Tschernobyl wählt Ulrich Beck 1986 
für die in den 1970er Jahren einsetzende zweite Moderne den Aus-
druck reflexive Modernisierung. Dabei handelt es sich um eine 
»Rationalisierung zweiter Stufe« : Haben Wissenschaft und Tech-
nik »religiöse Weltbilder« entzaubert, »so werden heute das Wis-
senschafts- und Technikverständnis der klassischen Industriege-
sellschaft entzaubert«.3 Die Entzauberung von Wissenschaft und 
Technik kommt nicht von außen, sondern ist durch deren eigene 
Fortschritte motiviert. Sind sie im 19. Jahrhundert vor allem die 
Motoren der Produktion von Reichtum, so treten Wissenschaft 
und Technik im 20. Jahrhundert zunehmend als Produktivkräfte 
von Risiken auf. Als der Reaktorblock 4 des Atomkraftwerks von 
Tschernobyl am 26. April 1986 explodiert, hat Beck die Arbeit an 
seinem Buch Risikogesellschaft bereits abgeschlossen. Doch bereits 
vor dem größten anzunehmenden nukleartechnischen Unfall gab 
es genügend Anschauungsmaterial für die Risiken und Nebenwir-
kungen moderner Industrieproduktion.

Die Grenze wissenschaftlicher Rationalität zeigt sich gerade 
dort, wo die Risiken solcher Unfälle in Form von Wahrscheinlich-
keiten quantifiziert werden sollen. Die Kernenergie eignet sich be-
sonders dazu, diese Grenze zu verdeutlichen : Denn auch »eine noch 
so gering gehaltene Unfallwahrscheinlichkeit ist dort zu hoch, wo 
ein Unfall die Vernichtung bedeutet«. In Risikodiskussionen wer-
den, so Beck, daher »Risse und Gräben zwischen wissenschaftlicher 
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und sozialer Rationalität im Umgang mit zivilisatorischen Ge-
fährdungspotentialen deutlich«.4 Freilich müssen auch Kernener-
giegegner auf wissenschaftliche Expertise zurückgreifen, deshalb 
haben wir es mit einem wechselseitigen Abhängigkeitsverhältnis 
unterschiedlicher Rationalitätsformen zu tun : »Wissenschaftliche 
ohne soziale Rationalität bleibt leer, soziale ohne wissenschaftli-
che Rationalität blind.«5 Überdies macht die quantifizierende Risi
koforschung bereits von qualitativer sozialer Rationalität durch 
die Definition von Risiken Gebrauch : Risiken bleiben »selbst dort, 
wo sie wortlos in Zahlen und Formeln gekleidet einherkommen, 
prinzipiell standortgebunden, mathematische Verdichtungen ver-
letzter Vorstellungen vom lebenswerten Leben. […] Trotz aller 
Unkenntlichkeit kann dieser normative Horizont, in dem erst das 
Risikohafte des Risikos anschaubar wird, letztlich nicht wegmathe-
matisiert oder wegexperimentiert werden. Hinter allen Versachli-
chungen tritt früher oder später die Frage nach der Akzeptanz her-
vor und damit die alte neue Frage, wie wollen wir leben ? Was ist das 
Menschliche am Menschen, das Natürliche an der Natur, das es zu 
bewahren gilt ?«6 In die statistische Berechnung von Risiken gehen 
ethische, anthropologische und politische Unterscheidungen zwi-
schen dem Wünschenswerten und dem zu Verhindernden ein, die 
nicht ihrerseits statistisch erhoben oder begründet werden können.

Der von Beck eingeführte Begriff reflexiver Modernisierung 
bezeichnet den Selbstbezug der Moderne auf ihre eigenen Bedin-
gungen und Effekte. Charakteristisch für die zweite Moderne ist 
daher auch die reflexive Verwissenschaftlichung : »Die industrielle 
Nutzung wissenschaftlicher Ergebnisse schafft nicht nur Probleme, 
die Wissenschaft stellt auch die Mittel – die Kategorien und das 
Erkenntnisrüstzeug – zur Verfügung, um die Probleme überhaupt 
als Probleme erkennen und darstellen zu können (bzw. erscheinen 
zu lassen) oder eben nicht. Schließlich stellt die Wissenschaft auch 
noch die Voraussetzungen für die ›Bewältigung‹ der selbstverschul-
deten Gefährdungen zur Verfügung.«7 So führt auch in Fragen des 
unsere Zeit so sehr beschäftigenden Klimawandels an Wissenschaft 
und Technik kein Weg vorbei – weder epistemisch, z. B. durch die 
Erhebung von Daten und die Modellierung von Szenarien, noch 
strategisch, z. B. durch die Entwicklung neuer Antriebstechnologien 
oder Verfahren zur Speicherung atmosphärischen Kohlenstoffs.



 Einleitung | 13

Während Gefahren für das eigene Leben in Form von Risikover-
sicherungen externalisiert werden, besitzen Risikoabschätzungen 
auch eine »Internalisierungsmacht«.8 Das pränataldiagnostisch be-
rechnete Risiko schwerer Erkrankungen setzt werdende Eltern un-
ter den Entscheidungsdruck, die Schwangerschaft gegebenenfalls 
abzubrechen ; das Risiko einer erblich bedingten Krebserkrankung 
hat die Schauspielerin Angelina Jolie dazu veranlasst, sich vor-
sorglich beide Brüste entfernen zu lassen ; das Risiko irreversibler 
intensivmedizinischer Versorgung motiviert die Absicherung des 
rechtzeitigen Todes in Patientenverfügungen usw. Wir haben die 
Parameter der Risikogesellschaft so erfolgreich internalisiert, dass 
jeder als verantwortungslos gilt, der sich nicht nur nicht gegen Ri-
siken durch entsprechende Policen absichert, sondern auch nicht 
durch die angemessene Lebensführung vorsorgt, d. h. sich ausge-
wogen ernährt, hinreichend bewegt, tief genug schläft usw. Dies ist 
der Hintergrund für die Figur des quantifizierten Selbst, das sich 
in seiner Bemühung der optimierten Lebensweise durch elektro-
nische Schrittzähler, Puls- und Blutdruckmesser, Schlaf-Apps und 
vieles mehr helfen lässt. Dieser individuelle »Quantifizierungskult« 
ist freilich nur Symptom einer »umfassenden Quantifizierung des 
Sozialen«, die Steffen Mau in seinem Buch Das metrische Wir (2017) 
beschreibt.9

Das »Regime der Quantifizierung«10 transformiert »qualitative 
Unterschiede in quantitative Ungleichheiten« und verändert dadurch 
»unsere Ungleichheitsordnung, weil bislang Unvergleichbares mit-
einander vergleichbar gemacht und in ein hierarchisches Verhält-
nis gebracht wird«.11 Mau führt als Beispiele des Ungleichheiten 
produzierenden Quantifizierungsregimes Ratings und Rankings 
an, Scorings und Screenings, Noten für Produkte, Dienstleistun-
gen oder Personen und nicht zuletzt im Bereich der Wissenschaft 
die leistungsorientierte Mittelvergabe. »Alles kann, soll oder muss 
vermessen werden  – ohne Zahlen geht nichts mehr. Die gesell-
schaftliche Semantik, verstanden als die Art und Weise, wie sich 
die Gesellschaft selbst beobachtet und beschreibt, bezieht sich zu-
nehmend auf die messbare Seite der Welt und des Lebens.«12 Was 
nicht unmittelbar messbar ist, wird messbar gemacht, so dass das 
Inkommensurable kommensurabel wird. Das Paradigma dieser 
Funktion ist Geld, das qualitatives Anderssein in ein quantitatives 
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Mehr- oder Wenigersein transformiert. Das Gleiche leisten Punkte 
in einem Ranking oder arithmetisch gemittelte Bewertungen eines 
Hotels. Nach Maus Einschätzung befinden wir uns auf dem Weg 
»zu einer datengetriebenen Prüf-, Kontroll- und Bewertungsgesell-
schaft, die nur noch das glaubt, was in Zahlen vorliegt.«13 Dabei 
werden »Vergleichbarkeitsfiktionen in Bezug auf Sachverhalte« ge-
schaffen, »die eigentlich unvergleichbar sind«.14

Im gesellschaftlichen Raum sind Zahlen nicht neutral, son-
dern implementieren politische Agenden. Ihre Funktion als Steue
rungsinstrumente untersucht der Philosoph Oliver Schlaudt in sei-
ner Studie Die politischen Zahlen (2018). Schlaudt erinnert an den 
historischen Ursprung der Zahlen und der Mathematik in Ver-
waltung und politischer Steuerung. »Als erste Zahlzeichen identi-
fizierten Forscher Marken auf Lehmtafeln, die im Mesopotamien 
des vierten vorchristlichen Jahrtausends wohl ökonomische Trans-
aktionen verbrieften«. Die im 17. Jahrhundert entwickelte Wahr-
scheinlichkeitsrechnung, »deren Anwendung ein entscheidender 
Schritt in der Umwandlung von ›Gefahren‹ in ›Risiken‹ darstellt, 
entstammt […] dem Versuch, den geschäftsmäßigen Umgang mit 
Gefahren durch die Entwicklung einer universellen Methode zu 
rationalisieren und zu ›domestizieren‹«.15 Das in der Neuzeit auf-
kommende Versicherungswesen ist darauf angewiesen, Gefahren 
als Risiken zu quantifizieren, und die Stochastik liefert dafür die 
Methodik. Mathematische Verfahren sind von Menschen für be-
stimmte Zwecke ersonnene Techniken. Auf das Abhängigkeits-
verhältnis zwischen Wissenschaft und Technik, das dem weit 
verbreiteten Irrtum entgegensteht, Technik sei bloß angewandte 
Wissenschaft, wird mit Blick auf die Naturwissenschaften noch 
zurückzukommen sein. In Hinsicht auf ›politische Zahlen‹ steht 
dagegen die »›Soziotechnik‹ des Verwaltens und Regierens«16 im 
Mittelpunkt.

In der Covid-19-Pandemie 2020 konnte man die Dialektik poli-
tischer Zahlen gut beobachten. Einerseits waren alle Regierungen 
gut beraten, die frühzeitig den Rat von Epidemiologen und Virolo-
gen eingeholt haben, um möglichst schnell Maßnahmen gegen die 
Ausbreitung des neuartigen Coronavirus SARS-CoV-2 zu ergrei-
fen. Andererseits erfolgte ebenso schnell eine politische Fetischi-
sierung epidemiologischer Bezugsgrößen – wie Verdopplungszeit, 
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Basisreproduktionszahl (»R Null«), die relative Zahl der Neuinfek-
tionen pro Zeit oder die Kapazität verfügbarer Intensivbetten – mit 
zeitlich wechselnder Relevanz. Gelegentlich sahen sich medial be-
sonders präsente Virologen genötigt, die Öffentlichkeit daran zu 
erinnern, dass Wissenschaftler keine politischen Entscheidungen 
fällen, sondern lediglich Grundlagen für dieselben bereitstellen. So 
boten die Wochen, in denen eine ganze Bevölkerung gebannt auf 
›die neuen Zahlen‹ wartete, nicht nur eine Möglichkeit, etwas über 
die Logik wissenschaftlicher Forschung und die ihr inhärente epi-
stemische Produktivität von Irrtümern zu lernen, sondern auch, 
sich den Qualitätsunterschied zwischen wissenschaftlichen und 
politischen Fragen klarzumachen. Spätestens die Mahnung des 
Bundestagspräsidenten, dem Lebensschutz nicht alles andere un-
terzuordnen, eröffnete eine Debatte über genuin politische Ziele, 
die nicht sinnvoll mit Zahlen geführt werden kann.

Qualitätsunterschiede spielen auch in den neuesten Gegen-
wartsdiagnosen von Hartmut Rosa (2018) und Andreas Reckwitz 
(2019) eine bedeutende Rolle. Nach Rosa ist der moderne Mensch 
darum bemüht, die Welt beständig in Reichweite zu bringen und 
in einem vierfachen Sinne verfügbar zu machen : Das Unsichtbare 
soll sichtbar, das Unzugängliche erreichbar, das Unbeherrschbare 
beherrschbar und das Natürliche nutzbar werden. Beherrschen 
und Berechnen verwendet Rosa durchweg als Hendiadyoin : »Ver-
fügbarmachung der Welt bedeutet, sie berechenbar und beherrsch-
bar zu machen«.17 Die »Effekte« einer Resonanzbeziehung, für Rosa 
Ausdruck eines gelingenden Selbst- und Weltverhältnisses, lassen 
sich dagegen »weder berechnen noch beherrschen«.18 Dieselben 
Mittel, die der moderne Mensch einsetzt, um sich in der Welt ein-
zurichten, verhindern daher, dass er dieses Ziel erreicht, wenn die 
Mittel an die Stelle der Zwecke treten.

Für Reckwitz ist die Spätmoderne durch Singularisierung cha-
rakterisiert : »Während die industrielle Moderne […] auf der Repro-
duktion von Standards […] basierte und man von einer ›Herrschaft 
des Allgemeinen‹ sprechen konnte, ist die spätmoderne Gesell-
schaft an der Verfertigung von Besonderheiten und Einzigartigkei-
ten, sie ist an der Prämierung von qualitativen Differenzen, Indivi-
dualität, Partikularität und dem Außergewöhnlichen orientiert.«19 
Reckwitz zeigt damit, dass nicht nur Zahlen, sondern auch Quali-
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tätsunterschiede einen Fetischcharakter annehmen können. Man 
denke nur an die Bedeutung der ›feinen Unterschiede‹ (Bourdieu) 
von Produkten und Ereignissen, Reisen und Wohnungseinrich-
tungen, Ess- und Trinkgewohnheiten, Kleidungsstilen, Film- und 
Musikgeschmäckern und was sie über Personen aussagen, die sich 
darüber unterscheiden wollen, indem sie jeweils das Besondere, 
Einzigartige und Außergewöhnliche suchen. Nicht selten werden 
aber gerade auch die solcherart zu Scheinsingularitäten fetischi-
sierten Qualitätsunterschiede in Zahlen gemessen : sei es der hö-
here Preis, den man für ein Tablet auszugeben bereit ist, sei es die 
niedrigere Zahl der Individualreisenden im Gegensatz zur Masse 
der Pauschaltouristen oder sei es der Unikatstatus eines maßge-
schreinerten Möbelstücks.

In seiner »Theorie der digitalen Gesellschaft« (2019)20 leitet Ar-
min Nassehi die Quantifizierung aus einer fundamentalen Digita-
lisierung ab. Die Digitalisierung lässt er nicht erst mit dem Einsatz 
von Computertechnologie beginnen : »Nicht der Computer hat die 
Datenverarbeitung hervorgebracht, sondern die Zentralisierung 
von Herrschaft in Nationalstaaten, die Stadtplanung und der Be-
trieb von Städten, der Bedarf für die schnelle Bereitstellung von 
Waren für eine abstrakte Anzahl von Betrieben, Verbrauchern 
und Städten/Regionen.«21 Deshalb verortet Nassehi den Beginn 
der Digitalisierung der Gesellschaft in der »Frühzeit der Moderne« 
und sieht das »Bezugsproblem für die Entstehung einer digital-
technischen Verarbeitung von Informationen […] weniger in dem 
quantitativen Aspekt einer Erhöhung von Berechnungsbedarf«, 
sondern »eher in der qualitativen Veränderung gesellschaftlicher 
Komplexitätslagen«.22 Unter Komplexität versteht Nassehi »die 
Musterhaftigkeit des Verhältnisses von Merkmalen zueinander«.23 

Moderne Gesellschaften zeichnen sich durch eine Steigerung sol-
cher Merkmalsbeziehungen (in Wissenschaft, Kunst, Wirtschaft, 
Recht, Politik, Arbeit usw.) aus, deren Muster durch Digitaltech-
niken wie Sozialstatistik allererst freigelegt werden müssen, um sie 
steuern zu können.

Nassehi macht quantifizierende Verfahren von der Digitalisie-
rung der Gesellschaft abhängig und nicht umgekehrt. »Die digi-
tale, statistische Entdeckung der Gesellschaft findet die quantifizier-
bare Form der Gesellschaft nicht einfach vor, sondern muss diese 
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Quantifizierungen durch Kategorien erst zählbar machen.«24 Für 
Maus Kritik am ›metrischen Wir‹ hat Nassehi folglich nicht viel üb-
rig : »[E]s ist ein großes Missverständnis, unter der Digitalisierung 
schlicht nur die Zählbarkeit und die Quantifizierung des Sozialen 
zu verstehen.«25 Mit anderen Worten : das ›Quantifizierungsregime‹ 
ist selbst ein Effekt eines tieferliegenden Qualitätsunterschieds zwi-
schen modernen, digitalen und vormodernen, analogen Gesell-
schaften.

Qualitätsunterschiede II

Die Differenz zwischen Quantifizierung und Digitalisierung ver-
weist auf einen weiteren Qualitätsunterschied, der mit Blick auf 
die folgenden Untersuchungen begrifflich erfasst sein will. Unter 
Quantifizierung (von lat. quantum für ›Größe‹ und facere für ›ma-
chen‹) soll ganz allgemein das Herstellen einer zählbaren Größe ver-
standen werden. In einem sehr weiten Sinne kann man jeden Zähl-
vorgang als eine Form der Quantifizierung auffassen. Es scheint 
jedoch etwas übertrieben, das Abzählen der im Kühlschrank be-
findlichen Eier als einen Akt des Quantifizierens zu beschreiben, 
muss hier doch die Zahlform nicht erst hergestellt werden, da jedes 
Ei eine von jedem anderen Ei klar abgegrenzte Einheit bildet. Et-
was anderes ist es dagegen, den Wert einer Packung Eier durch ein 
Geldquantum, den Preis zu bestimmen. Auch die Messung einer 
Strecke durch die Anzahl von Schritten ist etwas anderes als die 
›Messung von Wärme‹ durch die Ablesung eines Thermometers. 
Nicht extensive, wohl aber intensive Größen können im engeren 
Sinne quantifiziert werden, da für Wärme, Lautstärke, Schärfe oder 
Farbintensität die Zahlenförmigkeit allererst hergestellt, eben ge-
macht werden muss, während Ausdehnung bereits ein Quantum 
besitzt. Quantifizierende Handlungen verfolgen das Ziel, quali-
tative Unterschiede in quantitative Differenzen zu übersetzen. Es 
liegt hier eine echte metabasis eis allo genos, ein Übergang in eine 
andere Gattung vor.

Das Wort Digitalisierung leitet sich vom lateinischen digitus 
für ›Finger‹ ab. Die Metapher verweist auf das Abzählen diskreter 
Einheiten an Fingern. Kinder lernen auf diese Weise den Sinn von 
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Zahlen kennen. Stellvertretend für unsere Finger operieren wir üb-
licherweise, weil es praktischer ist, mit Ziffern. Der Mathematiker 
Claude Shannon hat 1948 den Ausdruck binary digit eingeführt, 
um eine Maßeinheit für den Informationsgehalt einer Nachricht 
zu finden. Die kleinste Einheit ist demnach 1 Bit, das ist der ele-
mentarste Informationsgehalt, der in einem von zwei möglichen 
Zuständen enthalten ist, z. B. ja oder nein (siehe Kap. 3). In gewisser 
Hinsicht ist Digitalisierung daher die Quantifizierung von Infor-
mation. Der Ursprung in der Nachrichtentechnik legt jedoch nahe, 
Digitalisierung als ein Phänomen sui generis zu begreifen, und dies 
aus mindestens zwei Gründen : Zum einen hat der Informations-
begriff im Zuge der Digitalisierung eine solche Ausdehnung erfah-
ren, dass es nicht sinnvoll erscheint, die Reihe : intensive Größen, 
Wertrelationen u. dgl. einfach durch ›Information‹ zu erweitern. 
Vielmehr wird nun alles, das mit digitaler Technik erfasst und be-
arbeitet werden kann, zur Information erklärt.

Der andere Grund, Digitalisierung von Quantifizierung zu un-
terscheiden, liegt in der jeweiligen technischen Umsetzung. Das 
klassische Instrument zur Quantifizierung ist das Messgerät, in 
dem zuvor erwähnten Beispiel das Thermometer für die Quantifi-
zierung von Wärme. Das Werkzeug der Digitalisierung hingegen 
ist der Computer, ein Hilfsmittel zur Ausführung von Berechnun-
gen (von lat. computare für ›berechnen‹). Vereinfacht gesagt dient 
Quantifizieren dem Messen, während Digitalisieren dem Berech-
nen dient. Die Quantifizierung macht etwas (für Messungen) zähl-
bar, die Digitalisierung berechenbar. Wenn Hannah Arendt von 
der »Berechenbarkeit menschlicher Angelegenheiten«26 spricht, die 
in der Neuzeit gestiftet wird, dann lässt sich die Herstellung dieser 
Berechenbarkeit daher als Digitalisierung beschreiben.

Die Idee des Computers reicht weit zurück. Bereits Gottfried 
Wilhelm Leibniz im 17. und Raimundus Lullus im 13. Jahrhundert 
formulierten Ideen für logische bzw. symbolische Maschinen, die 
logische Kalküle abarbeiten können. Formalisierte Anweisungen 
für eine endliche Abfolge von Schritten zur Lösung eines Problems, 
vor allem für Berechnungen, heißen Algorithmen. Der Ausdruck 
geht auf den latinisierten Namen des arabischen Mathematikers 
Al-Chwarizmi zurück, der im 8./9. Jahrhundert in Bagdad lebte. 
Symbolische Maschinen arbeiten mit Algorithmen. Digitalisierbar 
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ist grundsätzlich jede Handlung, die an eine symbolische Maschine 
delegiert werden kann.27 Ein griffiges Beispiel dafür ist der Taschen-
rechner, ein Werkzeug, das so konstruiert ist, dass es menschlichen 
Benutzern Ergebnisse für Rechenaufgaben liefert. Computer selbst 
rechnen jedoch nicht. Rechnen ist ein zielgerichtetes Handeln, und 
Maschinen sind keine Akteure.28 Daher ist diese Bezeichnung für 
Maschinen irreführend, ursprünglich wurden so menschliche 
Rechnerinnen und Rechner (z. B. bei der NASA) genannt. Der Dop-
pelaspekt der Formalisierung (in bloße Zeichenkombinationen) 
und Algorithmisierung (in programmierbare Zeichenoperationen) 
markiert den Eigensinn der Digitalisierung gegenüber der Quan-
tifizierung.

Als einer der ersten hat Georg Simmel in seiner Philosophie des 
Geldes (1900) das historisch gewachsene Erkenntnisideal identifi-
ziert, »alle qualitativen Bestimmtheiten der Wirklichkeit in rein 
quantitative aufzulösen«.29 Auch Simmel führt als Beispiel die 
Wärmemessung durch Thermometer an. Der paradigmatische Fall, 
an dem sich der »Übergang von dem qualitativ bestimmbaren zu 
dem quantitativ symbolischen Ausdruck«30 nachvollziehen lässt, ist 
jedoch das Geld. Die monetäre Symbolisierung der Wirklichkeit 
steht stellvertretend für eine immer umfassendere Rationalisierung 
des Lebens durch Zählen, Messen und Berechnen. Messen ist Wis-
sen lautet die Parole dieses Denk- und Lebensstils. Das Geld re-
präsentiert das »messende, wägende, rechnerisch exakte Wesen der 
Neuzeit«.31 Die Geldwirtschaft »bewirkt von sich aus die Notwen-
digkeit fortwährender mathematischer Operationen im täglichen 
Verkehr. Das Leben vieler Menschen wird von solchem Bestimmen, 
Abwägen, Rechnen, Reduzieren qualitativer Werte auf quantitative 
ausgefüllt«.32 Aus der Analyse des Geldwesens gewinnt Simmel 
sein »Stilbild der Gegenwart« : »Die geistigen Funktionen, mit de-
ren Hilfe sich die Neuzeit der Welt gegenüber abfindet und ihre 
inneren – individuellen und sozialen – Beziehungen regelt, kann 
man großenteils als rechnende bezeichnen. Ihr Erkenntnisideal ist, 
die Welt als ein großes Rechenexempel zu begreifen, die Vorgänge 
und qualitativen Bestimmtheiten der Dinge in einem System von 
Zahlen aufzufangen«.33

Von diesem Intellektualismus zeugt auch und gerade die »rech-
nerisch-exakte Naturdeutung« :34 Die moderne Naturwissenschaft 



20 | Einleitung 

begreift »die Erscheinungen nicht mehr durch und als besondere 
Substanzen, sondern als Bewegungen […], deren Träger gleichsam 
weiter und weiter ins Eigenschaftslose abrücken«, und löst schritt-
weise die Weltinhalte »in Bewegungen und Relationen« auf.35 Was 
sich wie eine Vorwegnahme der fünf Jahre später publizierten Ein-
steinschen Relativitätstheorie (bzw. von Ernst Cassirers zehn Jahre 
später erschienenem Werk Substanzbegriff und Funktionsbegriff ) 
liest, lässt sich ebenso an der Definition physikalischer Größen 
nach dem Internationalen Einheiten-System (SI-Einheiten) unter 
Verwendung von Naturkonstanten belegen. So ist beispielsweise 
das Kilogramm als Einheit für Masse (m) durch die Plancksche 
Konstante mit Hilfe der Definitionen von Meter und Sekunde 
festgelegt. Das physikalische Maßsystem bestimmt Maßeinheiten 
nicht mittels Substanzen (man denke z. B. an das Pariser Urmeter), 
sondern durch Beziehung zu anderen Maßeinheiten. Es ist kein Zu-
fall, dass die Bedeutungsdimension von physis als das Wesen einer 
Sache aus dem modernen Naturverständnis völlig herausgefallen 
ist. Was als natürlich gelten kann, gibt sich nicht mehr substantiell, 
sondern wird allein in Relation zu messenden und rechnenden Er-
kenntnishandlungen bestimmt. Natürlichkeit ist ein Widerstands-
koeffizient, der über die rein logische Widerspruchsfreiheit hinaus 
den Verknüpfungsspielraum von Messgrößen begrenzt.

Die folgenden Untersuchungen beleuchten das Erkenntnisideal 
der ›Welt als einem großen Rechenexempel‹ von der ›rechnerisch-
exakten Naturdeutung‹ her. Damit bewegen sie sich nicht außer-
halb der zuvor skizzierten mehr oder weniger gesellschaftskriti-
schen Gegenwartsdiagnosen. Vielmehr gründen die in diesem 
Buch versammelten Studien in der Hypothese, dass sich in gesell-
schaftlichen Verhältnissen ein Naturverhältnis des Menschen arti-
kuliert. Diese systematische Voraussetzung ist freilich nicht neu – 
leitet sie doch bereits die Dialektik der Aufklärung von Horkheimer 
und Adorno (1944). Die beiden Autoren rekonstruieren bekannt-
lich die europäische Geschichte als eine Geschichte der Naturbe-
herrschung. Wir haben es daher nicht mit einer Alternative zu tun : 
entweder Gesellschaft oder Natur, sondern beide Dimensionen 
sind auf intrikate Weise ineinander verschlungen, die sowohl dem 
Kulturrelativismus als auch dem Naturalismus Hohn sprechen. 
Weder ist Natur bloß ein gesellschaftliches Konstrukt noch Gesell-
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schaft ein Naturereignis. Vielmehr sind sie Aspekte der einen Welt 
des Menschen, die sowohl gesellschaftlich als auch natürlich ver-
fasst ist. Mit Ernst Wolfgang Orth soll diese Welt des Menschen als 
Kultur bestimmt werden.36 Es mag auf den ersten Blick irritieren, 
Natur als Aspekt oder Dimension von Kultur aufzufassen. In ei-
nem wohlverstandenen Sinne bekenne ich mich durchaus zu einem 
moderaten Kulturalismus (siehe Kap. 1).

Gegenwartsarchäologie

Simmels Formulierung des neuzeitlichen Erkenntnisideals, das 
nicht zuletzt in der Geldwirtschaft eine materielle Grundlage hat, 
führt von der Diagnostik der Gegenwart auf ihre Archäologie zu-
rück. Die Idee, »alle qualitativen Bestimmtheiten der Wirklichkeit 
in rein quantitative aufzulösen«, ist charakteristisch für die euro-
päische Neuzeit und Moderne. Weder in der Antike noch im Mit-
telalter war dies die beherrschende wissenschaftliche Weltansicht. 
Mit Blick auf das Naturverhältnis tauchen in der Wissenschafts-
geschichtsschreibung immer wieder zwei prominente Namen auf : 
Leonardo da Vinci (1452 – 1519) und Galileo Galilei (1564 – 1642). 
Diese beiden stehen emblematisch für einen Epochenbruch in 
der Naturforschung, der sich am Anfang der Neuzeit im 16. und 
17. Jahrhundert vollzogen hat.

Paul Valéry erkennt in Leonardo den Vorläufer einer Wissen-
schaft, deren Wesen darin besteht, »das Wissen vom Können ab-
hängen zu lassen«. Die moderne Wissenschaft definiert Valéry als 
»die Gesamtheit der Rezepte und Verfahren […], die immer gelin-
gen […] : alles andere ist Literatur«. »Ihr Vertrauen beruht einzig 
und allein auf der Gewißheit, ein bestimmtes Phänomen mittels 
bestimmter wohldefinierter Handlungsschritte reproduzieren oder 
wiedersehen zu können.« Das Herstellen übernimmt die »Bürg-
schaft« für das Wissen. »Wir wissen, was wir können. Alles übrige 
ist nur Austausch von Worten.«37 Die Philosophie, »zuständig für 
Qualitäten«, mit dem Wort als »Mittel und Zweck«, wandert so-
mit von der Seite der Wissenschaft auf die der Literatur.38 Leonardo 
verstand unter »echtem Wissen nur etwas, dem irgendein Hand-
lungsvermögen entsprach. Schöpferisches Tätigsein, Konstruieren 
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waren für ihn untrennbar von Erkennen und Verstehen.« Mit die-
sem Denken »schlug er einen Weg ein, auf dem unser Geist sich 
heute bewegt«.39 Die »Arbeit des Geistes« hat »nicht mehr eine letzte 
Schau zum Ziel« ;40 der aktive Geist löst den kontemplativen ab, und 
eine seiner wesentlichen Aktivitäten ist das Experiment. Im Ex-
periment wird das Naturphänomen mittels Apparaten hergestellt. 
Die Technik ist das neue Prinzip der Naturerkenntnis. Für diesen 
Primat des Könnens steht in Valérys Rekonstruktion der moder-
nen Episteme Leonardo Pate : »Das Trachten nach dem Automaten, 
nach Erkenntnis durch Konstruktion behauptete in seinem Denken 
die oberste Stelle.«41

Das von Vico zugunsten der erst später sogenannten Geisteswis-
senschaften ins Feld geführte Axiom von der Austauschbarkeit des 
Wahren und des Gemachten trifft nach Valéry ebenso gut, wenn 
nicht noch besser auf die experimentierenden Naturwissenschaften 
zu : »Ich verstehe nur, was ich zu machen verstehe.«42 Aber auch die 
Theoretische Physik ist keine kontemplative Schau der Natur – er-
lauben die von ihr verwendeten mathematischen Gleichungen es 
doch, einen Naturvorgang durch Berechnung in Gedanken herzu-
stellen. Das Experiment entscheidet dann über die Belastbarkeit 
der Formel in der äußeren Natur. Die Wissenschaft im Geiste Le-
onardos ist eine Wissenschaft von Handlungen.43 »›Ich kann‹, ›Wir 
können‹ – ist wesentlich für die Naturwissenschaften, insbesondere 
für die Mathematik.« 44 Messen und Berechnen, Quantifizieren und 
Digitalisieren sind diejenigen Handlungen, die das Naturverhältnis 
der modernen Wissenschaften prägen. Valéry pointiert das Origi-
nelle dieser neuartigen Weltbeziehung in dem Satz : »Einzig Ver-
mögen und Voraussicht sind also das wahre, solide Objekt der Wis-
senschaft und nicht die Erkenntnis, die Anschauung der Welt.«45 Es 
ist nicht nur der Finger (digitus), es ist die ganze Hand (manus), die 
zum Begreifen nötig ist. Wissenschaftliche Erkenntnis erhält somit 
manipulativen Charakter.

Dieses technische Naturverhältnis, das die Neuzeit prägt, ist in 
der Lesart Hans Blumenbergs eine Reaktion auf den Nominalismus, 
der für das ausgehende Mittelalter charakteristisch ist. »So sind die 
Begriffe nur ›nomina‹, nicht ›conceptus‹, und ›richtig‹ und ›falsch‹ 
drücken nur die ökonomische Funktion des innerweltlichen Sich-
Einrichtens und Sich-Zurechtfindens aus. Damit aber hat unser Er-
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kenntnisvermögen von vornherein einen Charakter erhalten, den 
man getrost als ›technischen‹ ansprechen kann : es ist nicht verneh-
mend hingegeben an das Seiende, das ihm doch verschlossen ist, 
sondern es ist originär schöpferisch, eine ganz und gar menschli-
che, nur auf die menschliche Weltaufgabe hingeordnete Einheit von 
Begriffen und Gesetzen produzierend.« Auch für Blumenberg ist 
Leonardo eine »Schlüsselgestalt der beginnenden Neuzeit«.46 Nach 
dieser Interpretation ist die moderne Orientierung wissenschaft-
licher Theorie an der Poiesis Ausdruck einer Entfremdungserfah-
rung. Während das Wesen der Dinge der theoretischen Erkenntnis 
unerreichbar bleibt, werden sie zum Material der praktischen Ver-
fügbarkeit.

Nicht Nominalismus, sondern gerade einen Platonismus sieht 
Ernst Cassirer bei Galilei am Werk, der die Platonische Unterschei-
dung einer Welt des Seins von einer Welt des Werdens durch Ma-
thematik überwindet. Fortan erfassen Maß und Zahl nicht mehr 
nur das Unveränderliche, sondern auch den Bereich des Veränder-
lichen.47 Zugleich fällt die Aufteilung des Kosmos in eine sublunare, 
terrestrische und eine supralunare, himmlische Sphäre – das Uni-
versum lässt sich durch eine Mechanik beschreiben und deren Spra-
che ist die Mathematik. Außerdem verschwimmt die von Platon 
gezogene Grenze zwischen reiner und angewandter Mathematik.48 
Es ist also gerade diese neoplatonische Mathematisierung der Na-
tur, durch die sich nach Cassirer die Neuzeit vom Mittelalter unter-
scheidet.49 Die Mathematik war zwar schon lange vor der Renais-
sance ein Element der Kultur, aber erst durch Denker wie Leonardo 
oder Galilei wurde sie zu einer »neuen kulturellen Macht«. Mathe-
matik ist fortan nicht bloß ein Feld, sondern das einzig gültige Kri-
terium des Wissens.50

Für die neuzeitlich-moderne, »wissenschaftsgestützte techni
sche« Kultur hat Jürgen Mittelstraß den Ausdruck Leonardo-Welt 
vorgeschlagen, die als solche »Produkt« und »Werk des Menschen« 
ist.51 Das Neuartige dieser mit der Renaissance anhebenden neu-
zeitlichen Welt sieht Mittelstraß wie Valéry in der »methodische[n] 
Verbindung von technischem Können und theoretischer Ver
nunft«.52 Charakteristisch für die Leonardo-Welt, in der wir nun 
seit 500 Jahren leben, ist die gegenüber Antike und Mittelalter neue 
Form instrumenteller, hergestellter Erfahrung auf der Grundlage 
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technischer Konstruktionen. Mittelstraß unterscheidet zugespitzt 
zwischen dem Aristotelischen und dem Galileischen Erfahrungs-
begriff : »Kennzeichnend für den Aristotelischen Erfahrungsbegriff 
ist […], dass er in Form einer noch vor-theoretischen Praxis […] 
sowohl Basis als auch Begründungsmittel einer theoretischen Pra-
xis, der Praxis empirischer Wissenschaften ist.«53 Die Begriffe und 
Lehrsätze der Physik des Aristoteles werden aus der Alltagssprache 
gebildet, und die alltägliche Lebenspraxis ist es auch, die sie bestä-
tigen soll.

In der neuzeitlichen Naturwissenschaft tritt mit der systemati-
schen Einführung des Experiments an die Stelle »der vor-theoreti-
schen Lebenspraxis […] die technische Praxis« des Herstellens von 
Experimentalanordnungen, Messgeräten und letztlich auch von Er-
fahrung selbst. Der Galileische Erfahrungsbegriff ist im Gegensatz 
zum Aristotelischen »an die Bedingungen einer messenden Physik 
gebunden ; als empirisches Wissen tritt nicht mehr auf, was sich als 
ein vor-theoretisches Wissen theoretisch fassen läßt, sondern was 
mit den Instrumentarien einer physikalischen bzw. technischen 
Praxis […] gewonnen wurde«.54 Angesichts dieses veränderten Ver-
ständnisses von Empirie verlieren die empirischen Wissenschaften 
methodologisch das »Interesse an einer vor-theoretischen Erfah-
rungsbasis«. Der vortheoretische Erfahrungsbegriff »gilt nunmehr 
als ›unwissenschaftliches‹ Pendant zur wissenschaftlichen, d. h. auf 
eine Theorie des Messens gegründeten Empirie«.55 Im Gegenzug 
wird jene Erfahrung als ›bloß subjektiv‹ abqualifiziert.

Mittelstraß versucht, den vor-messtheoretischen Aristotelischen 
Erfahrungsbegriff methodologisch zu rehabilitieren, und über-
nimmt das für diesen Zweck von Friedrich Kambartel eingeführte 
Konzept des »lebensweltlichen Apriori«, das seinerseits auf Ed-
mund Husserl zurückgeht. Der Galileische Erfahrungsbegriff soll 
durch den Aristotelischen nicht substituiert, sondern vielmehr 
supplementiert werden. Das Ziel ist die »Ergänzung« der ›Gali-
leischen‹ theoretischen Praxis »um ihre vor-theoretischen […] 
Voraussetzungen«.56 Zu diesen vortheoretischen Voraussetzungen 
zählt Mittelstraß einerseits die »sprachliche Unterscheidungs- und 
Orientierungspraxis«, die auch eine Argumentationspraxis ein-
schließt, und andererseits die »technische Praxis«, die ein elemen-
tares Herstellungswissen implementiert.57 Beides lässt sich, wie wir 
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noch sehen werden, sehr gut an Husserls Rekonstruktion der Geo-
metrie aus der Feldmesspraxis nachvollziehen. Genauso geeignet 
ist aber wiederum die Messbarmachung von Wärme als Tempe-
ratur. Die Erfindung des Thermometers setzt nicht nur ein Un-
terscheidungswissen über die Differenz zwischen warm und kalt 
voraus, sondern auch ein Herstellungswissen für die Produktion 
von Glasröhren usw. Naturwissenschaftliche Theorie ist undenk-
bar ohne verlässliche Messtechnik, und Messtechnik ist undenk-
bar ohne die kundige Herstellung von Messgeräten. Zielgerichtetes 
und interessegeleitetes Herstellungshandeln mit der ihm eigenen 
Normativität von Gelingen und Scheitern ist jedoch kein Naturvor-
gang, sondern eine menschliche Praxis.

Allerdings ist festzuhalten, dass der von Mittelstraß beschrie-
bene »Galileische Erfahrungsbegriff« beim Übergang von der Neu-
zeit in die Moderne eine doppelte Transformation durchlaufen hat : 
Mitte des 19. Jahrhunderts durch die Abkopplung des Messens vom 
Erleben (z. B. Wellenschreiber, sog. Kymographen) und in der zwei-
ten Hälfte des 20. Jahrhunderts durch den Einsatz von Computer-
simulationen. Das vielleicht elaborierteste Beispiel für die Abkopp-
lung des Messprozesses von jeglicher Anschauung ist heutzutage ein 
Teilchenbeschleuniger, der zwar ein Messgerät ist, jedoch keinerlei 
sinnliche Beobachtung ermöglicht. Die Forscher lesen vielmehr ab-
strakte Zeichen auf Computermonitoren ab. Gerade die Physik – zu 
denken wäre etwa an den Nachweis von Gravitationswellen durch 
Laserinterferometer – macht deutlich, in welch hohem Maße die 
moderne naturwissenschaftliche Empirie von der Ingenieurskunst 
abhängig geworden ist. Wer über die moderne Naturwissenschaft 
spricht, darf über Ingenieurswissenschaft nicht schweigen. Man 
könnte diesen Transformationsprozess auch als ein zunehmendes 
Blackboxing (Bruno Latour) der technischen Mittel beschreiben, 
die in empirischen Wissenschaften zum Einsatz kommen. In ge-
wisser Hinsicht wandert die Erfahrung selbst in die Black Box der 
Mess- bzw. Simulationsapparatur. Die wissenschaftsgeschichtliche 
Fortentwicklung des »Galileischen Erfahrungsbegriffs« lässt damit 
fragwürdig erscheinen, wieweit in der Moderne überhaupt noch 
sinnvoll von Empirie als Erfahrung gesprochen werden kann.58
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Lebensweltapriori

Die Erinnerung an das »lebensweltliche Apriori« ist zugleich eine 
Erinnerung an Husserl. Dessen Spätwerk Die Krisis der europäi-
schen Wissenschaften und die transzendentale Phänomenologie (1936) 
ist für die folgenden Untersuchungen ein wiederkehrender Bezugs-
punkt. In § 36 findet sich jene Bemerkung, an die Kambartel und 
Mittelstraß anknüpfen : Demnach ist »alles objektive Apriori« der 
Wissenschaften »auf ein entsprechendes lebensweltliches Apriori« 
notwendig zurückbezogen.59 Sämtliche in den Wissenschaften er-
hobenen Geltungsansprüche lassen sich letztlich nur aufgrund ih-
rer epistemischen Verankerung in der Lebenswelt einlösen. Die Le-
benswelt definiert Husserl kurz zuvor als »die raumzeitliche Welt 
der Dinge, so wie wir sie in unserem vor- und außerwissenschaft-
lichen Leben erfahren und über die erfahrenen hinaus als erfahr-
bar wissen. Wir haben einen Welthorizont als Horizont möglicher 
Dingerfahrung.«60 Würde es Husserl bei dieser Definition belassen, 
wäre der Schulterschluss zwischen Konstanz und Freiburg perfekt. 
Schon Rüdiger Welter hat jedoch ausführlich auf die grundlegenden 
Differenzen zwischen den Lebensweltkonzepten des Phänomenolo-
gen und der Konstruktiven Wissenschaftstheorie hingewiesen.61 Sie 
müssen deshalb nicht noch einmal hervorgehoben werden. Hus-
serls Theorie der Lebenswelt ist von ihren bewusstseinsphiloso-
phischen Grundlagen bis zu ihren ontologischen Ambitionen ein 
derart anders angelegtes Projekt, dass sich die anfänglich bemerkte 
Nähe auf den zweiten Blick mehr als eine von Schlagworten als von 
Begriffen herausstellt.

Freilich stehen philosophische Begriffe nicht unter Patentschutz, 
und Husserl hält nicht die Rechte an dem der Lebenswelt. Ein As-
pekt, der zu den zahllosen Anschlussunternehmungen beigetragen 
hat, liegt gerade in der Unschärfe des Husserlschen Lebensweltbe-
griffs, dessen Bestimmung als »Welthorizont« zudem den Charak-
ter einer absoluten Metapher im Sinne Blumenbergs hat. Prägnanz 
gewinnt er am ehesten durch die Angabe dessen, was Lebenswelt 
nicht ist. Sie fällt zum einen nicht mit dem zusammen, was Husserl 
(historische) Umwelt nennt und was wir heute am ehesten als Kul-
tur im Plural bezeichnen würden.62 Zum anderen ist sie die Welt 
der Dinge, so wie wir sie in unserem vor- und außerwissenschaft-
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lichen Leben erfahren. Damit markiert das universale Lebenswelt
apriori methodologisch eine Grenze zum Kulturrelativismus wie 
zum Positivismus. Lebenswelt ist das Korrelat zu einer Erfahrung, 
die weder durch einen spezifischen kulturellen Kontext einfach hin-
tergangen noch durch die Wissenschaften übertroffen werden kann.

Die letztgenannte Grenze wird durch den bereits genannten 
praktischen Fundierungszusammenhang zwischen theoretischer 
und vortheoretischer Erfahrung deutlich, die erstgenannte durch 
die Möglichkeit der Übersetzung und der Verständigung zwischen 
verschiedenen Sprachen und kulturellen Praxisformen sowie durch 
die Ausbreitung technischer Erfindungen über Ländergrenzen hin-
weg. Auch wenn es zweifellos Wechselwirkungen zwischen der in 
Europa entstandenen modernen technisch-wissenschaftlichen Kul-
tur und der lebensweltlichen Erfahrung gibt, so wird die Lebens-
welt doch so lange nicht zu einer Kolonie jener Kultur, wie eine 
Verständigung über deren Eigensinn noch möglich ist. Die Tatsa-
che des Redens über die Leonardo-Welt belegt die Gültigkeit des 
lebensweltlichen Apriori. Anders gewendet, das Faktum der Ver-
mittlung impliziert die Vermittelbarkeit in einem seinerseits un-
mittelbar gegebenen Raum der Unterscheidung und Orientierung. 
Wenn im Folgenden von der Lebenswelt die Rede ist, dann im Sinne 
dieses intersubjektiv geteilten Raums von Erfahrungsweisen und 
Praxisformen (die Poiesis eingeschlossen), die zwar vor- und außer-
wissenschaftlich gewachsen, aber gleichwohl universalisierbar sind.

Die vorwissenschaftlichen Voraussetzungen wissenschaftlicher 
Theoriebildung umfassen neben dem Komplex aus Unterschei-
dungs- und Orientierungswissen sowie Argumentationspraxis auch 
technisches Know-how. Man verfehlt das Wesen moderner Natur-
wissenschaft, wenn man sie als theoretische Grundlage von Tech-
nik und diese bloß als deren Anwendung ansieht. Vielmehr gilt um-
gekehrt, dass Naturwissenschaft ohne die Verwendung von Mess-, 
Rechen- und Experimentaltechnik arbeitsunfähig ist. Das Expe-
riment ist keine Frage, auf die die Natur antwortet. Laboratorien 
sind durchweg künstliche Szenarien, die mit erheblichem Aufwand 
hergestellt und von Störungen reingehalten werden müssen. Valé-
rys Aperçu, Wissenschaft sei die Gesamtheit der Rezepte und Ver-
fahren, die immer gelingen, trifft einen wesentlichen Punkt. Was 
wir über die Natur wissen, wissen wir durch die Zuverlässigkeit, 
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mit der die im Experiment eingesetzte Technik innerhalb eines ak-
zeptablen ›Konfidenzintervalls‹ die erwarteten Messwerte liefert. 
Natur ist demgegenüber, was diese Harmonie stört, was für uner-
wartete Ergebnisse sorgt, was Widerstand leistet. Die sogenannten 
Naturgesetze sind methodisch gesehen, wie Holm Tetens pointiert, 
»Apparategesetze«.63 Sie sind Handlungsanweisungen für den Ex-
perimentator : Tue das, und du wirst jenes erhalten.

Auf den Qualitätsunterschied zwischen »normierender Regelung 
und kausaler Regelung« hat bereits Husserl in seinen Logischen Un-
tersuchungen (1900) nachdrücklich hingewiesen. »Das Beispiel der 
Rechenmaschine macht den Unterschied völlig klar. Die Anord-
nung und Verknüpfung wird naturgesetzlich so geregelt, wie es die 
arithmetischen Sätze für ihre Bedeutungen fordern. Aber niemand 
wird, um den Gang der Maschine physikalisch zu erklären, statt der 
mechanischen die arithmetischen Gesetze heranziehen.«64 Appara-
tegesetze sind ein Fall von (Wissenschaftlerhandlungen) normie-
render Regelung, Naturgesetze ein Beispiel für kausale Regelung. 
Hier gilt es zunächst, die »mythische Rede von den Naturgesetzen 
als waltenden Mächten des natürlichen Geschehens« abzuwehren – 
»als ob die Regeln ursächlicher Zusammenhänge selbst wieder als 
Ursachen, somit als Glieder eben solcher Zusammenhänge sinnvoll 
fungieren könnten«.65 Die Reifikation von Naturgesetzen beruht auf 
einem Kategorienfehler, der Regeln und Ursachen auf eine Stufe 
stellt. Sodann muss beachtet werden, dass die kausale Regelung in 
der normierenden methodisch fundiert ist. Kausalzusammenhänge 
werden nicht einfach beobachtet, sondern empirisch gesättigt her-
gestellt. Die naturwissenschaftliche Exploration eines Kausalnexus 
verlangt die Befolgung normierender Regeln für das Wissenschaft-
lerhandeln bei der Konstruktion von Experimentalanordnungen.

Als promovierter Mathematiker war sich Husserl darüber im 
Klaren, dass selbst der Mathematiker »in Wahrheit nicht der reine 
Theoretiker ist, sondern nur der ingeniöse Techniker, gleichsam 
der Konstrukteur, welcher, in bloßem Hinblick auf die forma-
len Zusammenhänge, die Theorie wie ein technisches Kunstwerk 
aufbaut«.66 Auch seine ›Einsichten‹ sind von normierenden Rege-
lungen abhängig, die seine Konstruktionen anleiten. Was es jedoch 
bedeutet, einer Regel zu folgen, lernt der Mathematiker nicht erst im 
Mathematikstudium, so wenig, wie der Experimentalwissenschaft-
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ler erst im Labor lernt, Gebrauchsanweisungen zu lesen. Die Diffe-
renz zwischen normativen Regeln und Kausalzusammenhängen ist 
Teil jenes lebensweltlichen Unterscheidungs- und Orientierungs-
wissens, das die Philosophie als Studium von Qualitätsunterschie-
den auf Begriffe bringt.

Übersicht

Die nachfolgenden Untersuchungen erinnern einige Unterschiede, 
die in der spätmodernen technisch-wissenschaftlichen Kultur gele-
gentlich verwischt werden. Seit dem Beginn der Neuzeit bestimmt 
das Bild, das Menschen insbesondere von den Naturwissenschaften 
haben, auch das Bild, das sie sich von sich selbst und ihrer Stel-
lung in der Welt machen. Das Rezept zum Erfolg der Physik als 
Normalwissenschaft im Sinne Kuhns liegt in der Quantifizierung 
und Digitalisierung ihrer Gegenstände, also in der Herstellung 
von Messbarkeit und Berechenbarkeit. Dieser Erfolg färbte nicht 
nur auf andere Wissenschaften ab, zuerst auf andere Natur-, dann 
auf Sozial- und Geisteswissenschaften, sondern auch auf das Welt-
bild der von diesen Wissenschaften so stark geprägten Kultur. Die 
Selbstverständigung über diese technisch-wissenschaftliche Kultur 
benötigt deshalb eine »Hermeneutik der Zahl«.67 Denn das Para-
digma der Mathematisierung mit den Spielarten von Quantifizie-
rung und Digitalisierung tritt nicht nur in Zahlen und Algorith-
men in Erscheinung. Es begegnet uns sozusagen subkutan auch 
dort, wo kategoriale bzw. qualitative Unterschiede zu graduellen 
bzw. quantitativen herabgestuft werden. Zahlen machen wie Geld 
Inkommensurables kommensurabel. Das normalwissenschaftliche 
Paradigma wirkt in bezug auf Qualitätsunterschiede entdifferen-
zierend.

In diesem Sinn verstehen sich die folgenden Kapitel als Ange-
bote zur Redifferenzierung. Kapitel 1 skizziert die Methodologie 
des bereits eingestandenen moderaten Kulturalismus, dem die 
Einzelstudien verpflichtet sind. Das in dieser Einleitung bloß An-
gedeutete erhält im Methodenkapitel schärfere Konturen. In den 
Kapiteln 2 bis 4 stehen wissenschaftsgeschichtliche Übergänge der 
fortschreitenden Mathematisierung der Wirklichkeit zu einer Welt 
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der Maße im Mittelpunkt. Das Ziel ist dabei die Rekonstruktion 
des modernen Zahlenmythos, demzufolge nur dasjenige objektiv 
fassbar ist, was sich zählen oder berechnen lässt. Die Physik ist in 
der Neuzeit zum Vorbild nahezu aller Wissenschaften geworden. 
Am schwierigsten gestaltet sich das Mathematisierungsprogramm 
jedoch bei lebendigen Wesen. Kapitel 5 bis 7 behandeln daher den 
Eigensinn der Lebenswissenschaften. Auch wenn Teile der Biologie, 
wie die Genetik, erfolgreich mit mathematischen Methoden ope-
rieren, ist es unmöglich, den Qualitätsunterschied zwischen leben-
digen und nicht-lebendigen Objekten aus der Physik abzuleiten. 
Die Beziehungen zwischen den Wissenschaften werfen die Frage 
nach dem Verhältnis von Teilen und Ganzen auf. Denn nach einem 
weit verbreiteten Missverständnis beschäftigt sich die Physik mit 
den (kleinsten) Teilen, aus dem sich alles andere – unter anderem 
auch der Mensch – zusammensetzt. Kapitel 8 versucht sich daher 
an einer kleinen Mereologie, die zwischen Element und Ingredienz, 
Fragment und Komponente sowie Moment und Stück unterschei-
det. Kapitel 9 korrigiert naturalistische wie kulturrelativistische 
Ontologien, die natürliche und kulturelle Tatsachen entdifferenzie-
ren, und insistiert auf der Unterscheidung zwischen Methode und 
Sein. Das Schlusskapitel widmet sich der Ambivalenz der Mathe-
matisierung. In dem Maße, in dem der Mensch die Natur mittels 
Messen und Berechnen beherrscht, steigert er zugleich das Bedürf-
nis nach dem Anderen des Vermessenen und Berechneten. So för-
dern paradoxerweise gerade Quantifizierung und Digitalisierung 
den Bedarf an Qualitätsunterschieden. Das vorliegende Buch ist 
insofern selbst Ausdruck dieser Ambivalenz.
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K APITEL 1

Kulturphänomenologie als kritische Theorie

»The mystique of science proclaims that numbers are 
the ultimate test of objectivity. […] If […] quantitative 
data are as subject to cultural constraint as any other 
aspect of science, then they have no special claim upon 
final truth.«
Stephen Jay Gould : The Mismeasure of Man (1981)68

Phänomenologie der kulturellen Praxis

Die folgenden Studien sind einem moderaten Kulturalismus ver-
pflichtet. Kulturalistisch ist der hier vertretene Ansatz insofern, 
als er in der Kultur eine notwendige, unhintergehbare Bedingung 
von Objektivität identifiziert. Menschen humanisieren ihre Um-
welt von Bedeutsamkeiten zu einer Welt von Bedeutungen durch 
spezifisch menschliche Tätigkeiten wie Arbeit, Kultus, künstleri-
sche Produktion, sprachliche Begriffsbildung, wissenschaftliche 
Erkenntnis und vieles mehr. Die Kategorie der Bedeutsamkeit ver-
weist auf den Vitalbereich der unmittelbaren Lebensbewältigung, 
Bedeutung setzt dagegen die geistige Aktivität des Abstandneh-
mens durch symbolische Repräsentation voraus. Nahrung ist be-
deutsam für jedes Lebewesen, die Repräsentation von Nahrungs-
mitteln auf einem Einkaufszettel, in einer Kalorientabelle oder 
in einer Koch-Show vermittelt Bedeutungen von etwas als etwas 
für jemanden. Kultur ist nicht nur die Welt dieser Bedeutungen, 
sondern auch und zumal der Praktiken, die Bedeutungen zwi-
schen Menschen verbreiten. Die Inter-Subjektivität solcher sym-
bolischer Tauschprozesse ermöglicht erst Objektivität. Es gibt 
keine andere Objektivität von Aussagen über die Wirklichkeit 
als Intersubjektivität (und Transsubjektivität, wie wir noch sehen 
werden). Objektive Geltung kann nur eine Behauptung für sich 
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