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EINLEITUNG

Travemiinde, in Spitsommer 1845. Die Saison ist ldngst vorbei. Am verwaisten
Strand liegt nur noch ein einziges Paar: Tony Buddenbrook und Morten Schwarz-
kopf starren, einander in verlegenen Gesprichen zugetan, auf die bewegte See:
Sie antwortete nicht, sie sah ihn nicht einmal an, sie schob nur ganz leise ihren
Oberkorper am Sandberg ein wenig ndher zu ithm hin, und Morten kiif3te sie lang-
sam und umstindlich auf den Mund. Dann sahen sie nach verschiedenen Richtun-
gen in den Sand und schidmten sich iiber die Mafle.l Paris, ein Jahrhundert spi-
ter: Nehmen wir an, ich sei aus Eifersucht, aus Neugier, aus Verdorbenheit so weit
gekommen, mein Ohr an die Tiir zu legen, durch ein Schliisselloch zu gucken.
[...] Jetzt habe ich Schritte im Flur gehort; man sieht mich. Der Autor liefert die
Deutung der Szene gleich mit: Ich schidme mich dessen, was ich bin. Die Scham
realisiert also eine intime Beziehung von mir zu mir: durch die Scham habe ich
einen Aspekt meines Seins entdeckt. [...] Die Scham oder der Stolz enthiillen mir
den Blick des Andern und mich selbst am Ziel dieses Blicks, sie lassen mich die
Situation eines Erblickten erleben, nicht erkennen. [...] So ist die Scham ein verei-
nigendes Erfassen dreier Dimensionen: Ich schime mich iiber mich vor Anderen.?

Spitestens mit diesen Zeilen aus Jean-Paul Sartres L’Etre et le Néant (1943)
riickt das Phdnomen der Scham in den Fokus der akademischen Diskurse der
westlichen Welt. Zwar hatte schon Sigmund Freud am Anfang des Jahrhunderts
wichtige Andeutungen zu dem Thema gemacht;3 in explizit anthropologischen

1 Thomas Mann: Buddenbrooks. Verfall einer Familie [zuerst 1901] (Frankfurt a. M. 1979)
118 bzw. 121.

2 Jean-Paul Sartre: Das Sein und das Nichts. Versuch einer phanomenologischen Ontologie
[zuerst 1943] (dt. Ausgabe Reinbek bei Hamburg 1991) 467, 469, 275, 471, 518 [Seitenangaben in
der Reihenfolge der zitierten Textstellen].

3 Vgl. Sigmund Freud: Die Traumdeutung (1900) [Studienausgabe Band II: Die Traumdeu-
tung] (Frankfurt a. M. 1972) 245, 248-252, 370; ders.: Der Witz und seine Beziehung zum Unbe-
wuften (1905) [Studienausgabe Band IV: Psychologische Schriften] (Frankfurt 1970) 92-96, 126;
ders.: Mitteilung eines der psychoanalytischen Theorie widersprechenden Falles von Paranoia
(1915) [Studienausgabe, Band VII: Zwang, Paranoia und Perversion] (Frankfurt 1970) 207-216;
ders.: »Ein Kind wird geschlagen« — Beitrag zur Kenntnis der Entstehung sexueller Perversionen
(1919) [Studienausgabe, Band VII: Zwang, Paranoia und Perversion], 231-254. Insgesamt 14t
sich festhalten, daf3 Freud das Schidmen nur dann als Ursache von Neurosen ansieht, wenn mit
der Scham auch das stdrkere Gefiihl der Schuld verbunden ist und dieses sich dann zu einem
»>Schuldkomplex« verfestigt. Insofern ist es nicht verwunderlich, dal Freud dem Thema keine
eigene Abhandlung gewidmet hat.
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8 Einleitung

Kontexten hatten auch Max Scheler4 und Hans Lipps> die Scham behandelt. Der
Terror gegen die jiidischen Gelehrten und die Wirren des Zweiten Weltkrieges
hatten eine weitere Vertiefung der Problematik aber zunichst blockiert. Nicht zu-
fallig liegen einige Wurzeln dieser Diskurse in Frankreich und auf dem amerika-
nischen Kontinent. In den USA wurden sie durch eine Studie angeregt, die nach
deutschen Begriffen eher in das Feld der Ethnologie féllt: Vom amerikanischen
Verteidigungsministerium beauftragt, begann die Kulturanthropologin Ruth Be-
nedict 1944 eine Untersuchung iiber die japanische Kultur. Kurz nach Kriegsende
publizierte sie ihre Resultate unter dem Titel The Chrysanthemum and the Sword.
Fatterns of Japanese Culture.® Eine ihrer zentralen Thesen war die Unterscheidung
von Scham- und Schuldkulturen. Auch wenn das Buch eher umstritten war (Bene-
dict war nicht aufgrund eigener Feldforschung, sondern durch Studien an japani-
schen Kriegsgefangenen zu ihren Resultaten gelangt), auch wenn die Thesen auf
ein enges Wissensfeld begrenzt waren — durch die zunehmende Bedeutung von
Kulturanthropologie, Soziologie, Psychologie und v.a. der Psychoanalyse avancier-
te die Rede von den sog. guiltcultures und shamecultures im anglo-amerikanischen
Raum zu einem prominenten Topos. Daf} die Thematik bald auch traditionell kon-
servative Disziplinen wie die klassische Philologie erreichte, belegt das einflullrei-
che Buch von Eric R. Dodds The Greeks and the Irrational (1951/deutsch 1970).
Das Werk des in Oxford lehrenden Grézisten begiinstigte die Tendenz, Fragen der
menschlichen Emotionalitit stiarker ins Zentrum literaturwissenschaftlicher und
historischer Forschungen zu stellen. Fiir die weitere Karriere des Schamthemas
war es unerheblich, daf sich die Begriffsopposition von Schuld- und Schamkultu-
ren methodisch als kaum tragfihig erwies. Im deutschsprachigen Raum setzt die
akademische Debatte zum Thema Scham mit einiger Verspéatung ein: Der Pro-
zef3 der Zivilisation von Norbert Elias (obgleich schon 1939 erstmals publiziert)
gewann erst in den siebziger Jahren an Attraktivitdt. Dann allerdings wurde das
Werk rasch zu einem Klassiker der Soziologie.” Elias hatte den mit der frithen

4 Vgl. dazu den Beitrag von Eduard Zwierlein in diesem Band.

5 Vgl. Hans Lipps: Das Schamgefiihl, in: ders.: Die menschliche Natur (Frankfurt a. Main
1941) 29-42. Vgl. dazu: Kite Meyer-Drawe: Der Ursprung des SelbstbewuBtseins: Scham, in Alf-
red Schifer/ Christiane Thompson (Hgg.): Scham, Paderborn 2009, 37-49.

6 Deutsche Ubersetzung: Ruth Benedict: Chrysantheme und Schwert. Formen der japani-
schen Kultur (Frankfurt a. Main 2006); vgl. dazu den Artikel von Clemens Albrecht in diesem
Band.

7 Der Prozef der Zivilisation erschien 1939 in Basel bei einem Schweizer Verlag, wurde indes
kaum beachtet und auch nach dem Kriege eher fiir eine abseitige Kulturgeschichte gehalten. Das
eigentliche Thema, der Wandel des Trieb- und Affekthaushaltes, die Veranderungen der Scham
und Peinlichkeitsgrenzen, geht auch bei der zweiten Veroffentlichung 1969 bei Luchterhand in
der allgemeinen Marx-Rezeption unter. Erst 1976, als das Werk bei Suhrkamp in Frankfurt am
Main erscheint, wird es zum Bestseller: Im ersten Jahr verkauft es sich 20.000 mal, bis Ende der
80er Jahre gar 80.000 mal; vgl. dazu Hermann Korte: Uber Norbert Elias. Das Werden eines
Menschenwissenschaftlers (Frankfurt a.M. 1997 [zuerst: 1988]).
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Neuzeit anhebenden Zivilisationsprozef3 als ambivalente Bewegung interpretiert:
Bei zunehmender Zivilisierung korrespondiert eine abnehmende Aggressionsnei-
gung mit einer Erhohung der Schamgrenzen: Anders als im Mittelalter hétten sich
die Europier seit der Renaissance stetig mehr fiir Nacktheit und Sexualitit ge-
schamt. Den erst am franzosischen Konigshof manifesten Schamkodex habe das
aufstrebende Biirgertum adaptiert, dann aber so iibertrieben, da3 er im 19. Jahr-
hundert in eine allgemeine und sogar sprachliche Tabuisierung von Nacktheit und
Sexualitdt eingemiindet sei. Die enthusiastische Rezeption dieser Kulturtheorie
hing u.a. damit zusammen, daf sich die (ihrem Selbstverstidndnis nach) freiziigige
westliche Jugend nun endgiiltig von den (noch in der Elterngeneration interna-
lisierten) restriktiven Normvorstellungen des ldngst vergangenen Sdkulums ab-
setzen wollte. Das im Zivilisationsprozef3 geborene Biirgertum galt als historisch
zu liberwindendes (mit stark repressiven Ziigen ausgemaltes) Feindbild. Um so
iberraschender erscheint im Riickblick, da3 der Angriff auf Elias ausgerechnet
aus jenem Milieu kam, dem seine Thesen den meisten Zuspruch verdankten: In
einer groBangelegten (fiinfb4ndigen!) Studie unter dem bezeichnenden Titel Der
Mythos vom Zivilisationsprozef3 (1988) wies Hans Peter Duerr — wieder ein Eth-
nologe — Elias’ Thesen als bloe >Mythologie« zuriick.8 Duerr hatte u.a. den Blick
auf die menschlichen Genitalien epochen- und kulturvergleichend untersucht. Er
kam zu dem SchluB3, der schamhafte Blick auf die Geschlechtsteile sei eine inva-
riante, epocheniibergreifende Konstante aller Kulturen. Die von Elias postulierte
Verschiebung der Schamgrenzen sei ein blo3 eurozentrisches Theoriekonstrukt.
In der Folge von Duerrs Buch kam es zu einer teils lebhaft gefiithrten Debatte
pro und contra Elias.® Die Kontroverse beforderte einerseits die theoretische
Auseinandersetzung mit der Scham. Andererseits aber schien sie zumindest den
deutschsprachigen Diskurs auf die sexuellen Aspekte dieser Emotion zu veren-
gen. In jiingster Zeit ist das Thema Scham in der historischen Anthropologie!0

8 Hans Peter Duerr: Der Mythos vom ZivilisationsprozeB. Fiinf Binde (Frankfurt am Main
2002 [zuerst 1988]).

9 Vgl. dazu Michael Hinz: Der Zivilisationsprozess: Mythos oder Realitédt? Wissenschaftsso-
ziologische Untersuchungen zur Elias-Duerr-Kontroverse (Opladen 2002). Siehe auch den ent-
sprechenden Beitrag von Axel T. Paul in diesem Band.

10 Zum Konnex von Nacktheit und Scham Lukas Thommen: Antike Kérpergeschichte (Zii-
rich 2007) sowie Astrid Nunn: Kérperkonzeption in der altorientalischen Kunst, in: Andreas
Wagner (Hg.): Anthropologische Aufbriiche. Alttestamentliche und Interdisziplindre Zugénge
zur historischen Anthropologie (Gottingen 2009) 119-150; zum Verhiltnis von Scham und Schuld
vgl. Paul A. Kriiger: Gefiihl und Gefiihlsdu3erungen im Alten Testament, in: Bernd Janowski /
Kathrin Liess (Hgg.): Der Mensch im alten Israel. Neue Forschungen zur alttestamentlichen An-
thropologie (Freiburg 2009) 243-262. Zur Ubernahme der Differenzierung in Scham- und
Schuldkultur fiir antike Gesellschaften durch Eric R. Dodds duBert sich Jan Dietrich in diesem
Band kritisch (Uber Ehre und Ehrgefiiht im Alten Testament, 419-452).
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wie in verschiedenen geisteswissenschaftlichen!! und theologischen!? Disziplinen
breit aufgenommen worden.

Einer Verengung auf die sexuellen Aspekte der Scham will der vorliegende
Band zur Kulturgeschichte der Scham entgegenwirken. Thm geht es nicht um eine
vorgefertigte Kulturtheorie, die einen mehr oder weniger gefestigten Schambe-
egriff bereits voraussetzt, der dann an die zu untersuchenden Gegensténde heran-
getragen wird. Natiirlich aber soll der Band gleichwohl Material wie Anregun-
gen zu einer solchen Kulturtheorie der Scham liefern. So ist seinen Beitrdgen
zu entnehmen, dal Schamempfindung keineswegs blof3 sexuell motiviert ist. Das
Spektrum der Anlésse ist weit gefdchert: Man schamt sich, weil man glaubt, et-
was nicht zu wissen, bei einer Liige ertappt zu werden, jemand konne von einer
intimen Krankheit erfahren, ein verborgener Makel kdnne ans Licht kommen,
das eigene Handeln werde als eitel begriffen, man werde den Erwartungen der
Giste oder Gastgeber nicht gerecht usw. Die reine Feststellung, es gebe eine sol-
che Vielfalt von Anlédssen, macht fiir sich genommen noch keine Theorie. Bevor
zu einer solchen Theorie angesetzt werden konnte, mii3ten die differenten Modi
der Beschreibungen von schamhaften Situationen analysiert werden. Solche Be-
schreibungen sind oft verschniirt mit der Reflexion iiber die konkreten Anlésse
und/oder die Adressaten der Schamempfindung. In anderen Féllen erscheint die
Reflexion ganz abgelost von jeder konkret szenischen Deskription. Sie dient der
Erklarung, gelegentlich auch normativen Zielen.

Eine Theorie der Scham miiBte folglich differenzieren zwischen (i) den For-
men der Beschreibung von Scham und (ii) den Reflexionen zu ihrem Begriff und
ihrer Bedeutung. Beide Linien, die der Deskription und die der Reflexion, konn-
ten je fiir sich verfolgt werden. Beide Linien verliefen teils parallel zueinander,
teils existierten Kreuzungspunkte, an denen sich die Reflexion mehr oder weniger
explizit auf konkrete Ereignisse zuriickbeugt. Der Strom der Schilderungen wire
vermutlich breiter; seine Quellen ldgen weiter in der Vergangenheit zuriick. Der
FluB der Deskription, der Darstellungen, der Berichte und Schilderungen wére
dem der Reflexion stets schon voraus. Das in ihm schwimmende >Material« bil-
dete gewissermallen den priméren Gegenstand einer Geschichte der Scham. Die
wissenschaftliche Analyse dieses Materials konnte sich von den traditionellen

11 Vgl. z.B. Léon Wurmser, Die Maske der Scham. Die Psychoanalyse von Schameffekten
und Schamkonflikten (Berlin 1993); Hilge Landweer, Scham und Macht. Phanomenologische
Untersuchungen zur Sozialitét eines Gefiihls (Tiibingen 1999) und den bereits oben erwdhnten
Aufsatzband mit padagogischer Ausrichtung von A. Schifer und C. Thompson (s. Anm. 5).

12 Vgl. z.B. die Antrittsvorlesung an der Theologischen Fakultéit der Universitdt Basel von
PD Dr. Regine Munz: Zur Theologie der Scham. Grenzgénge zwischen Dogmatik, Ethik und
Anthropologie, TLZ 65 (2009) 129-147, oder die Dissertation von Christina-Maria Bammel: Auf-
getane Augen — Aufgedecktes Angesicht. Theologische Studien zur Scham im interdisziplindren
Gesprich (Giitersloh 2005). Die Autorin bietet in diesem Band einen Beitrag zum Verhéltnis von
Scham und Theatralik.
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Methoden der Literaturwissenschaften kaum freisprechen: In welcher Sprache
liegen solche Schilderungen vor? Aus welchen etymologischen oder metaphori-
schen Quellen speisen sich Ausdriicke, die diese Empfindung anzeigen? Verraten
bereits die grammatischen Kategorien Differenzen bei der Beobachtung des Phi-
nomens? Ist es vergleichbar, wenn sich Hektor in der I/ias »auf Griechisch« oder
Jessica bei Shakespeare »in Englisch« schimen? Ist es iiberhaupt legitim, von
demselben Phédnomen zu reden? Aus welcher Perspektive werden die Gescheh-
nisse erzédhlt? Berichtet ein Ich-Erzédhler? LaBt der Autor seine Figuren Scham in
der ersten Person vorbringen oder wird sie von Dritten geschildert? Handelt es
sich iiberhaupt um einen Autor, oder liegen (wie etwa im Falle der Genesis) dicht
verklebte anonyme Textschichten in Form von Traditionsliteratur vor? Welche
Rolle spielt die zeitliche Distanz des Textes zu den vorgefiihrten dramatischen
Personen? Vor allem: Verfolgt die Schilderung der Schamempfindung ein be-
stimmtes Ziel? Wie ist diese Darstellung in das intentionale Gebilde des Textes
eingewoben? Laft die Darstellung diese Intention erkennen? Kurzum: Ist sie als
Funktion im Text beschreibbar? Erst wenn solche hermeneutischen Vorarbeiten
geleistet wiren, bestiinde die Chance zur Rekonstruktion einer >Geschichte« der
Scham. Dieser historische Anspruch forderte gegeniiber der strukturalistischen
Analyse ein Surplus an Erklidrung: Der Historiker der Scham miifite zeigen, in-
wiefern die Schilderungen aufeinander verweisen, daf3 das Spétere vom Fritheren
beeinfluflt ist, die Rezeption der Quellen neue Quellen der Rezeption hervor-
bringt, Verformungen und Transformationen am Werke sind, kurzum iiberhaupt
ein diachroner Zusammenhang der Schilderungen besteht. Erst wo sich ein solch
diachroner Zusammenhang iiberhaupt rekonstruieren 148t, konnte die histori-
sche Explanation beginnen.

Selbst wenn all diese Belege gesammelt wiren, ldge allenfalls eine Synopsis
vor, kaum mehr als eine Anthologie der Schamempfindung. Die Theorie wére auf
halbem Wege stehengeblieben. Kulturgeschichte ohne Begriffsgeschichte wére
positivistische Naivitét. Sie vernachldssigte das Faktum, daf8 die Reflexion den
Blick auf das »Material< verdndert; daf3 dieser Blick das zu Untersuchende kate-
gorial selektiert und Standards vorgibt, mit denen der epistemische Jéger seine
Netze kniipft. Deshalb sind zugleich die Linie der Reflexionen iiber Scham, Ver-
suche zu ihrer Definition, die reflexive Kontextualisierung und ihre Anbindung
an korrespondierende Begriffe zu verfolgen. Auch auf diesem Feld miifite sich
der Theoretiker Fragen nach seinem methodischen Instrumentarium gefallen
lassen: Wo bezieht sich die Reflexion auf welches Material? Was wird in diesen
Diskursen begrifflich selektiert? Fiigen sich die Definitionen einem bestimmten
theoretischen Setting? Sind sie Funktionen in einem gréer angelegten Sprach-
spiel? Lassen sich hier Entwicklungslinien zeichnen?

Bereits im 7. Jahrhundert v. Chr. insistiert Hesiod, der Mensch unterscheide
sich durch »Scham und Recht« von den Tieren. Der Konnex der Termini >Schamc«
und >Recht« blieb nicht folgenlos. Mit Aristoteles beginnt die lange Serie von
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Definitionsversuchen: Scham sei eine Art von Schmerz oder Beunruhigung iiber
diejenigen Ubel, die einem ein schlechtes Ansehen einzubringen scheinen. Aristo-
teles hatte ebenfalls gesehen, daf3 die Schamempfindung nicht von den jewei-
ligen Adressaten entkoppelt werden kann; da Scham (modern gesagt) stets
sozial dimensioniert ist: Wir schiamen uns mehr vor solchen Personen, denen
wir Hochachtung entgegenbringen, bzw. vor solchen, von denen wir besondere
Achtung erwarten oder wiinschen.!3 Fiir die weitere Begriffsgenese war pragend,
daB die Griechen die Scham dem Reich der (von den Lateinern sogenannten)
Affekte zugeschlagen hatten. Diese kategoriale Subsumption erscheint in der
weiteren Reflexion als stabiler Rahmen, innerhalb dessen sich neue Sprachspiele
formieren. Mit dem Einfluf3 des jiidisch-christlichen Denkens verédndert sich der
theoretische Zugriff auf die antiken Vorgaben: Gleich zu Anfang des Primérdo-
kuments dieser Religionen war jenes Bild von Adam und Eva aufgestellt, die
sich im paradiesischen Urzustand ihrer Nacktheit noch nicht schimen, dann aber
nach dem >Siindenfall« eines Feigenblatts bediirftig sind.!4 Nicht zuféllig wurde
die (von Augustinus erfundene) Lesart des Textes als Erbstindenlehre mafBgeb-
lich fiir die Geburt einer >systematischen< Theologie, jener Leitwissenschaft des
lateinisch-christlichen Mittelalters. Es ist dieses Bild, das sich tibermichtig in das
kollektive Gedichtnis des Mittelalters einpragt hat. Noch in Kants Schrift Muth-
maplicher Anfang der Menschengeschichte (1786) dient es zur Selbstdeutung des
Menschen. Schon im Mittelalter fiigen sich die definitorischen Zuschreibungen
den jeweiligen theoretischen Problemlagen: So steht etwa die Deutung der Para-
diesszene bei Thomas von Aquin im Zeichen der theologischen Frage nach der
Willensfreiheit.15 In den Passions de I’dme des René Descartes muf3 die Defini-
tion der Scham in ein Begriffsschema passen, das alle Leidenschaften auf sechs
Basisaffekte reduziert. Die terminologischen Schwankungen verdndern den
Begriffsapparat auch da, wo, wie in der angelsdchsischen Moral-Sense-Philoso-
phy, die >moralischen Gefiihle« signifikante Orientierungspunkte fiir normative
Begriindungen abgeben.16 Ebenfalls die (im englischen Puritanismus beobacht-
baren) Verschiebungen in der Bewertung dsthetischer und literarischer Werke
begiinstigen Wandlungen und neue Interpretationen.!” Ahnliches gilt fiir die
franzosische Aufklarung, in der neue anthropologische Leitbilder (wie etwa das
vom edlen Wilden) die Diskussionen lenken.18 Sowohl in der englischen wie in
der franzosischen Aufkldrung sind Prozesse zunehmender sozialer Differenzie-
rung beobachtbar: Schamanforderungen werden jetzt geschlechts- oder schicht-

13 Vgl. dazu den Beitrag von Martin F. Meyer.
14 Vgl. dazu den Beitrag von Michaela Bauks.
15 Vgl. dazu den Beitrag von Jorn Miiller.

16 Vgl. dazu den Beitrag von Rudolf Liithe.

17 Vgl. dazu den Beitrag von Michael Meyer.
18 Vgl. dazu den Beitrag von Ulrike Bardt.
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spezifisch adressiert: Frauen sollen sich niedrigschwelliger schimen als Ménner;
sozial Depriviligierten billigt man weniger Scham zu als jenen lesenden Eliten, an
die diese Normkonvolute vornehmlich adressiert sind. Wie die Reflexion stets vor
dem Horizont spezifischer Theorieentwiirfe erscheint, 146t sich paradigmatisch
an Kant studieren, der die Scham als plotzlich auftretenden Affekt infolge der
Angst aus der besorgten Verachtung definiert.! Dafl das Ensemble der begriffli-
chen Reflexion nicht losgelost von den je philosophischen Intentionen betrachtet
werden kann, wird sich ebenfalls an den eingehenden Analysen zu Kierkegaard?20,
Scheler2! oder Sartre?2 erweisen.

All diese Punkte markieren freilich nur einzelne Stationen einer kulturiiber-
greifenden Reflexion auf Scham. An eine Kulturgeschichte der Scham darf die
Erwartung gerichtet sein, dal Verbindungslinien zwischen diesen Punkten sicht-
bar werden. Gibt es solche Linien? Mindestens zwei Antworten kristallisieren
sich aus der Synopsis der Beitrige heraus: Erstens wird die Scham seit Aristote-
les den >Widerfahrnissen«< zugerechnet; >»Zustdandenc, die der Mensch nicht aktiv
lenkt, sondern die ihm passiv (ohne sein Zutun) widerfahren. Diese kategoriale
Subsumption begriindet eine Linie der westlichen Tradition, die von dem griechi-
schen Begriff pathos tiber das lateinische affectus hin zur franzosischen passion,
den englischen Begriffen passion bzw. emotion und den deutschen Leidenschaft,
Empfindung oder Gefiihl fithrt. Diese Ausdriicke akzentuieren nicht allein das
passive Moment einer fehlenden Steuerung dieses Zustands. Sie verorten die
Scham zugleich im Gegenlicht zu logos, ratio, raison oder Vernunft. Dieser an-
fanglich noch schwache Kontrast verfestigt sich im Laufe der Zeit zu einer fe-
sten Achse, auf der Vernunft und Sinnlichkeit zwei antagonistische Pole bilden.
Je nachdem, ob der Gegenspieler der Vernunft stirker oder schwicher ins Licht
riickt, 4ndern sich definitorische Zuschreibungen und explanative Erwartungen.
Wiihrend die Stoiker eine ginzliche Uberwindung der Emotionen anstreben, ist
etwa fiir die deutsche Romantik die Idealisierung der sinnlichen Sphire kenn-
zeichnend. Es wundert nicht, wenn hiervon ausgehende (etwa existentialistische
oder lebensphilosophische) Stromungen, die in der Vernunft eine Hemmung
urspriinglicher Lebensregungen sehen, der Scham einen hohen Stellenwert zu-
billigen. Mit den explanativen Erwartungen fallen zugleich theoretische Vor-
entscheidungen, die selektiv auf den Begriffsapparat wirken: So geht schon im
Mittelalter die in der Antike gewonnene Einsicht verloren, dal3 Emotionen stets
mit kognitiven Gehalten korrespondieren, die sich (um es in der Sprache der
analytischen Philosophie zu sagen) als propositionale und also wahrheitsfahige

19 Vgl. dazu den Beitrag von Werner Moskopp.

20 Vgl. dazu den Beitrag von Jiirgen Boomgaarden.
21 Vgl. dazu den Beitrag von Eduard Zwierlein.

22 Vgl. dazu den Beitrag von Ulrike Bardt.
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Gehalte darstellen lassen. Eine vergleichende Kulturtheorie der Scham miifite
ferner eruieren, ob in auflereuropdischen Sprachkontexten analoge Subsumpti-
onsmuster greifen, ob sich auch hier Traditionsverweise ausgebildet haben, die
der Reflexion jene terminologischen Profile einschérfen, in denen das je konkre-
te Denken dann verhaftet wire.

Eine zweite Antwort auf die Frage nach den Verbindungslinien liegt in der
geistigen Lokalisierung des Themas auf dem Gebiet der Anthropologie: Zwei-
fellos hat die Schamerfahrung Reflexionen dariiber angesto3en, daf3 es fiir den
Menschen geradezu typisch ist, sich mit den Augen von Andern zu sehen, daf3
die Blicke der Andern gewissermallen sogar dem je eignen Blick vorhergehen.
Die Scham liegt in den Augen, heifit es schon in einem altgriechischen Sprich-
wort. Im Moment der Scham offenbart sich das Gewicht des fremden Blickes,
die Schwere und Bedeutung, die die andern fiir uns haben. Es ist erstaunlich, wie
konstant diese Beobachtung von so unterschiedlichen Kopfen wie Aristoteles,
Descartes, Hume, Kant oder Sartre akzentuiert wird. Es scheint, als deute sich in
der Konstanz dieser Erfahrung eine noch stringentere Linie an als auf dem Feld
der terminologischen Subordination. Es ist nur eine kithne Vermutung, vielleicht
aber wiirde ein kulturvergleichendes Studium erweisen, da3 diese Beobachtung
jenseits des sprachlichen Instrumentariums zu den invarianten (oder nur mini-
mal variablen) Formen der Beschreibung gehort. Es mag sein, da$ sich Japaner23
aus andern Griinden schdamen als z.B. Franzosen. Daf} jedoch die Erfahrung der
Scham nicht von den realen oder antizipierten Blicken der andern abgelost wer-
den kann, daB Prozesse der permanenten Astimation bzw. erwarteter Astimation
iiberall die Individuen dominieren, scheint in der Sphére des Menschlichen schon
lange und durativ angelegt.

Bei alledem bliebe eine Kulturgeschichte der Scham nur blo formal abstrakt,
integrierte sie nicht in ihre Uberlegungen jenes Moment, das der Scham so vor-
ziiglich eignet: Stets verweist Scham auf einen Kodex des je individuell inter-
nalisierten NormbewufBtseins. Die Analyse der Scham liefert der Theorie einen
Schliissel zur Codierung von normativen Kontexten. Scham ist eine reiche Quelle
besonders fiir solche Normvorstellungen, die nicht schriftlich oder gar juristisch
fixiert sind. ODb sich jemand fiir seine Nacktheit schamt oder weil er durch ein
Schliisselloch guckt oder einen Fleck auf der Krawatte trigt, stets verweist diese
Empfindung auf das BewuBtsein oder den Glauben, eine entsprechende Norm
verletzt zu haben, einer normativen Erwartung nicht gerecht zu werden, etwas zu
tun, das zumindest in den Augen der Beobachter nicht comme il faut ist. Der sub-
jektive Geist tritt mit dem objektiven Geist (oder dem, was er dafiir hilt) in einen
Konflikt: Es offenbart sich ein Antagonismus, dessen blo3es Aufblitzen als Bedro-
hung der eigenen Position im sozialen Ranking empfunden wird. Im Rekurs auf

23 Vgl. dazu den Beitrag von Clemens Albrecht.
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die konkreten Schamsituationen lassen sich daher verborgene oder unbewuflte
normative Gehalte rekonstruieren. Die Rekonstruktion dieser Normvorstellun-
gen bereichert erstens das historische Wissen tiber die realen normativen Wirk-
krifte in sozialen Systemen. Sie informiert zweitens dariiber, in welchem Grade
gesellschaftliche Normen im Bewuftsein der Individuen angekommen und ver-
ankert sind. Eine solche Lesart der Scham liefert mithin auch einen Beitrag zur
Aufkldrung iiber unsichtbare Herrschaftsmechanismen. Sie konnte zeigen, inwie-
fern die Macht der Normen Macht iiber die Subjekte gewonnen hat; wann, wo
und wie normative Vorstellungen adaptiert und internalisiert werden; kurzum:
in welchen normativen Rdumen das Individuum sich glaubt bewegen zu diirfen.
Sie wiirde verstehen helfen, weshalb normative Vorstellungen greifen — und end-
lich, ob es gelingen konnte, sich von illegitimen (nicht rational gerechtfertigten)
Zwéangen zu emanzipieren.

Diese einleitenden Bemerkungen galten der Frage, auf welche methodischen
Fundamente eine Kulturtheorie der Scham gestellt werden konnte, wie eine sol-
che Theorie der Scham aussehen konnte, auch der Aussicht auf den explanatori-
schen Nutzen und die praktischen Gewinne einer solch anvisierten Theorie. Zu-
gleich wird deutlich, wie komplex eine solche Theorie vielleicht sein miifite. Wie
gesagt, der vorliegende Band zur Kulturgeschichte der Scham will keine fertige
Theorie liefern. Seine Beitridge sollen Anregungen geben, den Leser mit Mate-
rial ausstatten sowohl zu den konkreten Anlédssen von Schamerfahrungen wie
auch zu den theoretischen Reflexionen, die diese Emotion betreffen. Es ist fast
tautologisch, zu sagen, daf} eine Auswahl immer eine Selektion darstellt. Gerade
deshalb ist es fiir den Leser niitzlich zu wissen, was ihn in dem vorliegenden Buch
konkret erwartet.

Die meisten der in diesem Band zusammengestellten Beitrdge sind auf der
Basis einer interdisziplindren Vortragsreihe zum Thema »Kulturgeschichte der
Scham« entstanden, die im Sommersemester 2009 an der Universitit Koblenz
im Rahmen des Kulturwissenschaftlichen Kolloquiums stattgefunden hat. Den
Referentinnen und Referenten sei an dieser Stelle nochmals gedankt. Weiterer
Dank geht an Frau Ruth Rehfisch, die den Band technisch eingerichtet hat, Herrn
Marcel Simon-Gadhof, der ihn redaktionell betreut hat, den Vizeprasidenten des
Campus Koblenz, Prof. Dr. Peter Ulrich, der ihn bezuschuf3t hat, und an Prof. Dr.
Christian Bermes und Prof. Dr. Michael Erler, die ihn in die Reihe der Sonder-
hefte des Archivs fiir Begriffsgeschichte aufgenommen haben.

Koblenz im Oktober 2010 Die Herausgeber



Michaela Bauks

NACKTHEIT UND SCHAM IN GENESIS 2—3

Korperliche Scham war schon in Agypten und im Vorderen Ori-
ent verbreitet. Gédnzliche Nacktheit war unschicklich und kam
hochstens im Kult oder aber als Demiitigung besiegter Feinde
sowie bei einfachen Arbeitern vor. Im Alten Orient galt Ent-
bloBung als personliche BloBstellung und betraf eher die unter-
sten gesellschaftlichen Schichten als Zeichen der Demut vor den
Gottern, Toten oder Siegern. Auf die Darstellung nackter Korper
wurde daher weitgehend verzichtet.!

Der vorliegende Beitrag will unter Beriicksichtigung dieser Feststellung unter-
suchen, wie das Verhiltnis von Nacktheit und Scham, und zwar an prominenter
Stelle,in Gen 2,25, zu verstehen ist: »Und es ergab sich, da$3 die zwei nackt waren,
der Mann und seine Frau, aber sie schimten sich nicht«, so lesen wir in Gen 2,25
am Ende des zweiten Schopfungsberichts. Wirkungsgeschichtlich ist dieser Vers
mit seinem weiteren Kontext kaum zu iiberschétzen, da er gemeinsam mit Rom
5,12 u.a. die theologische Rede vom Siindenfall und daran anhéngig die Erbsiin-
denlehre vorbereitet (s. den Beitrag von J. Miiller). Letztere stellt eine Synthese
von Scham und Schuld her, welche die menschliche Scham kausal mit der Uber-
tretung des gottlichen Gebots verkniipft.2 Doch ist diese Verbindung im Sinne
einer historischen Anthropologie angemessen?

1. Die Semantik der Scham

Theologisch wurde die Aussage des Nichtschdmens in Gen 2,25 héufig als Igno-
ranz der Korper- und Geschlechtlichkeit vor dem Siindenfall gewertet. Scham und
Korperlichkeit sind also traditionell eng zusammengedacht. Stellvertretend mo-
gen hier die Uberlegungen von M. Klopfenstein stehen, der folgendermafen iiber-
setzt: »Und sie beide, der Mensch und sein Weib, waren nackt, ohne sich voreinan-
der zu schimen«. Er erginzt das »voreinander« aufgrund des Verbstamms 505
hitpolal, der einmalig im AT belegt ist und dessen spezifischer Sinn »hier nicht

1 Lukas Thommen: Antike Korpergeschichte (Ziirich 2007) 59.

2 Dorothea Baudy definiert Scham als ein »soziales Gefiihl, das sich beim Gewahrwerden
eines Defizits einstellt«, und grenzt es vom Schuldgefiihl ab, »da es kein konkretes Vergehen
voraus[setzt]«; s. dies.: Art. Scham, I. Religionswissenschaftlich. In: Religion in Geschichte und
Gegenwart (=RGG 4). Bd. 7 (Tiibingen 2004) 861.
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nur ein reflexiver, sondern ein reziproker« sei.3 Des weiteren merkt er die Beto-
nung durch die Apposition »sie beide, der Mensch und sein Weib« an. Es geht hier
s.E. um die Ignoranz der eigenen Sexualitdt. Die semantische Zusammengeho-
rigkeit von Scham und Geschlechtlichkeit mit Schuldbezug leitet er aus Gen 2,25
und prophetischen Texten wie Hos 2,7 und Mi 1,11 ab.4

Kulturgeschichtlich betrachtet ist die Aussage, daf die (ersten) Menschen sich
ihrer Nacktheit nicht schamten, nicht individual-anthropologisch, sondern sozial
konnotiert bzw. relational zu verstehen. Die Rede von der Scham ist in Gen 2-3
nicht auf die Korperlichkeit menschlicher Existenz bezogen, sondern auf ihr Ver-
haftetsein in Bezugssystemen, wie es die semantische und literarische Analyse
einschlédgiger Stellen eindrucksvoll zeigt.

Wenn von Scham die Rede ist, verwendet die hebriische Sprache zumeist boszr
in der Bedeutung »Schande, Beschdmung« oder verbal b60s»sich schimen«im Sinne
von »entehrt oder geschdndet worden sein«. Letzteres liegt auch in Gen 2,25 in refle-
xiver Verwendung vor. Erst im Mittelhebriischen, also in der rabbinischen Literatur,
findet die uns im Deutschen sehr vertraute Sinnverschiebung statt: »Schande, Be-
schamung« wird zu »Schamhaftigkeit« sowie z.B. zu dem terminus technicus fiir pe-
kunire Ersatzleistungen in Folge der zugefiigten Beschdmung eines anderen. In die-
ser Zeit diirfte sich auch die Bezeichnung der geschlechtlichen Scham herausbilden,
die wir im Deutschen in der Doppeldeutigkeit von weiblicher Scham und Scham
als Gefiihl kennen.> In der alttestamentlichen und antik jiidischen Literatur ist die
Vorstellung von Scham im Bezug auf Nacktheit und Sexualitéit nicht belegbar.

3 Martin A. Klopfenstein: Scham und Schande nach dem Alten Testament. Eine begriffsge-
schichtliche Untersuchung zu den hebriischen Wurzeln bos, klm und hpr (Ziirich 1972) bes. 31—
(Gen 2,25) and Its Implications. In: Biblica 66 (1985) 418-421: The »translation implies the pair
did not have the potential to find blemishes with each other because they did not perceive
anatomical, sexual, or role distinctions within the species« (420; s.u. Anm. 17). Dem reziproken
Verstiandnis widersprach aber schon mit gewichtigen philologischen Argumenten Paul Jotion:
Notes de lexicographie hébraique. In: Biblica 6 (1926) 74f. und plidierte fiir ein reflexives Ver-
stdndnis.

4 M. Klopfenstein: Scham [Anm. 3] 87; zur Kritik vgl. Erhard Blum: Von Gottesunmittelbar-
keit zu Gottihnlichkeit. Uberlegungen zur theologischen Anthropologie der Paradieserzihlung,
In: Gottes Nihe im Alten Testament, hg. von Goénke Eberhardt und Kathrin Liess (Stuttgart
2004) 9-29, hier: 11 Anm. 12; Alexandra Grund: »Und sie schiamten sich nicht ...« (Genesis 2,25).
Zur alttestamentlichen Anthropologie der Scham im Spiegel von Genesis 2-3. In: Was ist der
Mensch, daB du seiner gedenkst? (Psalm 8,5). Aspekte einer theologischen Anthropologie. FS
Bernd Janowski, hg. von Michaela Bauks, Katrin Liess und Peter Riede (Neukirchen-Vluyn
2008) 115-122, bes. 1191.

5 So ist in Lev r.s. 14,157d von mgwm bsth, dem »Ort der Scham« als Umschreibung der
weiblichen Scham die Rede. - Vgl. Horst SeebaB3: Art. bosetc. In: Theologisches Worterbuch zum
Alten Testament [= ThWAT]. Bd. 1 (Stuttgart 1973) 568-580, hier: 568f., neben dem einmalig‘
belegten mebisim »miannliche Scham« (Dtn 25,11); weitere Belege bei Klopfenstein: Scham
[Anm. 3] 22ff.
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Fiir das akkadische Nomen b4stu(im) belegen die beiden groflen assyriologi-
schen Worterbiicher einen Dissens. Wiahrend CAD, Bd. 2, 5f, die sexuelle Kon-
notation génzlich ausschlieB3t, gibt das AHw, Bd. 1, 112 als Bedeutung 1. »Scham
von Mann und Frauc, 2. Potenz, 3. »Lebenskraft« wieder. Besonders die ersteren
Bedeutungen hélt Klopfenstein fiir ausschlaggebend, da sich aus ihnen die drit-
te folgerichtig ableitet. Das Nomen ist zudem von bastu(in) mit seinen Bedeu-
tungen »Scham, Scheu« und »Beschdmung, Schande« zu unterscheiden.® Gern
wird auf das Schicksal des wild mit den Tieren lebenden Enkidu rekurriert, vor
dem nach seinem Beischlaf mit der Dirne Schamchat die Gazellen davonlaufen
(Gilg I, 195-198).7 Im Gegenzug fiir die verlorene AngepaBtheit an das Leben
der wilden Tiere erhilt er Erkenntnis (1,199-205).8 W. Sallaberger unterstreicht:
»Der Beischlaf mit der Dirne Schamchat entfremdet ihn den Tieren, die korper-
liche Néhe der Frau schérft seine Wahrnehmung (I 195-200). Sie kleidet ihn und
fiihrt ihn aus der Wildnis«.? Doch funktioniert die Analogiesetzung zu Gen 2-3
vor allem durch die Atomisierung mythologischer Pattern, wihrend die Erzéhl-
kompositionen formal und in ihren Intentionen grundverschieden sind. Neben
fehlenden semantischen Parallelen zum Wortfeld »Scham« unterscheidet sich die
Erzahlhandlung darin, dal im Gilgameschepos explizit und ausfiihrlich von der
Entdeckung der Sexualitét erzahlt wird. Die Dirne 6ffnet Enkidu die Augen und
entfremdet ihn von den Tieren. Dabei handelt es sich aber um ein rein weltliches
Geschehen, das die erzéhlerische Voraussetzung dafiir bietet, dass Enkidu aus
der Wildnis an den Hof des halbgottlichen Konigs Gilgamesch kommt.10

Die auf das »Sich-Schiamen« reduzierte, reflexive Bedeutung begegnet vor al-
lem in der Schriftprophetie und den Psalmen, wo 141 der 167 alttestamentlichen

6 Klopfenstein: Scham [Anm. 3] 26f ; vgl. SeebaB: TWWAT [Anm. 5] 570, der unterstreicht,
daB »die Bedeutung von b4stu(m) im Hebr. nicht belegt« ist.

7 »Als er sich an ihrer Lust geséttigt, wandte er sein Gesicht seiner Herde zu. Es sahen En-
kidu und stiirmten davon die Gazellen, die Herde der Steppe wich zuriick vor seiner Gestalt.«
Ubersetzung von Stefan M. Maul: Gilgamesch (Miinchen 2005) 15.

8 »Beschmutzt hatte Enkidu seinen ganz reinen Korper, still standen da seine Knie, die sonst
gewohnt, mit der Herde zu laufen. Geschwicht war da Enkidu, sein Laufen war nicht mehr so wie
zuvor. Doch (mit einem Male) besa$3 er Verstand [wie zuvor], und tief war seine Einsicht.« (ebd.)

9 Walther Sallaberger: Das Gilgamesch-Epos. Mythos, Werk und Tradition (Miinchen 2008)
27 — Zu Beginn der Taf. II, 32-35 ist konstatiert: »Wissend war (nun) sein Herz, [ |, Der Scham-
chat [ ]. Das erste Gewand streifte sie sich iiber, doch das zweite legte sie ihm an«, bevor sie
den frisch Initiierten zu Gilgamesch bringt — Ubersetzung von S. Maul: Gilgamesch, 20; vgl. zur
ninivitischen Version auch Benjamin Foster: Gilgamesh, Sex, Love, and the Ascent of Knowledge.
In: Love and Death in the Ancient Near East (FS Marvin H. Pope), ed. by John H. Marks/Robert
M. Good (Guilfort 1987) 21-42.

10 Weitaus stichhaltiger als die Parallele zu dem Themenfeld Nacktheit — Scham ist die zu
Nacktheit — Schlange — Baum/Pflanze des ewigen Lebens; vgl. dazu Friedhelm Hartenstein: »Und
sie erkannten, daB} sie nackt waren ...« (Gen 3,7). Beobachtungen zur Anthropologie der Para-
dieserzdhlung. In: Evangelische Theologie 65 (2005) 277-293, hier: 285. 291f.
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Belege in einem vorzugsweise theologischen Kontext zu verzeichnen sind. Belege
fiir Scham/Schdmen im profanen Sinne sind indes rar.11

Profanes Vorkommen ist vorzugsweise fiir das Synonym fapar mit insgesamt
17 Belegen (Prophetische Biicher, Psalter, Weisheit) gegeben, von denen 13 in
Parallele zu 46sstehen, bis auf einen Beleg (Jes 24,23) stets an zweiter Stelle. Die
Bedeutung reicht von »beschdmend handeln« (Prv 19,26) bis zu »beschamt, ver-
legen sein« (Hi 6,20 qal; Spr 13,5; 19,26 hif.).12 Etwas haufiger und oft im profanen
— zumeist rechtsterminologischen — Gebrauch belegt ist klm hif./hof. »zeigen auf
jem., jem. als schuldig herausstellen«!3 (vgl. 1 Sam 20,34), das ebenfalls hiufig
in Parallele zu b0s steht. Es bedeutet im Nifal »diffamiert/blo3gestellt/entehrt
werden« (2 Sam 10,514) bzw. »sich eine BloBe geben« (2 Sam 19,4). Das Verb
bezeichnet das Auf-sich-Nehmen der mit Schuld verbundenen Schande. Ahnlich
wie bosist k/m ein sozialer Verhiltnisbegriff, der »eine den Fehlbaren anzeigende
Handlung« zum Ausdruck bringt.!5

bos bringt im Hebréischen zum Ausdruck, daf3 eine Person, ein Volk, ein Be-
rufstand in seiner »ehemals angesehene[n] Geltung oder Stellung gestiirzt ist«!16.
boshangt einer Person an, man erleidet es. Ein Mensch ist in seinem »Sich-Her-
vorwagen getroffen, so daf er ins Gegenteil, in Schande gerit«. Gen 2,25 (»Und
es ergab sich, daf} die zwei nackt waren, der Mann und seine Frau, aber sie scham-
ten sich nicht.«) konnte demnach aussagen, da der Mensch »sich im Bezug auf
seine BloBe nicht im Status der Schande« befindet.!?

Der Begriff bosat »Schande« ist in der Regel reserviert fiir die gro3en Ver-
gehen wie den Fremdgotterkult (Hos 9,10) oder andere Frevel an Gott durch
Israel (Jes 30,1-5). Der Psalmbeter bittet um Gebetserhorung, um vor den Au-
gen der Gemeinde nicht zu Schanden zu werden (Ps 25,2). Ahnliches gilt fiir
die bewufiten Falschankiindigungen eines Propheten (Mi 3,5-8) oder auch fiir
einen Dieb, der auf frischer Tat ertappt wird (z.B. Jer 2,26). Der Begriff ist stets

11 M. Klopfenstein: Scham [Anm. 3] 33ff. nennt 23 Beispiele. Zu zwei aus den Geschichtsbii-
chern stammenden Belegen (1 Sam 20,30 und 2 Sam 19,6) s. unten.

12 M. Klopfenstein: Scham [Anm. 3] 170-183.

13 Ebd. 116ff. 137f. Klopfenstein leitet das hebrdische Verb von akk. ku//umu »sehen las-
sen, zeigen« ab. Diese Bedeutung findet sich auch im theologischen Kontext (insbesondere als
Rechtsterminus des prophetischen Scheltworts).

14 M. Klopfenstein: Scham [Anm. 3] 124ff.; vgl. Fritz Stolz: Das erste und zweite Buch Samuel
(Ziirich 1981) 231.233.

15 M. Klopfenstein: Scham [Anm. 3] 139.

16 H. SeebaB: ThWAT [Anm. 5] 571.

17 Ebd. 571. Anders F. Hartenstein: Und sie erkannten [Anm. 10] 286 (Hervorhebung im
Original): Im Sinne »ihrer Hinfélligkeit und Sterblichkeit erkennen sich die Menschen in Gen
3,7 als >nackt«. ... Das »>sich nicht voreinander Schidmenc« ist also nicht primér ein Gefiihl des
einzelnen Menschen, sondern vor allem Ausdruck ungestorter Gemeinschaft ... (auch im Blick
auf die Gottesbeziehung)«.
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relational konnotiert und bezieht sich auf das Verhéltnis eines Menschen zu dem,
was ihn kultisch oder sozial umgibt.

Das Charakteristische des #0s-Seins ist anhand von literarischen Beispielen
zu erldutern:

Im Aufstand Davids gegen Saul (1 Sam 20,30f.) kommt es zu einer Kumulie-
rung von Scham-Schande-Aussagen. Als Sauls Sohn Jonathan sich fiir seinen
Freund David bei seinem Vater entschuldigt, da$3 dieser in seine Heimatstadt zog,
anstatt sich bei Hofe zu zeigen, beschimpft Saul seinen Sohn wie folgt:

30 Da entbrannte der Zorn Sauls iiber Jonathan, und er sagte zu ihm: »Huren-
sohn, ich weif3 doch, daf3 du dich mit dem Sohn Isais verbiindet hast! Schan-
de iiber dich und Schande iiber die Scham [oder BloRe; hebr. ‘arevah] deiner
Mutter. 31 Wahrhaftig, solange der Sohn Isais auf Erden lebt, wirst weder du
Bestand haben noch dein Koénigtum. Wohlan, sende hin und hole ihn zu mir,
denn er ist des Todes.18

Hier kritisiert Saul seinen Sohn erstaunlicherweise nicht fiir seine Treue gegen-
tiber dem Freund David und dem Verrat am Vater. Denn Jonathan hatte ja den
Freund bei seiner Revolte gegen den eigenen Vater unterstiitzt. Nein, der Konig
kritisiert seine Unbedachtheit: Jonathan scheint nicht zu sehen, da3 er nicht nur
sich um die Thronnachfolge bringt, indem er die Revolte seines Freundes stiitzt,
sondern auch seine Mutter mitsamt dem koniglichen Harem dem Usurpator aus-
liefert, wie es damals im Falle einer Niederlage iiblich war. »Das Schlimmste war
also nicht das begangene Unrecht, sondern der Umstand, daf3 dies auch noch
schlecht durchdacht und damit ldcherlich war, kurz: eine Blamage fiir den ange-
sehenen Konigssohn«.1® Wichtig fiir unser Thema ist die Phrase »Schande iiber
dich und Schande iiber die Scham/Bloe deiner Mutter«.20 Das Wort fiir Scham
oder BloBe ist im Hebriischen durch das Nomen ‘arevah wiedergegeben.2! Die
hebrdische Wendung 148t sich folgendermafen darstellen: »Zu deiner bosa¢und
fiir die bosztder Scham/BloBe ( ‘arevah) deiner Mutter« — d.h. dass bosztlediglich
in der zweiten Wendung sexuell konnotiert ist.22 Die Passage ist im Kontext eines
fiir selbstverstdandlich erachteten Kriegsrechts zu verstehen, nach dem die nackte

18 In der Ubersetzung von F. Stolz: Samuel [Anm. 14] 134; unklar bleibt mir die Analyse von
Herbert Niehr, ‘arah. In: Th'WWAT [Anm. 5]. Bd. 6. 369-380, hier: 372; s.E. bezeichnet das Nomen
den Mutterschof3, um anzuzeigen, da3 Jonathan von Anfang an in Schande lebt.

19 So die Auslegung von H. Seebaf: TWWAT [Anm. 5] 572. In diesem Sinne auch F. Stolz:
Samuel [Anm. 14] 138.

20 Vgl. P. Kyle McCarter: I Samuel. A Commentary with Introduction and Commentary
(New York 1980) 334: »to the disgrace of your mother’s nakedness you are in league with the
son of Jesse«.

21 Vgl. Herbert Niehr: ThWWAT [Anm. 18] 371f.

22 Ludwig Koehler/Walter Baumgartner: Hebriisch Aramadisches Lexikon [= HAL]. Bd. 3
(Leiden 1983) 835. S. auch Gen 9,22.
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Zurschaustellung von Gefangenen wie auch die Vergewaltigung von Frauen als
Gestus der Erniedrigung zelebriert wurde.?3
Dasselbe Wort »Scham, BloBe ( ‘arevah)« begegnet auch in Gen 9,2224:

18 Die Sohne Noabhs, die aus der Arche gingen, waren Sem, Ham und Jafet.
Ham, das ist der Vater Kanaans. 19 Diese drei waren die S6hne Noahs, und
von ihnen aus wurde die ganze Erde bevolkert. 20 Und Noah, der Ackerbauer,
war der Erste, der einen Weinberg pflanzte. 21 Und er trank von dem Wein
und wurde betrunken, und er entbloBte sich im Innern seines Zelts. 22 Da sah
Ham, der Vater Kanaans, die Bloe seines Vaters, und er sagte es seinen bei-
den Briidern drauBen. 23 Sem und Jafet aber nahmen einen Uberwurf, legten
ihn auf ihre Schultern und deckten, riickwirts gehend, die Blo3e ihres Vaters
zu. Ihr Gesicht hielten sie abgewandt, so daf3 sie die Bloe ihres Vaters nicht
sahen. 24 Und Noah erwachte aus seinem Rausch und erfuhr, was ihm sein
jingster Sohn angetan hatte. 25 Da sprach er: Verflucht sei Kanaan. Diener
der Diener sei er seinen Briidern.

Der Effekt der Schande oder Beschdmung ist hier umgedeutet in das Hand-
lungsmuster des Fluchs?5, durch den sich der Vater seiner Schmach zu entledigen
sucht.26 Unterschwellig dienen BloBe/Nacktheit und Schande (bzw. Tabubruch)??
auch hier zur Kennzeichnung sozialen Versagens, ohne daf der Begriff der Scham
fallt. Es ist nicht etwa gesagt, daf3 Noah sich schamt, weil er getrunken hat und
sich nackt seinen Kindern exponiert — dariiber geht der Text stillschweigend hin-
weg. Es ist aber die Untétigkeit bzw. Geschwitzigkeit des Sohnes Ham, die ihm

23 S.in diesem Kontext Jes 47,3; Jes 20,4; Mi 1,11 (H. Niehr: ThaWAT [Anm. 18] 372). Als eine
Steigerung der Strafe wird erachtet, daf3 sie durch Frauen an Ménnern vollzogen ist und somit
eine verschirfte Form der Erniedrigung vorliegt.

24 Vgl. zu der literarischen und theologischen Zuordnung des Texts zuletzt Martin Arneth:
Durch Adams Fall ist ganz verderbt ... Studien zur Entstehung der alttestamentlichen Urge-
schichte (Gottingen 2007) 200-211; Andreas Schiile: Der Prolog der hebréischen Bibel. Der lite-
rar- und theologiegeschichtliche Diskurs der Urgeschichte (Genesis 1-11) (Ziirich 2006) 355-367.
Die Ubersetzung ist der Neuen Ziircher Bibel [= NZB]. (Ziirich 2009) entnommen.

25 Kompositorisch stellt dieser Fluch auch das tragende Element fiir die Interpretation
dieses Textes dar und nicht etwa das Faktum des betrunkenen Noah; vgl. dazu M. Arneth: Adam
[Anm. 24] 207ff.; vgl. A. Schiile: Prolog [ Anm. 24] 360.

26 Vgl.J.S. Bergsma/S.W. Hahn, Noah’s Nakedness and the Curse on Canaan (Genesis 9.20—
27). In: Journal of Biblical Literature 124 (2005) 25-40, die unter Rekurs auf Lev 20,17 die For-
mulierung als Euphemismus fiir (miitterlichen) Inzest als mogliche Motivation des Fluchs anse-
hen; zur Kritik Schiile: Prolog [Anm. 24] 357, der betont, daB die Bestimmung auf die Frau des
Vaters abzielt, die nicht notwendigerweise identisch mit der Mutter ist. Chr. Levin: Der Jahwist
(Gottingen 1993) 118-120, sieht in der Wendung »die BloBe sehen« einen Euphemismus zur
Bezeichnung eines sexuellen Ubergriffs auf den Vater (vgl. Lev 20,17: hier allerdings »die BloBe
aufdecken«).

27 Dazu A. Schiile: Prolog [Anm. 24] 356ff.
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zur Schande gerét.28 Den drei Erzdhlungen ist gemeinsam, daf3 ein Sohn seiner
Funktion nicht gerecht wird — und daraus resultiert implizit oder explizit die Be-
schimung.29

Interessant ist noch folgender Beleg in Ez 16, der sowohl im weiteren Wort-
feld von Sexualitédt angesiedelt ist als auch in einer statusgeprigten bos-Aussage
miindet30:

Ez 16,7.22.39: bes. 36: So spricht Gott der HERr: Weil deine Monatsblutung
(n°hosaet) sich ergossen hat und bei deiner Hurerei deine Scham ( ‘arevah)
aufgedeckt wurde ... 39 Und ich werde dich in ihre [der Liebhaber; Feinde]
Hand geben ..., und sie werden dir deine Kleider ausziehen und dir deine
Schmuckstiicke nehmen und dich nackt und bloB3 ( ‘eyrém we ‘eyr¢yah) liegen
lassen.

Dieses prophetische Gerichtswort beschlie3t den langen Bericht, wie Jahwe das
die Stadt Jerusalem symbolisierende Médchen als Findelkind nackt auffindet
(V. 7.22), einkleidet und aufzieht, um es schlieBlich als Strafe fiir sein unloyales
Verhalten in die anfiangliche Mittellosigkeit zuriickzusto3en. Der Sexualbezug
dieser Stelle ist offensichtlich. Die Wortwahl zeigt aber, dafl zur Beschreibung
des ehebrecherischen Verhaltens nicht auf ein Derivat von ‘eyrdm (vgl. Gen 2,25
u.0.) zuriickgegriffen wird, sondern zwei synonym gebrauchte Nomina fiir die
weibliche Scham, das schon erwihnte ( ‘arevah) und n°hosaet3! verwendet werden.
Das in Gen 2 belegte Adjektiv ‘eyrom dient der Kennzeichnung der Folge ihrer
schamlosen Zurschaustellung (V. 39). Es bezeichnet auch in Ez 16 Statusverlust.
Dieser wird am Ende des Kapitels in einen Zusammenhang gestellt mit 50s; in
der Aufforderung zum Sich-Schdmen bzw. die eigene Schande zu tragen (V. 52).
Im Zentrum dieser Passage geht »Nacktheit« wiederum einher mit In-Schande-
Sein als Konsequenz unloyalen Verhaltens gegeniiber Gott.

28 Vgl. Claus Westermann: Genesis 1-11 (Neukirchen-VIuyn 1984) 653 mit Hinweis auf das
ugaritische Aghat-Epos, in welchem die Sohnespflicht folgendermaBen charakterisiert ist: KTU
1.17 1,30 »der seine Hand ergreift bei Trunkenheit, der ihn tragt 31 [bei] Sattigung mit Wein ...«
vgl. Otto Kaiser (Hg.): Texte aus der Umwelt des Alten Testaments. Bd. I11/6 (Giitersloh 2005)
1258 (Ubersetzung M. Dietrich/O. Loretz).

29 Eine Steigerung erfihrt der Zusammenhang von Wein, Bl63e und Schande in Hab 2,15:
»Wehe dem, der seinen Gefdhrten einschenkt, sie aus ,seinem Giftkrug® trunken machte, um sich
ihre BloBe anzusehen. Du hast dich gesittigt an Schande statt an Ehre ...«; vgl. zur Ubersetzung
Lothar Perlitt: Die Propheten Nahum, Habakuk, Zephanja (Go6ttingen 2004) 76.

30 Ubersetzung der NZB [Anm. 24]. S. auch Hos 2,5: Sonst ziehe ich sie [die Ehebreche-
rin] nackend aus und setze sie aus, wie am Tage ihrer Geburt. Vgl. F. Hartenstein, »Und sie er-
kannten« [Anm. 10] 291 mit Anm. 59.

31 nehosaet 11 ist von akkad. nafsatu «Menstruation» (AHw 715b) abzuleiten und hat etymo-
logisch mit nahas»Schlange« oder nehiosaet1 »Kupfer« (vgl. Nechustan, das bronzende Schlangen-
idol in Num 21,9; 2 Kon 18,4) nichts gemein; vgl. HAL [Anm. 22] 653; Hans-Walter Fabry: Art.
nehosaet. In: ThWAT [Anm. 5]. Bd. 5, 398.
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