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Vorwort

D ie hier versammelten Beiträge gehen auf eine dreiteilige Ver-
anstaltungsreihe zum Perspektivismus zurück, die im akade-

mischen Jahr 2016/17 am Zürcher Ludwik-Fleck-Zentrum für Wis-
senschaftsphilosophie stattgefunden hat. Der Aufbau des Bandes
spiegelt den Aufbau dieser Reihe, die zunächst erkenntnistheoreti-
schen Fragen, sodann hermeneutischen Problemen und schließlich
moralphilosophischen Themen gewidmet gewesen war. Diese un-
terschiedlichen Perspektiven auf die Perspektive in drei Abschnitten
zu behandeln, schließt selbstverständlich weder aus, dass es weitere,
hier oft nur angedeutete Perspektiven auf das Thema gibt, noch dass
jene divergenten Zugänge nicht zahlreiche Allianzen miteinander
eingingen.

Ich freue mich, dass alle Vortragenden ihre Texte im Lichte der
gemeinsamen Diskussion noch einmal betrachtet haben, sodass der
vorliegende Band nicht nur eine Sammlung isolierter Beiträge ge-
blieben ist, sondern von den Gesprächen und Einwänden wirklich
profitieren konnte. Mein Dank geht vor allem an Marcel Simon-
Gadhof vom Felix Meiner Verlag für sein Interesse an diesem kleinen
Projekt und für die sehr gute Zusammenarbeit.

Zürich, im Herbst 2018 Hartmut von Sass
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Hartmut von Sass

Perspektiven auf die Perspektive
Eine Einleitung

Warming up: Alles eine Frage der Perspektive?

Man wird diese Frage wohl bejahen müssen, solange man in den
Sprachspielen des Optischen verbleibt – sei es im Blick (sic!) auf die
alltägliche Wahrnehmung, sei es in der Betrachtung von Gemälden
oder gar in deren Hervorbringung. »Keine Perspektive« (mehr) zu
haben, deutet nicht nur auf das Schwinden der Hoffnung im ge-
wöhnlichen Leben, sondern auch auf die Ratlosigkeit, wie jener Zu-
stand denn überwunden werden könnte; aber selbst das bleibt per-
spektivisch.Unddie Perspektive zu leugnen,wennmanalsMaler oder
Kunstliebhaber (oder beides zugleich) vor einem Bild steht, verriete
nur die fehlende Einsicht (sic!) in die eigene Standortgebundenheit,
ob nun in einer Zentralperspektive oder mit anderen Modi perspek-
tivischer Darstellung.

Schon an dieser kleinen Skizze aus zwei exemplarischen Feldern,
Alltag und Kunst, sieht (sic!) man, wie sehr unsere Sprache von jenen
optischen Wendungen durchzogen ist: Blick, Einsicht, Sehen. Und
mit ihnen ist die Perspektive schon immer mitgesetzt, sei es als Form
der Ermöglichung, überhaupt etwas zu erkennen, sei es im Bedauern
darüber, aus dem perspektivischen Rahmen nicht herauszukommen,
um in ein Jenseits der Gebundenheit an jenen unsichtbaren Begleiter
zu gelangen: the view from nowhere! Aber auch das bleibt ja eine –
utopische – Perspektive.

Nun haben diese optischen Wendungen auch in ganz andere Be-
reiche Eingang gefunden, sodass sie unsere epistemischen Einstel-
lungen, unsere Weisen des Verstehens, aber auch die Vielfalt unserer
moralischen Urteile zu artikulieren helfen. Während das perspekti-
vische Element im Erkennen noch nahe an der alltäglichen Rede von
der Allgegenwart der Perspektive bzw. dem künstlerischen Interesse
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oder Ausdruck verbleibt,1 entfernen wir uns von diesemHintergrund
spätestens, wenn es um hermeneutische und moralische Perspekti-
ven geht. Hier wird der metaphorische Charakter jener optischen
Sprachspiele deutlich, sowohl ihr Mehrwert, aber auch ihre Limitie-
rungen; denn offenbar ist imErkennen, Verstehen undHandelnnicht
alles eine Frage der Perspektive. Die optischen Metaphern führen ihr
Eigenleben, das vieles sichtbarwerden lässt, was erklärt, warumwir sie
überhaupt verwenden; das aber auch Verwirrungen stiften kann,
wodurch nur noch einmal deutlicher wird, dass es sich eben um
metaphorische Übertragungen, nicht um »reine Beschreibungen«
handelt.

Nun soll es im vorliegenden Band genau um jenes perspektivische
Element in Bezug auf epistemische, hermeneutische und moralisch
signifikante Kontexte und Arrangements gehen. Wie steht es um das
Trio von Standort, Gegenstand und Horizont? – eine Dreifaltigkeit,
die durch die Perspektive zusammengehalten wird, sofern jemand
über eine Perspektive auf etwas in einem konkreten Kontext verfügt.
Wie kommen unterschiedliche Perspektiven des Verstehens von et-
was zustande und wie verhalten sie sich zueinander? – eine Frage, die
erst durch die Erfahrung, etwas so und zuweilen auch anders verste-
hen zu können oder gar zu müssen, akut wird. Und wie verarbeiten
wir die divergenten, zuweilen inkompatiblen Normen, Urteile und
Empfindungen hinsichtlich moralischer Herausforderungen? – ein
Problem, das insbesondere bei moralischen Dilemmata virulent wird.
In allen drei Kontexten – Erkennen, Verstehen und Handeln – tau-
chen Perspektiven auf; für ihre Beschreibung bedienen wir uns op-
tischer Metaphern inklusive der ›Perspektive‹; und in jedem dieser
Bereiche berühren wir zugleich die Grenzen des Metaphorischen,
indem auch die Perspektiven etwas Nicht-Perspektivisches freilegen
werden. Also, alles eine Frage der Perspektive? Das mag oft und auch
für diese Frage selbst zutreffen – und doch lautet die Antwort: nein!

1 Vgl. Hans Blumenberg, »Die Metaphorik der ›mächtigen‹ Wahrheit«, in:
ders., Paradigmen zu einer Metaphorologie, Frankfurt a.M. 1998, 14–22.

10 Hartmut von Sass
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Eine exemplarische Szene

Dass nicht alles eine Frage der Perspektive ist, heißt zugleich, dass
genau dies oftmals der Fall ist. Hier eine kleine Szene, die deutlich
macht, von welchen Szenarien ein Perspektivismus seinen Ausgang
nimmt. Stellen wir uns drei Personen vor, die vor einem Gemälde in
einer Galerie stehen. Die erste Person sei eine Vertreterin von Sot-
heby’s, die den Wert des Bildes abzuschätzen versucht. Die zweite
Person sei eine Kunstliebhaberin, die sich am Gemälde erfreut. Und
schließlich gibt es eine Chemikerin, die vor dem Bild steht und es auf
sein Material und dessen stoffliche Zusammensetzung prüft. Drei
Personen – ein Gegenstand; und drei Weisen, sich auf diesen zu
beziehen: monetär, ästhetisch und chemisch.

Das Gemälde lässt diese Perspektiven auf sich zu; metaphorisch
könnteman auch sagen: Es entbindet sie oder setzt sie aus sich heraus
und frei. Diese und mögliche weitere Perspektiven reichern unser
Wissen über das Gemälde und unsere Einstellungen zu ihm an, ohne
durch Addition zu einer ›vollständigen‹ Beschreibung führen zu
müssen. Zudem sind die drei skizzierten Zugänge nicht nur mitein-
ander vereinbar und enthalten keinerlei Spannungen zueinander,
sondern sie sind auch aufeinander irreduzibel. Aus der monetären
Bewertung des Bildes ergibt sich nicht dessen ästhetischer Wert und
schon gar keine chemische Auskunft. Diese materiale Dimension
wiederum terminiert nichts Materielles und schon gar nichts Ästhe-
tisches – usw.2

Jenes Szenario kann man weiter ausbauen bzw. man kann ihm
noch zusätzlicheWendungen geben. So ließe sich eine weitere Person
denken, die für Sotheby’s Konkurrenz arbeitet und zu einem ganz
anderen Ergebnis kommt als die Kollegin aus London. Auch hier
dürfte von zwei Perspektiven die Rede sein, allerdings sind sie gerade
auf Grund derselbenHinsicht, demMonetären, unvereinbar, weil nur
eine der beidenMarklerinnen recht haben kann.Darüber hinaus ließe

2 Allerdings muss man eine Einschränkung vornehmen: Zwar ist es richtig,
dass die drei Perspektiven aufeinander irreduzibel sind, aber das heißt nicht, dass
sie in jedem Fall voneinander ganz unabhängig bleiben. So kann etwa die Ver-
wendung von Gold den Wert des Bildes erheblich steigern, sodass die chemische
Zusammensetzung durchaus die Vertreterin von Sotheby’s interessieren dürfte.

Perspektiven auf die Perspektive 11
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sich ein quasi-naturalistisches Manöver vortragen, das analog zur
Reduktion aller Beschreibungen auf naturalistische, ggf. gar physi-
kalistische Sätze alle ästhetischen Wertungen auf chemische Fakten
oder geldwerte Leistungen zurückführen wollte. Darin läge der zwar
aus meiner Sicht unplausible, aber immerhin denkbare Versuch, die
Irreduzibilität der Perspektiven doch noch aufzulösen, indem sie auf
eine grundlegende Deskription zurückgeführt werden.3 Und zuletzt
ließe sich das Szenario in einem ganz anderen Punkt abwandeln,
sodass unsere drei Freundinnen, die Vertreterin von Sotheby’s, die
Kunstliebhaberin und die Chemikerin in Wahrheit nicht drei Indi-
viduen sind, sondern ein und dieselbe Person. Nichts spricht im
vorliegenden Fall gegenmultiple Karrieren und ganz unterschiedliche
Interessensgebiete.

Mit Szenen wie dieser lässt sich die Vielfalt der Perspektiven und
ihr Bezug zueinander zwar erläutern.Die Frage stellt sich aber nun, ob
Beispiele wie das vorliegende zu einer eigenständigen Position – ei-
nem Perspektivismus – fortgeschrieben werden könnten.4

Perspektive und Perspektivismus

Eine Perspektive zu haben, ist eines; sich ihrer bewusst zu sein, ein
anderes. Erst in diesem zweiten Fall kann von einer lebensweltlichen
und zuweilen gar theoretischen Einstellung gesprochen werden.5Von
dieser doppelten Perspektive, der faktischen und der reflektierten, ist
noch einmal die Lehre von der Perspektive zu unterscheiden. Zwar ist

3 Zur vorsichtigen Kritik derartiger Reduktionen siehe Holm Tetens, »Der
gemäßigte Naturalismus der Wissenschaften«, in: Naturalismus. Philosophische
Beiträge, hrsg. von Geert Keil und Herbert Schnädelbach, Frankfurt a.M. 2000,
273–288.

4 Einen Ansatz dazu bietet die ›Philosophie der Orientierung‹, wie sie im
Anschluss an Kant und Nietzsche von Werner Stegmaier vorgelegt worden ist;
siehe »›Was heißt: Sich imDenken orientieren‹: ZurMöglichkeit philosophischer
Weltorientierung nach Kant«, in: Allgemeine Zeitschrift für Philosophie 17:1
(1992), 1–16; ders., Philosophie der Orientierung, Berlin/New York 2008, bes.
Kap. 6.

5 Siehe zur Perspektive als Methode und als Einstellung Paul Feyerabend,
Wider den Methodenzwang, Frankfurt a.M. 1986, 349.

12 Hartmut von Sass
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die Rede vom Perspektivismus nicht ungebräuchlich, hat aber nur
zögerlich Eingang in den Begriffshaushalt der (gegenwärtigen) Phi-
losophie gefunden und ist letztlich ein marginales Etikett geblieben.6

Dies lässt sich auf zwei Gründe zurückführen: Zum einen sind Pro-
bleme, die im Perspektivismus als einem theoretischen Lehrstück
verhandelt werden, in einem anderen, weitaus prominenteren Ismus
beheimatet, dem Realismus. Fragen der Standortgebundenheit, der
sprachlichen und kulturellen Hintergründe von Sichtweisen, Über-
zeugungen oder propositionalen Einstellungen, aber auch der gene-
rellen Relativität unseres Wirklichkeitbezugs tragen nun einmal das
realistische Label oder seine entsprechenden Gegenbesetzungen wie
Nicht-, Anti- oder Quasi-Realismus. Insofern ist der Perspektivismus
als Bezeichnung für eine eigenständige Position entweder verdrängt
oder in einen größeren thematischen Zusammenhang als dessen
Implikation oder Subprojekt integriert worden.7 Zum anderen mag
dieMarginalisierungdes Perspektivismus derNähe zu relativistischen
Positionen geschuldet sein, sodass ungute Konnotationen wie Belie-
bigkeit oder der Mangel an ernsthaftem Realitätssinn eben jene Po-
sition diskreditierten.

Diese zweite Erwägung ist nicht ganz aus der Luft gegriffen. Be-
kanntlich hat sich Friedrich Nietzsche als einer der wenigen des
Perspektivismus als Label bedient und in seinerGenealogie der Moral
ein entsprechendes Programm lanciert :

»Es giebt nur ein perspektivisches Sehen, nur ein perspektivisches ›Er-
kennen‹; und je mehr Affekte wir über eine Sache zu Wort kommen
lassen, je mehr Augen, verschiedne Augen wir uns für dieselbe Sache
einzusetzen wissen, umso vollständiger wird unser ›Begriff‹ dieser Sa-
che, unsre ›Objektivität‹ sein.DenWillen aber überhaupt eliminiren, die

6 Beispiele für die wenigen Ausnahmen: Friedrich Kaulbach, Philosophie des
Perspektivismus: Wahrheit und Perspektive bei Kant, Hegel und Nietzsche, Tü-
bingen 1990; Volker Gerhardt und Norbert Herold (Hrsg.), Perspektiven des
Perspektivismus, Würzburg 1992; Ronald N. Giere, Scientific perspectivism, Chi-
cago 2006.

7 Allerdings gibt es auch terminologische Kreuzungen wie ›perspektivischer
Realismus‹. Dies ist ein gegenwärtiges Forschungsprojekt an der Universität in
Edinburgh: Perspectival Realism: Science, Knowledge, and Truth From a Human
Vantage Point ; siehe deren Homepage: http://www.perspectivalrealism.org.

Perspektiven auf die Perspektive 13
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Affekte sammt und sonders aushängen, gesetzt, dass wir dies ver-
möchten: wie? hiesse das nicht den Intellekt castriren? (…)«8

Die hier behauptete Exklusivität perspektivischen Sehens und Er-
kennens ist häufig als anti-realistisches Manifest verstanden worden,
wobei diese Lesart mit Verweis auf Nietzsches Absage an einen halt-
baren Begriff derWahrheit – die eben nur ein »bewegliches Heer von
Metaphern« sei9 – gestützt wird. Es mag bei der Reserve gegenüber
dem Perspektivismus als einer philosophischen Selbstbeschreibung
eine Rolle gespielt haben, einer Allianz mit Nietzsches (angeblicher?)
Laissez-faire-Haltung aus dem Weg zu gehen.10

So ist es nicht überraschend, dass eine positive Rezeption Nietz-
sches als dem Philosophen des Perspektivismus stetsmit einer Absage
an überzogene Relativismen einhergeht. Im Anschluss an Nietzsche
und Michel Foucault (und deren Begriff der Genealogie) hält etwa
Raymond Geuss fest, dass beide Autoren Wissen und Erkenntnis
nicht als System verstünden, sondern als ein »Gesichtsfeld des
Menschen«11. Geuss fährt fort:

»Die natürliche Epistemologie, die sichmit der Genealogie verbindet, ist
eine FormdesPerspektivismus.Dieser Perspektivismus ist keine Spielart
des Relativismus (…). Der Perspektivismus ist die Auffassung, dass sich
die Geschichte unserer Gegenwart unendlich rückläufig erstreckt, dass
sich aber das uns mögliche geistige Erfassen dieser Vergangenheit
schließlich auf dieselbe Weise verliert.«12

8 Friedrich Nietzsche, »Genealogie der Moral III 12«, in: Kritische Studien-
ausgabe, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, München/New York
1999, Band 5, 364.

9 »Über Wahrheit und Lüge im außermoralischen Sinne«, in: Kritische Stu-
dienausgabe, hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Montinari, München/New
York 1999, Band 1, 873–890, 880.

10 Ob dies hingegen eine alternativlose Sicht der Dinge ist, bleibt eine andere
Frage; siehe dazu die Beiträge von Markus Wild und Niko Strobach in diesem
Band.

11 RaymondGeuss,Privatheit. EineGenealogie.Aus demEnglischen vonKarin
Wördemann, Berlin 2013, 27.

12 Ebd., 27 und 28.

14 Hartmut von Sass
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Geuss verdeutlicht hier, dass das Perspektivische ein synchrones und
diachrones Element enthält: Nicht nur unterschiedliche Positionen
zum gleichen Zeitpunkt sind genuin perspektivisch, sondern durch
die Zeit hinweg, gleichsam ›genealogisch‹, kann eine Perspektive von
einer anderen als weiteres Element der »Geschichte unserer Gegen-
wart«13 abgelöst werden. Gerade diese Steigerung des Perspektivi-
schen unterstreicht jedoch für Geuss, dass eben jene Perspektiven in
Kontexte eingebettet sind, die die befürchtete Beliebigkeit dementie-
ren: Über eine Perspektive zu verfügen im Wissen um deren Alter-
nativen (synchron) bzw. deren Veränderbarkeit (diachron) muss
gerade nicht heißen, in dem Nietzsche zugeschriebenen Sinn Relati-
vist zu sein.14

Dann aber ist der Perspektivismus als ein eigenständiges Lehrstück
keine Neuauflage eines überzogenen Relativismus, sondern Ausdruck
eines kontextsensiblen Relationismus (oder einfacher: Kontextualis-
mus). Und Positionen, die die Einbindung unserer Sichtweisen,
Überzeugungen undpropositionalenEinstellungen in lebensweltliche
Zusammenhänge und deren Genese hervorheben, erfreuen sich im-
mer noch einer gewissen Konjunktur – trotz der programmatischen
Renaissance realistischer Positionen.15 So mag folglich die Rede vom
Perspektivismus eine Marginalie geblieben sein, während die Rede
von Perspektiven eineWeise ist, demAusdruck zu verleihen, wasman
als ein »postmetaphysisches Denken« (J. Habermas) auszeichnen
könnte.16 Insofern Kernbegriffe wie Wahrheit, (absolute) Tatsachen,
Objektivität, Vernunft oder Rationalität ihrerseits eine Depotenzie-
rung durchlaufen haben, mag die Suche nach Wendungen, die einen

13 Michel Foucault, Überwachen und Strafen. Die Geburt des Gefängnisses
(1975), Berlin 162016, 43.

14 Was hier als »natürliche Epistemologie« angesprochen ist, ähnelt dem, was
Hans-Jörg Rheinberger als »historische Epistemologie« charakterisiert hat: Hans-
Jörg Rheinberger,Historische Epistemologie. Zur Einführung, Hamburg 2007, bes.
9f. und 131; ferner ders., Epistemologie des Konkreten. Studien zur Geschichte der
modernen Biologie, Frankfurt a.M. 2006, Teil I.

15 Vgl. nur den Entwurf eines »Neuen Realismus«; dazu Maurizio Ferraris,
Manifest des neuen Realismus. Aus dem Italienischen übersetzt von Malte Os-
terloh, Frankfurt a.M. 2014.

16 Dazu Jürgen Habermas, »Von den Weltbildern zur Lebenswelt«, in: ders.,
Nachmetaphysisches Denken II. Aufsätze und Repliken, Berlin 2012, 19–53.

Perspektiven auf die Perspektive 15
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Vorbehalt ›nach‹ dem metaphysischen Zeitalter formulieren, umso
wichtiger sein. Dies gilt auch dann, wenn man – gerade in einer Ära
der ›fake news‹ – an der Wiedergewinnung realistischer Zutaten für
eine zeitgenössische Epistemologie interessiert ist.17 In dieser Zwi-
schenstellung zwischen relationalen und realistischen Anliegen weist
der Perspektivismus Familienähnlichkeitenmit so divergenten und in
sich noch einmal weitverzweigten Positionen wie der Phänomeno-
logie, der Hermeneutik und bestimmten Spielarten der Sprachphi-
losophie auf.

Was ist eine Perspektive? Sechs Zutaten

Diese Verwandtschaft macht sich bemerkbar, wenn man das grund-
sätzliche Anliegen einer perspektivistischen Position zu umschreiben
versucht. Dabei sind folgende sechs Elemente hervorzuheben:
– Perspektiven ›gibt‹ es nicht, ohne dass es einen Träger gibt, der

über eine Perspektive verfügt; sie kommennicht als solche und d.h.
ontologisch autark in der Welt vor, sondern ihr Status hängt we-
sentlich daran, dass sie durch ein Subjekt (oder ein Kollektiv) in die
Welt gebracht werden; dies ist das subjektive Element.

– Perspektiven sind dabei stets Perspektiven für jemanden und von
jemandem. Sowie das Dual von rechts und linksmit einem Subjekt
›in die Welt‹ oder ›zur Welt‹ kommt, verhält es sich auch mit der
Standortgebundenheit der Perspektive; dies ist das indexikalische
Element.

– Erkennen,Verstehen undHandeln sind anPerspektiven und an ein
Subjekt als ihr Träger gebunden. Als indexikalische Muster bilden
diese Perspektiven Ordnungen, die durch den jeweiligen Standort
aufgespannt werden. Der subjektive Träger steht zugleich für die
lokale, sprachliche und kulturelle Verortung der Perspektive, die
ihrerseits von den Medien des Erkennens, Verstehens und Han-
delns, aber auch den Vorannahmen und Erwartungen als die bei-
den Pole der Perspektive abhängig sind. Durch das Erkennen,
Verstehen und Handeln, das sie strukturieren, mögen sich die

17 So z.B. Hubert Dreyfus und Charles Taylor, Die Wiedergewinnung des
Realismus. Aus dem Englischen von Joachim Schulte, Berlin 2016, bes. Kap. 8.

16 Hartmut von Sass
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Perspektiven selbst verändern, verschieben oder stabilisieren; dies
ist das dynamische Element.

– Neben dem subjektiv-indexikalischenMoment gibt es jedoch auch
einen Gegenpol, der mit der Beschaffenheit des betrachteten Ge-
genstandes zu tun hat. Dabei geht es nicht allein darum, unter-
schiedliche Perspektiven zuzulassen, sondern darum, dem in Rede
stehenden Gegenstand näher zu kommen, indem man ihn aus
unterschiedlichen Blickwinkeln betrachtet. Der Gegenstand selbst
verlangte dann danach, multi-perspektivisch behandelt zu werden;
dies ist das objektive Element.

– Die Redeweise von einer Perspektive ist nur dann sinnvoll, wenn es
Alternativen gibt; das ist ein analytisches Urteil und liegt damit im
Begriff der Perspektive selbst. Oder knapp summiert: Wo es eine
Perspektive auf x gibt, lässt xmindestens eineweitere zu; dies ist das
pluralistische Element.

– Dabei verpflichtet sich der Perspektivismus gerade nicht auf die
These, alles sei perspektivisch strukturiert (s.o.). Zwar trifft dies im
skizzierten Sinn allermeist zu; doch gibt es Fälle im Erkennen,
Verstehen und Handeln, in denen das perspektivische Element
dadurch suspendiert ist, dass es aus Gründen der Evidenz, Ein-
deutigkeit oder gar moralischen Erwägungen keine Alternativen
gibt bzw. geben darf; dies ist das konditionale Element des Per-
spektivismus.

Der Perspektivismus als philosophisches Lehrstück kann demnach
wie folgt zusammengefasst werden: Erkennen, Verstehen und Han-
deln sind zumeist perspektivisch strukturiert, indem Perspektiven
bestehend aus Vorannahmen, Medien und Erwartungen ein indexi-
kales Muster aufspannen, das sich im Akt des Erkennens, Verstehens
und Handelns verändern kann. Obgleich Perspektiven von einem
Träger abhängen, kann es dabei der Gegenstand selbst erfordern,
multi-perspektivisch betrachtet, verstanden oder bewertet zu werden.
Der Perspektivismus endet dort, wo eine Perspektive exklusiv wird
und Alternativen ausschließt.
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Plurale Perspektiven und ihr Ursprung

Wo es eine Perspektive gibt, gibt es mindestens mehr als eine. Hat
man eine Perspektive auf einen Gegenstand, stellt sich sogleich eine
andere Perspektive ein, sobaldman den Standpunkt ändert und einen
anderen Blickwinkel einnimmt (epistemisch). Wenn man einen Text
als Dokument seiner Zeit versteht, schließt das nicht aus, ihn auch
unter anderen Gesichtspunkten, etwa sprachlichen oder narrativen,
zu betrachten (hermeneutisch). Und bewertet man das Verhalten von
jemandem in einer moralisch signifikanten Situation, lassen sich
oftmals ganz unterschiedliche Positionen dazu vertreten (ethisch)18.
Der Plural der Perspektiven stellt sich folglich in allen drei hier be-
trachteten Feldern ein.

Der Grund, warum es zu dieser Pluralität kommen kann, geht auf
wiederum drei Quellen der Mehrdeutigkeit zurück. Gehen wir dazu
von der einfachen – d.h. genau genommen: vereinfachten – her-
meneutischen Formel aus, die besagt: Jemand versteht etwas als etwas
durch etwas. Der Jemand, von dem hier die Rede ist, bildet die erste
Quelle derAmbiguität, denn stets ist etwas für jemanden gegeben, und
diese Für-Struktur ist nur das Etikett für die jeweiligen Prägungen,
Werte undPräferenzen einer Person, die in dasVerständnis von etwas
einfließen. Insofern diese Prägungen, Werte und Präferenzen ihrer-
seits nicht eindeutig sind, kann das für eine Person Gegebene unter-
schiedlich erscheinen, d.h. erkannt, verstanden und bewertet werden.

Hinzu tritt die Durch-Struktur des Erkennens, Verstehens bzw.
Bewertens, weil jene propositionalen Zustände medial, insbesondere
sprachlich vermittelt sind. Legen wir ein anderes Vokabular an den
Gegenstand, zumeist in Abhängigkeit von anderen Zielen des Er-
kennens, Verstehens bzw. Bewertens, kann sich zugleich das Erken-
nen, Verstehen bzw. Bewerten des Gegenstandes verschieben.19 Man

18 Mit ›ethisch‹ meine ich hier lediglich die (theoretische) Bewertung einer
moralisch aufgeladenen Situation und des entsprechenden Verhaltens in ihr; zu
einer anderen Differenz zwischen Ethik und Moral (analog zur Unterscheidung
von öffentlich und privat) siehe Beate Rössler,DerWert des Privaten, Frankfurt a.
M. 2001, 163.

19 Vgl. Josef Kopperschmidt, »Vergleich und Vergleichen aus rhetorischer
Sicht«, in: Andreas Mauz/Hartmut von Sass (Hrsg.), Hermeneutik des Vergleichs.

18 Hartmut von Sass
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denke noch einmal an unsere drei Begleiterinnen, die in der Gemäl-
degalerie stehen.

Die wichtigste der drei Pluralisierungsquellen steckt allerdings in
der Als-Struktur des Verstehens. Dahinter liegt eine im Detail kom-
plexe Quelle der Mehrdeutigkeit, die dafür sorgt, dass uns etwas zu-
meist nicht direkt gegeben ist oder als evident und alternativlos er-
scheint, sondern sich durch das Als eine Varianz im Erkennen,
Verstehen und Bewerten aufspannt.20 In unserem Zusammenhang
kommt es vor allem darauf an, dass dieses Als über einen subjektiven
und objektiven Pol verfügt. Wie wir bereits gesehen haben, kann das
Als vom betrachtenden, verstehenden oder bewertenden Subjekt (als
Individuum oder Kollektiv) aus verstanden, d.h. auf dessen lokale,
kulturelle, auch moralische Standortgebundenheit zurückgeführt
werden: Etwas wird als etwas von jemandem (mit dessem Vorver-
ständnis, Vorurteilen oder auch nur Urteilen, Erwartungen, Zwe-
cken) erkannt, verstanden, bewertet. Es gibt aber zugleich ein ob-
jektives Pendant, welches auf die Pluralität im Erkennen, Verstehen
und Bewerten der Gegenstände selbst zurückführt. Geht die subjek-
tive Lesart von der Zugangsart zum Objekt aus, beinhaltet die ob-
jektive Version eine ontologische Aussage über den Gegenstand, eine
These über die ›Plastizität des Seins (oder: der Phänomene)‹, welche
jene Vielzahl von Zugangsweisen zulässt, freigibt oder gar erfordert,
um richtig erkannt, verstanden oder bewertet zu werden.21 Es läge
dannnicht (allein) an der Kontextualität unseresGegenstandsbezugs,
auchnicht an denMitteln,mit denen dieser realisiertwird, sondern an
den Dingen selbst, so und auch anders erkannt, verstanden und be-
wertet werden zu können. Und dies bleibt zuletzt keine deskriptive
These über die ontologische Mehrdeutigkeit der Gegenstände, son-
dern wandelt sich in einen Imperativ, ihnen dadurch gerecht zu
werden, dass man diese Mehrdeutigkeit zu erfassen versucht: durch

Strukturen, Anwendungen undGrenzen komparativer Verfahren,Würzburg 2011,
223–242, bes. 241.

20 Grundlegend zum hermeneutischen Als: Martin Heidegger, Sein und Zeit
(1927), Tübingen 182001, § 32: »Verstehen und Auslegen«; ferner Andreas
Graeser, »Das hermeneutische ›als‹. Heidegger über Verstehen und Auslegung«,
in: Zeitschrift für philosophische Forschung 47:4 (1993), 559–572.

21 Darauf macht bes. Dieter Thomä in seinem Beitrag aufmerksam.
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Standortänderung, durch andere Vokabulare, probehalber veränderte
Kontexte, ein anderes Arsenal an Methoden.22

Doch der dreifach kodierte Pluralismus der Perspektiven – die
Für-, Durch- und Als-Struktur – setzt zugleich etwas Nicht-Per-
spektivisches voraus, d.h. Elemente im epistemischen, hermeneuti-
schen oder moralischen Arrangement, die faktisch oder zumindest
heuristisch feststehen. Analog zu dem, was Wittgenstein über den
Zweifel und die Bezweifelbarkeit gesagt hat, die etwas Nicht-Zwei-
felhaftes voraussetze, geht auch das Perspektivische mit seinem
Kontrapunkt einher.23 Ähnlich wie in einem Experiment kann man
nicht alle Variablen gleichzeitig austauschen, um zu sehen, welche
Auswirkung eine bestimmte Änderung in der Versuchsanordnung
hat. Ebenso ist es erforderlich und zumindest hilfreich für das Er-
kennen, Verstehen und Bewerten, nicht simultan die Für-, Durch-
und Als-Struktur zu ändern, um ausmachen zu können, was es genau
war, das in der Verschiebung des perspektivischen Arrangements –
Standort, Hintergrundannahmen, Zwecke, usw. – zur Änderung der
Perspektive geführt oder beigetragen hat.

Diese Einschränkung verbleibt aber im Hermeneutischen. Gibt es
auch etwas Ontologisches, das sich trotz aller perspektivischen Ele-
mente dem Perspektivischen entzieht? Im einen Fall, dem herme-
neutischen, ist im perspektivischen So-oder-anders-Verstehen etwas
Nicht-Perspektivisches durch den Verstehensvorgang mitgesetzt. Im
anderen Fall, dem ontologischen, wird eine stärkere These vertreten,
wonach es etwas ›jenseits der Perspektive‹ gebe, auf das sich eine
Perspektive bezieht.24 Die bekannteste Version dieser ontologischen
These ist Kants Ding-an-sich. Die Frage stellt sich, ob es andere,
vorsichtigere Formen jenes ontologischen Interesses am Nicht-Per-

22 Der viel diskutierte und ebenso oft kritisierte ›Anarchismus‹ in der Wis-
senschaftstheorie Paul Feyerabends meint, denke ich, genau dies: diesen ontolo-
gisch bedingten Pluralismus durch einen methodischen einzufangen zu versu-
chen, indemman sich gerade nicht auf einen singulärenZugang festlegt; dazu Paul
Feyerabend, Wider den Methodenzwang, vor allem 31f.

23 Siehe Ludwig Wittgenstein, »Über Gewißheit«, in: Werkausgabe Band 8,
Frankfurt a.M. 61994, u.a. § 115: Zweifel setze bereits Gewissheit voraus.

24 Vgl. Bruno Latour, Eine neue Soziologie für eine neue Gesellschaft. Einfüh-
rung in die Akteur-Netzwerk-Theorie. Aus dem Englischen von Gustav Roßler,
Frankfurt a.M. (2010) 42014, 251.
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spektivischen gibt, schließlich haben wir es jeweils mit Perspektiven
zu tun, die sich auf etwas beziehen. Wie also steht es um die Aus-
sichten eines ›realistischen Perspektivismus‹?25

Passion der Perspektive: Lob und Leid

Die Feststellung, Elemente des Perspektivischen seien unhintergeh-
bar, ist kaum originell, sondern ein Ausdruck unserer alltäglichen,
aber auch wissenschaftlichen Lebenswelt. Die Frage ist also nicht
primär, ob wir in Perspektiven leben (dazu siehe Abschnitt 6), son-
dern auf welche Weise wir mit der Faktizität des Perspektivischen
umgehen. Die Doppeldeutigkeit des Begriffs ›Passion‹ fängt die bei-
den grundlegenden Optionen ein: Leidenschaft und Leid, Lob oder
gar eine epistemischeKränkung.Denn einerseits kanndiePerspektive
als eine quasi transzendentale Bedingung dafür angesehen werden,
dass wir überhaupt etwas erkennen, verstehen und bewerten können
– und nicht vielmehr nichts. Andererseits mag von ihr genau das
gesagt werden, was der frühe Wittgenstein einst für die Sprache
festhielt: Sie sei ein »Käfig«, aus demwir nicht entrinnen werden.26 In
dieser Situation könnten auch wir sein, indem wir in Perspektiven
leben. Es ergibt sich folglich ein Dual aus Ermöglichung durch Per-
spektiven und der Einschränkung durch sie.

Das Lob auf die Perspektive kann wiederum ganz unterschiedlich
ausfallen, etwas verhaltener oder aber überaus offensiv oder gar als
Motivation zum Engagement. Im ersten Fall haben wir es mit einer
Bestandsaufnahme zu tun: Aus der besagten Faktizität des Perspek-
tivischen, etwa in der wissenschaftlichen Arbeit, ergibt sich für einige
Autor(inn)en der Imperativ, verschiedene Perspektiven auf einen
Gegenstand im Sinne der Gerechtigkeit und Wahrhaftigkeit diesem
Objekt gegenüber durchzuspielen. Noch einmal sei hier an Feyer-
abends methodischen Anarchismus erinnert, der trotz dieses un-

25 ZudieserFrage – undzurKritik (derKritik) des sog.Korrelationismus – der
Beitrag von David Webermann.

26 Ludwig Wittgenstein, »Vortag über Ethik« (1930), in: ders., Vortrag über
Ethik und andere kleine Schriften, hrsg. und übersetzt von Joachim Schulte,
Frankfurt a.M. 1989, 9–19, 19.
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glücklichen Labels genau jene Haltung der produktiven Annahme
pluraler Perspektiven als Ausdruck wissenschaftlicher Ernsthaftigkeit
bezeichnet. Sodann haben wir es mit einem invitativenGestus zu tun,
der zur Übernahme anderer, auch fremder Perspektiven einlädt, um
die eigene Perspektive herauszufordern, zu korrigieren, zu erweitern.
RortysAufruf, das eigene Leben immerwieder neuenBeschreibungen
auszusetzen, um somit den Möglichkeitssinn und die auch moralisch
imprägnierte Vorstellungskraft zu testen und zu expandieren, gehört
in dieses Register.27 Und schließlich ist eine performative Lesart aus-
zumachen, die das Deskriptive faktischer Perspektivismen, aber auch
die Einladung zur Selbsterweiterung hinter sich lässt und in ein En-
gagement für eine Perspektive eintritt. Nicht die Wertschätzung des
Pluralen steht hier im Zentrum, sondern in (mit Rorty: ironischer)
Kenntnis der Alternativen geht es gerade darum, für eine Perspektive
zu kämpfen und somit Teil ihres – oft moralischen, mehr noch po-
litischen – Ereignisses zu werden, was seinerseits bereits ein Element
des Ereignisses selbst sein solle: Das Ereignis und das Engagement für
dieses Ereignisses gehörten damit unbedingt zusammen.28

Auf der anderen Seite stehen Positionen, die den »Käfig« des nur
Perspektivischen bedauern – oder gar an ihm leiden. Desorientie-
rung, das Nichtaushalten bloßer Perspektiven ohne Gesamtschau, die
Ungeduld mit der Pluralität divergenter Perspektiven mögen Hal-
tungen sein, die sich aus dieser Reserve speisen. Doch auch diese
Version muss nicht in der Feststellung des Unabänderbaren verblei-
ben – und so ist es gar nicht überraschend, dass vor allem in letzter
Zeit epistemologische Programme lanciert worden sind, die die ›gute
Nachricht‹ enthalten, wir könnten zumindest partiell aus dem »Kä-
fig« heraustreten. Der spekulative Realismus von Quentin Meillass-

27 Siehe Richard Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidarität. Übersetzt von
Christa Krüger, Frankfurt a.M. 1992, bes. 31; ders., »Der Roman als Mittel zur
Erlösung aus der Selbstbezogenheit«, in: Joachim Küpper und Christoph Menke
(Hrsg.), Dimensionen ästhetischer Erfahrung, Frankfurt a.M. 2003, 49–66; dazu
auch Dieter Thomä, Erzähle dich selbst. Lebensgeschichte als philosophisches Pro-
blem (1998), Frankfurt a.M. 2007, 126–146; kritisch zur Perspektivenübernahme
oder -erweiterung als angeblicher ›Wert an sich‹ Christine Abbt in ihrem Beitrag.

28 So Slavoj Zizek,DieTücke des Subjekts.Aus demEnglischen vonEvaGilmer,
Andreas Hofbauer, Hans Hildebrandt und Anne von der Heiden, Frankfurt a.M.
2010, bes. 185.
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oux, der aus der Kontingenz von allem gerade dessen Notwendigkeit
ohne Vermittlung schließt,29 gehört genauso in dieses Vorhaben wie
die bereits erwähnten neuen Realismen, die die Rede von »absoluten
Tatsachen« oder dem »Kontakt mit der Wirklichkeit« ohne Media-
tion rehabilitieren möchten.30 Der Perspektivismus könnte demnach
teilweise suspendiert sein, der »Käfig« bliebe nicht die einzige Exis-
tenzform.

Die sich hier abzeichnende Pluralität im Umgang mit der Vielfalt
der Perspektiven findet selbstverständlich nicht im luftleeren Raum
statt. Die Frage der Bejahung des Perspektivischen fordert sogleich die
Frage heraus, um welche Perspektiven – epistemische, hermeneuti-
sche, moralische – es denn gehen soll. Diese Kontextualisierung ist
häufig mit einer weiteren verbunden, nämlich mit einer gleichsam
zeitdiagnostischen Perspektivierung. Dann aber geht es weniger um
perspektiven-affine oder -averse Bereiche des Erkennens, Verstehens
und Handelns, sondern um zeitbedingte Konjunkturen des Per-
spektivischen, einer generellenOffenheit für Pluralitäten etwa und die
Einsicht, von alternativen Lesarten umgeben zu sein, die anzuerken-
nen, nicht stets auszuschließen sind. Wir haben ja nicht nur Per-
spektiven, indem wir in ihnen leben, sondern wir können Perspekti-
ven anderer auchübernehmen, genauwiewir das einstmit der eigenen
getan haben.31

Hier schließt sich ein ganzes Arsenal von Fragen an, die den
konkreten Umgang mit der Perspektive und ihrem notwendigen
Plural betreffen. Und dieses Arsenal entzieht sich zumeist dem Raster
klarer Zuordnungen undMuster. Die irenischen Formen reichen von
der Toleranz für andere, insbesondere inkompatible Perspektiven

29 Vgl. Quentin Meillassoux, Nach der Endlichkeit. Versuch über die Notwen-
digkeit der Kontingenz. Aus dem Französischen von Roland Frommel, Zürich/
Berlin 22014. So heißt es dort etwa: »Es ist notwendig, dass es etwas gibt und nicht
vielmehr nichts, weil es notwendigerweise kontingent ist, dass es etwas gibt undnicht
irgendetwas anderes.DieNotwendigkeit derKontingenzdes Seiendenerzwingt die
notwendige Existenz des kontingent Seienden.« (105; Herv. im Orig.).

30 Siehe Paul Boghossian, Angst vor der Wahrheit. Ein Plädoyer gegen Relati-
vismus und Konstruktivismus.Aus dem Amerikanischen von Jens Rometsch. Mit
einem Nachwort von Markus Gabriel, Berlin 2013.

31 Zum Element des Diagnostischen siehe auch den Beitrag von Anton Leist.
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über mögliche Perspektivenwechsel32 und Konversionen hin zu Per-
spektivenübernahmen im Sinne intellektueller oder emotionaler
Empathie.33Dynamischere Formen hingegen sehenAmplifizierungen
des Perspektivischen vor (wie Rortys Invitativ, unterschiedliche
Narrative der Selbstbeschreibung auszuprobieren, s. o.) oder setzen
auf den Kontrapunkt, um Perspektiven zusammenzuführen, zu
›verschmelzen‹ oder das ›nur‹ Perspektivische abzutragen und somit
im Zuge einer (phänomenologischen) Reduktion zu einem objekti-
ven Kern zu gelangen.34 Doch oftmals geht es nicht einfach um die
kognitive (Un)Möglichkeit, eine Perspektive einzunehmen, sondern
darum, dass man darunter womöglich leidet, einer bestimmten Per-
spektive verlustig zu gehen, die einem einmal wichtig gewesen war:
Was bleibt, wenn diese eine Perspektive keine lebensweltliche Option
oder nur noch eine ›tote‹35 ist? Eine Passion anderer Art haben wir
schon gestreift, als es darum ging, dass der Plural der Perspektiven
mühevoll ist, entweder weil – wie beim Aspekte-Sehen36 – die Per-
spektiven zu oszillieren beginnen oder weil es sich schwierig gestaltet,
divergente, vielleicht gar inkompatible Perspektiven zusammenzu-
halten, jene, die von unterschiedlichen Diskutanden vertreten wer-
den, aber auch jene, die man in sich selbst hat (man denke nochmals
an unsere drei Begleiterinnen in der Galerie). Obgleich hier die
›Perspektive‹ unterschiedliche semantische Allianzen eingeht und

32 Zum Wechsel der Perspektive auch Niko Strobach und Johanna Breiden-
bach in ihren sehr unterschiedlich akzentuierten Beiträgen.

33 Häufig wird die empathische Perspektivenübernahme auch mit dem Kon-
zept der Anerkennung verbunden; dazu Axel Honneth, Kampf um Anerkennung.
Zur moralischen Grammatik sozialer Konflikte. Mit einem neuen Nachwort,
Frankfurt a.M. 1994, bes. 312.

34 Verschmelzung und Reduktion sind bewusst nahe an Gadamer undHusserl
formuliert; siehe Hans-GeorgGadamer,Wahrheit undMethode. Grundzüge einer
philosophischen Hermeneutik, Tübingen 61990, 311 und 346f. bzw. Edmund
Husserl,Die Idee der Phänomenologie. Fünf Vorlesungen (1906/07), hrsg. vonPaul
Janssen [Text nach Hua II], Hamburg 1986, 4 und 44.

35 Zur Differenz zwischen toten und lebendigen Optionen klassisch William
James, »Der Wille zum Glauben« (1897), in: Pragmatismus. Ausgewählte Texte,
hrsg. von Ekkehard Martens, Stuttgart 2002, 128–160, 129 u.ö.

36 Zum (religiösen) Sehen von Aspekten siehe Nehama K. Verbin, »Religious
beliefs and aspect seeing«, in: Religious Studies 36:1 (2000), 1–23; dazu auch die
Unterscheidung zwischen Perspektivismus und Aspektivismus im Abschnitt 6.
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›Standpunkt‹, ›Meinung‹, ›Ansicht‹, ›Erwartung‹ und anderes be-
zeichnen kann, stellt sich zugleich die Frage, ob die Perspektiven so
beweglich sind, wie sie oft scheinen, d.h. ob sie sich stets im Bereich
des Optionalen aufhalten und als Perspektiven prinzipiell wählbar
sind. Eben jene Optionalität im Perspektivischen wird uns gleich zu
dessen Grenzen führen (dazu näher im Abschnitt 7).

Kampf der Perspektiven

Ob Lob oder Leid – es bleibt dabei, dass die Vielfalt der Perspektiven
eine der Wirklichkeiten bildet, in denen wir leben. Und damit stellt
sich neben der Frage, wiewirmit dieser Pluralität umgehen, die davon
ja nicht vollkommen unabhängige Frage, wie sich diese Perspektiven
(und ggf. ihre Wahrheitsansprüche) zueinander verhalten. Dazu
seien folgende Fälle unterschieden:
(i) Wir können unterschiedliche Blickwinkel auf einen Gegenstand,

etwa ein Gebäude, einnehmen. Die Pluralität der Perspektiven
wird die Betrachtung des Hauses und ggf. unsere Erkenntnis an-
reichern, da es sich um eine Hinsicht der Betrachtung handelt,
nämlich die Beantwortung der Frage, wie dieses Haus konkret
aussieht.

(ii) In dem schon in Abschnitt 1 vorgestellten Fall des Gemäldes
wirkt die Instanz der Perspektive hingegen etwas anders, weil
nun eine Pluralität der Hinsicht – eine monetäre, ästhetische
und chemische – hinzutritt. Nicht um verschiedene epistemi-
sche Blickwinkel der Betrachtung, sondern umunterschiedliche
Kontexte des Erkennens, Verstehens und Bewertens geht es.

(iii) Nehmen wir nun einen ganz anderen Fall hinzu: Es ist ein
klassischer Topos der Wissenschaftstheorie, dass unterschied-
liche Theorien zu ›denselben‹ Daten passen und dass dieselbe
Theorie auch mit divergenten Datensätzen vereinbar ist. Dieses
Phänomen wird die epistemische Un(ter)determiniertheit von
Theorien genannt und kann auf verschiedene Gründe, etwa die
Theoriebeladenheit der Daten, zurückgeführt werden.37

37 Dazu Paul Feyerabend, Probleme des Empirismus I. Aus dem Englischen
übersetzt von Volker Böhnigk und Reiner Noske, Stuttgart 2002, 64–68.
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