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Einleitung

Das 19. Jahrhundert ist oft als eine Epoche naiver Wissenschafts-, Technik- und
Fortschrittsglaubigkeit angesehen worden, als ein Zeitalter des Positivismus
und Szientismus. Doch obwohl es zahllose Belege gibt, die dieses Bild stiitzen,
wird jede ndhere Beschiftigung mit dem 19. Jahrhundert auf Tendenzen und
Positionen stoflen, die sich nicht oder nur schwer in dieses Bild einfiigen lassen.
Dazu gehort auch der Ignorabimus-Streit, der durch eine Rede ausgelost wurde,
die Emil Du Bois-Reymond am 14. August 1872 auf der Leipziger Versammlung
Deutscher Naturforscher und Arzte gehalten hatte. Bei einer Gelegenheit, die
eine Eloge auf die bereits erzielten Errungenschaften der Naturwissenschaften
geradezu herausforderte und bei der sich ein hoffnungsfroher Ausblick auf
weitere, iiber das Erreichte noch hinausragende Einsichten in das Innerste der
Natur geradezu aufdringte, hatte es der berithmte Physiologe iiberraschender-
weise vorgezogen, Uber die Grenzen des Naturerkennens zu sprechen. Inhaltlich
neu war dieses Thema natiirlich nicht; doch von einem der einflufireichsten
und prominentesten Reprisentanten der deutschen Naturwissenschaften zu
einem solchen Anlafl vorgetragen, kamen seine Ausfithrungen einer wissen-
schafts>politischen« Sensation gleich. Du Bois-Reymond behauptete namlich
die Existenz von zwei untiberschreitbaren Grenzen jeglicher Naturerkenntnis.
Die erste dieser Schranken sollte in der Unerkennbarkeit des Wesens der
Materie bestehen. Ausgehend von einem klassischen Atomismus, versuchte Du
Bois-Reymond nachzuweisen, daf sich das Denken in Widerspriiche und Pa-
radoxien verwickelt, sobald es sich mit diesem Thema beschiftigt. Unterstellen
wir ndmlich die Atome als unteilbare stoffliche Korpuskeln, so miissen sie ei-
nen (noch so geringen) Raum ausfiillen; dann aber ist nicht einzusehen, wie sie
unteilbar sein sollen; gehen wir hingegen von der dynamischen Anschauung
aus, nach der die Atome nicht stofflich, sondern als Mittelpunkt der Zentral-
krifte gedacht werden, so erfiillen sie keinen Raum mehr und es ist nichts mehr
da, wovon diese Zentralkrifte ausgehen konnten. Die zweite Grenze besteht
nach Du Bois-Reymond in der Unméglichkeit, die subjektiven Qualititen des
menschlichen Empfindens oder Denkens auf materielle Zustinde zuriick-
zufithren. Vorausgesetzt, wir verfligten iiber eine vollstindige Kenntnis von
Ort und Impuls jedes Gehirnatoms und konnten jeden beliebigen kiinftigen
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Zustand des Zentralnervensystems voraussagen; vorausgesetzt zweitens, wir
kennten auflerdem die mentalen Inhalte, die den jeweiligen Gehirnzustinden
entsprechen, und wiren somit in der Lage, eine vollstindige Korrelation zwi-
schen materiellen und geistigen Prozessen herzustellen; so konnten wir daraus
keineswegs die subjektiven Qualitdten ableiten, denn einer noch so perfekten
Korrelation wiren keine apriorischen Kenntnisse dariiber zu entnehmen, wel-
cher materielle Zustand mit Wohlbehagen verbunden ist und welcher nicht. Da
beide Grenzen prinzipieller Natur sind, beendet Du Bois-Reymond seine Rede
mit jener pathetischen Prognose, die dann rasch zu einem gefliigelten Wort
werden sollte: »In Bezug auf die Rithsel der Korperwelt ist der Naturforscher
lingst gewohnt, mit méannlicher Entsagung sein »>Ignoramus< auszusprechen.
Im Rickblick auf die durchlaufene siegreiche Bahn, trigt ihn dabei das stille
Bewusstsein, dass, wo er jetzt nicht weiss, er wenigstens unter Umstdnden wis-
sen konnte, und dereinst vielleicht wissen wird. In Bezug auf das Rithsel aber,
was Materie und Kraft seien, und wie sie zu denken vermogen, muss er ein fur
allemal zu dem viel schwerer abzugebenden Wahrspruch sich entschlief3en:

rIgnorabimusl!

Die Rede schlug wie eine Bombe ein, und das Echo der Detonation sollte bis
weit ins 20. Jahrhundert hineinreichen. Das Ignorabimus, mit dem Du Bois-
Reymond seine Rede schlof}, wurde zum Inbegriff einer bisweilen geradezu
heftigen Diskussion, die nicht auf engere Fachkreise der Naturwissenschaften
oder der Philosophie beschriankt blieb, sondern Ausldufer bis in die Theologie,
die schone Literatur und die Kultur hatte. Der auf diese Weise entbrannte
Ignorabimus-Streit iiberschnitt sich personell und inhaltlich mit zwei alteren
Kontroversen um die weltanschauliche Relevanz und Reichweite der Natur-
wissenschaften. Seit den 50er Jahren waren >Materialisten< wie Carl Vogt oder
Ludwig Biichner, seit den 60er Jahren »Darwinisten< wie Ernst Haeckel mit der
These aufgetreten, dafl Philosophie und Religion historisch tiberlebte Formen
des Denkens seien, und dafl es an der Zeit sei, die gesamte Weltanschauung
und die gesamte Organisation der Gesellschaft auf der Basis der Naturwis-
senschaften zu erneuern. In diese noch fortlaufenden Auseinandersetzungen
platzte nun die Rede Du Bois-Reymonds, und es konnte nicht ausbleiben, daf;
sie als eine Stellungnahme zu den darin verhandelten Fragen gewertet wurde.
Obwohl Du Bois-Reymond selbst etwas Derartiges kaum beabsichtigt haben
diirfte, bildet der Ignorabimus-Streit einen Umschlags- und Wendepunkt in

1 E. Du Bois-Reymond, Ueber die Grenzen des Naturerkennens: ein Vortrag in der
zweiten dffentlichen Sitzung der 45. Versammlung Deutscher Naturforscher und Arzte zu
Leipzig am 14. August gehalten von Emil Du Bois-Reymond, Leipzig 1872, 33.
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den einschldgigen Auseinandersetzungen. Der Materialismus-Streit und der
Darwinismus-Streit wurden beide von starken Programmen der Ausweitung
des naturwissenschaftlichen Denkstils auf die Weltanschauung insgesamt
ausgeldst. Nach den Forderungen der Materialisten und Darwinisten sollte
die Wissenschaft zur Grundlage allen Denkens werden; was keine Basis in den
Fakten hat und naturwissenschaftlich nicht erkldrbar war, sollte geistig keine
Berechtigung und keinen Bestand mehr haben. Aus der Sicht dieser Program-
me waren die kontroversen Debatten der 50er und 60er Jahre kaum mehr als
ein Riickzugsgefecht: Es gab eben immer noch riickstindige Gemiiter, die sich
den Zeichen der Zeit verschlossen und in iiberholten Denkweisen verharrten.

Hier liegt ein weiterer, wohl noch wichtigerer Grund fiir das Aufsehen, das
die Ignorabimus-Rede erregte und fiir den Aufschrei, den sie provozierte. Du
Bois-Reymond war eine naturwissenschaftliche Autoritit im zweifachen Sinne.
Als Professor fiir Physiologie, Stindiger Sekretir der Preuflischen Akademie
der Wissenschaften und Rektor der Berliner Universitat war er ein bedeuten-
der und einflufireicher Reprisentant der Naturwissenschaften im 6ffentlichen
Leben; er sprach nicht nur fiir sich selbst, sondern als ein Vertreter der Natur-
wissenschaften iiberhaupt. Zum anderen war er auf seinem engeren Fachgebiet
als Protagonist eines konsequent reduktionistischen Forschungsprogramms
hervorgetreten und hatte sich durch eine Polemik gegen die >Lebenskraft«
einen Namen gemacht; er suchte keine Versohnung mit der etablierten Welt-
anschauung und galt daher als ein hartgesottener >Materialist«. Daf} ein solch
exponierter Wissenschaftler nun plétzlich die Existenz uniiberschreitbarer
Erkenntnisgrenzen propagierte, mufite natiirlich Aufsehen erregen. Dabei
bejubelte die eine Partei das Ignorabimus als das Eingestiandnis einer grund-
sdtzlichen weltanschaulichen Impotenz der Naturwissenschaften, wihrend die
andere Seite es als eine Art von Verrat an Fortschritt und Freiheit brandmarkte.
Tatsidchlich hatte die Rede — ohne dafl Du Bois-Reymond es vorausgesehen
oder gar beabsichtigt hatte — einen (vielleicht sogar den) Nervenpunkt der
gesamten damaligen Debatten getroffen. Denn wenn es uniiberwindliche
Schranken der naturwissenschaftlichen Erkenntnis gibt, dann kann auf ihrer
Basis kein vollstindiges Weltbild begriindet werden. Ein solches Weltbild wird
notwendigerweise Liicken aufweisen, die mit religiosen, mystischen, idealisti-
schen Elementen gefiillt werden konnen, ohne daf diese naturwissenschaftlich
zu widerlegen sind. Kurz: Wenn Du Bois-Reymond recht hatte, dann waren
alle Aspirationen auf eine vollstindige Weltanschauung auf materialistischer
oder darwinistischer Basis hinfillig.
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Aus diesem Grund bildet der Ignorabimus-Streit den (natiirlich nur relativen)
Abschlufl einer Folge von Auseinandersetzungen um die Beziehungen zwi-
schen Naturwissenschaft, Philosophie und Weltanschauung im 19. Jahrhun-
dert. Und aus demselben Grund endet mit dem hier vorliegenden Band ein
dreiteiliges Buchprojekt, in dem diese Auseinandersetzungen aus interdiszipli-
narer Perspektive dargestellt und analysiert werden. Der erste Band befaf3t sich
mit dem Materialismus-Streit, der zweite mit dem Darwinismus-Streit, so daf}
zusammen mit dem hier vorliegenden Band erstmals eine zusammenhingen-
de Darstellung und Deutung dieser drei Debatten vorgelegt wird.

Die Binde sind hervorgegangen aus drei Tagungen, die im November
2002, 2003 und 2004 am Zentrum fir interdisziplinire Forschung (ZiF) der
Universitit Bielefeld stattgefunden haben. Im Namen aller Teilnehmer danken
die Herausgeber dem ZiF fur die Moglichkeit zu einem intensiven Gedan-
kenaustausch zwischen Philosophen, Wissenschaftshistorikern, Germanisten,
Theologen und Soziologen, ohne den die drei Binde in ihrer nun vorliegenden
Gestalt nicht hitten zustande kommen kénnen. Uber die wesentlichen Hin-
tergrundannahmen, die den Bielefelder Tagungen — und folglich den daraus
hervorgegangenen drei Binden — zugrundeliegen, informiert die Einleitung
zum ersten der Binde.

Erwihnt werden sollte an dieser Stelle lediglich, dafl die in den drei Banden
zusammengetragenen Beitrige zwar unsere Kenntnis und unser Verstindnis
des 19. Jahrhunderts vertiefen sollen; daf$ sie dariiber hinaus aber auch Analy-
sen zu Problemstellungen liefern, die seitdem keineswegs »gelost« wurden.
Eine der Ausgangsthesen der Herausgeber bestand vielmehr darin, daf8 mit
dem Aufstieg der Naturwissenschaften im 19. Jahrhundert Fragestellungen
aufgeworfen wurden, die auch die aktuellen Debatten am Beginn des 21. Jahr-
hunderts noch prigen. Dazu gehort nicht zuletzt auch die Frage nach der
Reichweite der Naturwissenschaften fiir die Selbsterkenntnis des menschlichen
Empfindens und Denkens, die bereits Du Bois-Reymond zur Debatte aufge-
worfen hatte und die den philosophischen Kern der heutigen Debatte um die
Neurowissenschaften bildet.

Die folgenden Beitrige setzen sich mit unterschiedlichen Facetten des Igno-
rabimus-Streites auseinander. Den Autoren geht es dabei nicht ausschlieflich
um eine historische Rekonstruktion der Auseinandersetzung, vielmehr sollen
die Argumente der damaligen Protagonisten zum Verhiltnis von Naturwis-
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senschaften, Philosophie und Weltanschauung auch fiir historisch spitere
Diskussionen fruchtbar gemacht werden. Der Band gliedert sich in vier Ab-
schnitte, in deren Zentrum 1. die Ignorabimus-These und ihre Vorgeschichte,
2. die Wirkungen in den Wissenschaften, 3. die philosophische Wirkungen des
Ignorabimus sowie 4. die wissenschafts- und erkenntnistheoretische Reflexion
des Ignorabimus stehen.

1. Die Rede von den Grenzen des Naturerkennens muf$ jedem Rezipienten
vornehmlich als eine Rede wider den von den Naturwissenschaften kontinu-
ierlich zu erwartenden Fortschritt und somit anti-aufkldrerisch erscheinen.
Die Uberzeugung von einem steten Fortschritt, ja der Glaube an ihn, scheint
nicht nur mit dem Selbstverstindnis der Naturwissenschaftler, sondern
auch mit der durch die Naturwissenschaften gepragten Weltanschauung des
19. Jahrhunderts unaufloslich verbunden zu sein. Dafd ein Naturwissenschaftler
vom Range Du Bois-Reymonds sich hingegen fiir Grenzen des Naturerkennens
ausspricht, erscheint zwar angesichts der Stimmungslage der zweiten Halfte
des 19. Jahrhunderts als paradox; Glinther Mensching zeigt jedoch in seinem
Beitrag, daf$ die Philosophen der Aufkldrung sich — entgegen einer verbreiteten
Annahme — keineswegs bedingungslos fiir einen unbeschrinkten Fortschritt
aussprachen. Ein eindeutiger Einspruch gegen die Annahme moglicher Er-
kenntnisgrenzen 1488t sich im aufklirerischen Denken, so Menschings These,
nicht nachweisen. Im Gegenteil, mit Kant 1483t sich ein prominentes Beispiel fiir
die Auseinandersetzung mit den Grenzen naturwissenschaftlicher Erkenntnis
angeben. Nicht die Philosophen der Aufklirung, sondern erst die Naturalisten
des 19. Jahrhunderts iiberschritten die Grenze, die Kant noch der an den Be-
reich der Erfahrung gebundenen Verstandeserkenntnis angewiesen hatte. In
dieser Perspektive kommt der Glaube an einen uneingeschriankten Fortschritt
der Naturerkenntnis vielmehr einem Riickfall hinter die Einsicht der aufkla-
rerischen Denker gleich. Die Rede von einer Grenze der menschlichen Er-
kenntnis, von einem Ignorabimus sei demnach nicht als eine Deklamation des
Scheiterns der aufklirerischen Bemiithungen zu begreifen, sondern vielmehr
als eine Riickbesinnung auf das vormals schon Erreichte.

Debatten tiber die Grenzen des Naturerkennens lassen sich nicht nur in der
Aufklirung, und dort vornehmlich bei Kant, nachweisen, sondern bis in die
Antike zuriickverfolgen. Fiir unser heutiges Wissenschafts- und Weltverstand-
nis sind jedoch die Auseinandersetzungen von besonderem Interesse, die mit
der Entstehung der modernen Naturwissenschaften virulent wurden. Die Be-
grindung der Naturwissenschaft im heutigen Sinne eroffnete zwar einerseits
neue Moglichkeiten der Naturerkenntnis, schien aber andererseits zugleich
eine neue Erkenntnisgrenze zu zeitigen. Mit der Wandlung der Physik von ei-
ner Naturphilosophie zu einer messenden und rechnenden Naturwissenschaft
anderte sich auch ihr Gegenstandsbereich. Anhand des Briefwechsels zwischen
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Leibniz und Clarke erldutert Renate Wahsner, wie sich mit dem physikalischen
Denkprinzip der Neuzeit eine Erklidrungsliicke ergab, die mit den Mitteln der
Naturwissenschaft nicht zu bewiltigen war. An der Newtonschen Mechanik
lasse sich aufweisen, so Wahsners These, dafd eine sich von der Philosophie
abgrenzende Einzelwissenschaft stets auf ihren spezifischen Gegenstandsbe-
reich beschriankt bleibe und aufgrund dieser Erkenntnisgrenze niemals eine
Welterklarung zu leisten vermochte. Dafy die Rede von uniiberschreitbaren
Grenzen des Naturerkennens so neuartig nicht war, wie Du Bois-Reymond
selbst betonte, stellt Du Bois-Reymonds These zwar in einen gréferen pro-
blemgeschichtlichen Kontext, 148t aber fiir die Erkldrung seiner Motivation
einigen Interpretationsspielraum. Nicht als Kapitulationserklirung gegeniiber
Idealismus, Spiritualismus und Religion, sondern als ein epistemologischer
Waffenstillstand sei, wie Andrea Reichenberger in ihrem Beitrag ausfiihrt,
die Intention des von Du Bois-Reymond ausgesprochenen Ignorabimus zu
begreifen. Ein solcher Waffenstillstand mit den Kritikern und Gegnern der
naturwissenschaftlichen Wissens- und Geltungsanspriichen sollte dazu dienen,
die Forschungsfreiheit der Naturwissenschaften zu sichern.

2. In den Wissenschaften sorgte Du Bois-Reymonds Rede fiir grofles Aufse-
hen, wenn auch die Reaktionen durchaus unterschiedlich ausfielen. Die Kritik
des Botanikers Carl von Nigeli zeigt ein alternatives Konzept naturwissen-
schaftlicher Grenzen auf, die sich vor allem auf den anderen Gegenstandsbe-
reich eines Biologen gegeniiber dem eines Nervenphysikers zuriickfiihren 1af3t.
Von Nigeli setzt der mechanistischen Weltanschauung Du Bois-Reymonds
seine biologische Perspektive entgegen. Dafy mit der mechanistischen Weltan-
schauung nicht notwendigerweise das Ignorabimus fillt, sucht Rheinberger in
seinem Beitrag darzulegen.

In den medizinischen Disziplinen konzentrierte sich die Diskussion auf
den Begriff der Ursache, die Leib-Seele Beziehung sowie den Dualismus von
Erkldren und Verstehen. Dem Ursachenbegriff wird in den medizinischen Dis-
ziplinen eine besondere Bedeutung beigemessen, werden doch an den Krank-
heitsursachen Therapie, Privention und Rehabilitation orientiert. Umstritten
bleibt lange Zeit, ob die Krankheitsursachen aulerhalb des Korpers aufzusu-
chen seien (Klebs) oder als »Insuffizienz der regulatorischen Apparate« (Vir-
chow) zu begreifen seien. Im Rahmen dieser Auseinandersetzung findet der
Ursachenbegriff eine zunehmende Beachtung, und das Ignorabimus gewinnt
in diesem Zusammenhang, sowohl explizit als auch implizit, an Bedeutung.
So beruft sich der Physiologe Verworn auf Du Bois-Reymond, wenn er davon
spricht, daf} die Rede von Ursachen in den Naturwissenschaften nichts anderes
als ein Rest von Mystizismus sei. Von Engelhardt zeigt in seinem Beitrag auf,
ob und inwiefern der Konditionalismus Verworns die beiden Grenzen des Na-
turerkennens aufzuheben vermag.
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Innerhalb der physikalischen Wissenschaften bildete die Unerkennbarkeit
von Kraft und Materie die vornehmlichen Streitpunkte. Spitestens mit der
modernen Physik glaubt man diese Erkenntnisgrenzen tiberwunden bzw. auf-
gehoben. Cord Friebe zeigt hingegen, dafy das Phanomen der Kraft auch fur die
heutige Physik ein ungeldstes Problem enthilt. Vor dem Hintergrund des recht-
verstandenen Ritsels 1483t sich, so Friebes These, zeigen, daf§ auch der in der mo-
dernen Physik vertretene Kraftbegriff ein letztes Unbegreifliches enthilt. Dieses
Problem sei bis heute ungeldst und aus der Perspektive des Materialismus auch
nicht lsbar. Die ungebrochene Aktualitit des Ignorabimus demonstriert auch
Michael Stoltzner in seinem Beitrag zur neopositivistischen Interpretation der
Quantenmechanik. Aus neopositivistischer Perspektive lasse sich in der Atom-
physik ein Ignorabimus verorten, das wie auch schon bei Du Bois-Reymond,
die Materie und die Kraft betrifft. Inwieweit die von Vertretern des Wiener
Kreises behauptete Sinnlosigkeit metaphysischer Sitze, zu dem auch Du Bois-
Reymonds Ignorabimus zu rechnen ist, nicht mit diesem neuen Ignorabimus
der Atomphysik in Widerspruch tritt, expliziert Michael Stoltzner anhand der
Thematisierung des Ignorabimus durch Philipp Frank und Richard von Mises.

3. Die Wirkung der Ignorabimus-These innerhalb der Philosophie lifit sich
vor allem auf dem Gebiet der Philosophie des Geistes, aber auch bei Frage-
stellungen zum Selbstverstindnis der Philosophie, dem Verstindnis von Wirk-
lichkeit bzw. Realitit, sowie bei erkenntnis- und wissenschaftstheoretischen
Uberlegungen verfolgen. Im Vergleich zwischen Positionen, die in der neueren
Philosophie des Geistes vertreten werden, und den von Friedrich Albert Lange
und Du Bois-Reymond vertretenen Auffassungen verweist Michael Pauen auf
eine beachtenswerte Ubereinstimmung: Auch in der aktuellen Diskussion steht
die prinzipielle Grenze des Naturerkennens bei der Erkldrung geistiger Eigen-
schaften im Zentrum der Betrachtung. Zur Diskussion steht, ob es eine prin-
zipielle Grenze gibt zwischen dem Wissen, das aus der Perspektive der dritten
Person erworben wurde, und dem Wissen, das aus der Perspektive der ersten
Person zuginglich ist. Pauen argumentiert fiir eine reduktive Erklirung geisti-
ger Eigenschaften, die er — im Gegensatz zu Du Bois-Reymond und Lange — fiir
prinzipiell moglich halt. Die Argumente fiir eine prinzipielle Erklarungsliicke
lassen sich aber nicht allein durch den Verweis auf den wissenschaftlichen Fort-
schritt entkriften. Die Vertreter einer prinzipiellen Erklarungsliicke gehen von
einer vollstindigen Unabhingigkeit der geistigen Merkmale auf phinomenaler
und funktionaler Ebene aus. Michael Pauen sucht nachzuweisen, dafl diese
Annahme einer volligen Unabhidngigkeit phinomenaler und funktionaler
Merkmale zu unakzeptablen Konsequenzen fiihrt, die das Fundament einer
prinzipiellen Erkenntnisgrenze nachhaltig erschiittern.

Fiir die philosophische Auseinandersetzung mit der Autoritit der Natur-
wissenschaften, dem Anspruch, die Wirklichkeit umfassend zu erkliren und
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zu deuten, war Du Bois-Reymonds Ignorabimus bis in das 20. Jahrhundert
hinein einer der zentralen Kristallisationspunkte. Anhand zweier Thesen
erortert Bayertz eine Kontinuitit, die vom naturalistischen Szientismus des
19. Jahrhunderts tiber die Friithschriften Wittgensteins sowie Schlicks bis zur
Position des Wiener Kreises reicht. Einig sind sich diese ansonsten eher ver-
schiedenen Wissenschaftler darin, dafl es keine Fragen geben konne, die den
Naturwissenschaften prinzipiell unzuginglich wiren, und dafi es aufgrund der
Unbeschrinktheit naturwissenschaftlicher Erkenntnisse nur eine Wissenschatft,
niamlich die Naturwissenschaften, geben kénne. Die epistemische Autoritit der
Naturwissenschaften galt ihnen als unanfechtbar.

4. Die Infragestellung der Autoritit der Naturwissenschaften auf den Gebie-
ten der Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie war naturgemaf$ ein zentraler
Gegenstand der Auseinandersetzung um das Ignorabimus. Der Topos Grenzen
der Erkenntnis bezeichnet, so die These von Sandkiihler, eine Krise in den Wis-
senschaften, die iiber eine reine Selbstkritik positivistischer Naturwissenschaf-
ten hinausgeht. Die verbreitete Rede von den Erkenntnisgrenzen der Natur-
wissenschaften verweise auf ein »epistemologisches Vakuume, das vormals die
Philosophie mit ihrer Kritik der Moglichkeitsbedingungen und Grenzen der
Erkenntnis ausfiillte. Sandkiihler illustriert diesen Wandel der epistemischen
Kultur im 19. Jahrhundert, den zunichst die Wissenschaften, spiter die Philo-
sophie und auch die Malerei vorantreiben. Von besonderer Bedeutung ist dabei
die Transformation des Realititsverstindnisses, die unmittelbaren Einflufl auf
die Bestimmbarkeit von Erkenntnisgrenzen hat.

Daf ein Naturwissenschaftler vom Range Du Bois-Reymonds eine von den
Naturwissenschaften nicht zu schlieBende Erkldrungsliicke konstatiert, mag
als wissenschaftspolitischer Schachzug interpretiert werden. Denkbar ist aber
auch, das Ignorabimus als eine Kritik im Kantischen Sinne zu begreifen, die die
Gegenstande moglicher Naturerkenntnis von den Gegenstinden einer mogli-
chen, aber sinnlosen metaphysischen Spekulation eindeutig scheidet. Die Be-
stimmung dessen, was wir nicht wissen kdnnen, soll die Naturwissenschaften
endgiiltig von naturphilosophischen Tendenzen befreien. »Naturwissenschaft
oder Naturphilosophie« wire somit die Frage, die noch immer einer endgiilti-
gen, allseits akzeptierten Beantwortung harre. So sei der Streit um die Grenzen
des Naturerkennens, um das Ignorabimus, »zu einer Art von naturphilosophi-
schem Schiboleth« geworden. Was es mit diesem von Du Bois-Reymond so
bezeichneten naturphilosophischen Schibboleth auf sich hat, sucht Myriam
Gerhard in ihrem Beitrag aufzuzeigen.

Auch fir den Okkultismus ist die Bestimmung der Erkenntnisgrenzen
konstitutiv. Eine explizite Rezeption der Ignorabimus-These und der anschlie-
Benden Debatte innerhalb des Kreises der Okkultisten erscheint naheliegend,
laf3t sich jedoch nicht bestatigen. Gepppert analysiert in seinem Beitrag die Be-
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rithrungspunkte zwischen Vertretern des Okkultismus, die eine Erkenntnis der
verborgenen Seite der Natur intendierten, und Du Bois-Reymonds Ignorabi-
mus und kommt zu dem Schluf, daf} sich bestenfalls von einer epistemischen
Mesalliance reden lasse. Es ist die Infragestellung des Weltdeutungsmonopols
der gesellschaftlich anerkannten Naturwissenschaften bei gleichzeitiger Inan-
spruchnahme der eigenen, auf wissenschaftlichen Methoden beruhenden Gel-
tung, die, wie Geppert ausfiihrt, zu dieser Mesalliance fiihrte. Eine Auflosung
laf3t sich erst 1913 mit Arno Holz’ dramatischem Werk Ignorabimus finden.



. DIE IGNORABIMUS-THESE UND
IHRE VORGESCHICHTE

Giinther Mensching

Unbeschrankter Fortschritt und die Grenze des Erkennens.
Zu einer Antinomie im Denken der Aufklarung

Wer von einer Grenze des Erkennens redet, hat zwei Seiten im Auge. Was
diesseits liegt, ist vertraut und zuginglich, jenseits ist scheinbar alles ungewif3
und jedenfalls unbekannt. Ob hinter einer Grenze iiberhaupt noch ein Gebiet
liegt und sie nicht vielmehr das Ende aller Gegenstindlichkeit markiert, ist
ebensowenig ausgemacht. Die Zuversicht, dafl die Grenze nur temporar sei
und durch den unauthaltsamen Fortschritt der Forschung immer weiter in
einstweilen ungeahnte Weiten vorgeschoben werden konne, geht zumeist von
der stillschweigenden Voraussetzung aus, daf$ es eine uniiberschreitbare Gren-
ze nicht gebe, jede Schranke vielmehr die noch zu leistende Aufgabe vor Augen
fithre. So betrachtet, ist noch die berithmte Kritik Hegels an der Vorstellung
einer Schranke aller Erkenntnis und besonders an der Grenzziehung Kants
von der Idee des unbeschriankten Fortschritts bestimmt: »Schon, dafy wir von
einer Schranke wissen, ist Beweis unseres Hinausseyns iiber dieselbe, unserer
Unbeschrinktheit. Die natiirlichen Dinge sind eben darum endlich, weil ihre
Schranke nicht fiir sie selber, sondern nur fiir uns vorhanden ist, die wir die-
selben miteinander vergleichen. Zu einem Endlichen machen wir uns dadurch,
daf wir ein Anderes in unser Bewuftsein aufnehmen. Aber eben, indem wir
von diesem Anderen wissen, sind wir iiber diese Schranke hinaus. Nur der Un-
wissende ist beschrinkt; denn er weif8 nicht von seiner Schranke; wer dagegen
von seiner Schranke weif3, der weifd von ihr nicht als von einer Schranke seines
Wissens, sondern als von einem Gewuf3ten, als von einem zu seinem Wissen
Gehorenden; nur das Ungewuf3te wire eine Schranke des Wissens; die gewuf3te
Schranke dagegen ist keine Schranke desselben; von seiner Schranke wissen
heiflt daher von seiner Unbeschrianktheit wissen.«!

Diese Perspektive vollstaindiger Erkenntnis scheint dem wissenschaftli-
chen Optimismus verwandt, der schlie8lich alle vermeintlichen Weltritsel

1 G.W.F Hegel, System der Philosophie, Dritter Teil. Die Philosophie des Geistes, in:
Ders., Siamtliche Werke, hrsg. von H. Glockner, Bd. 10, Stuttgart 1958, 44.
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durch unermiidliche empirische Forschung glaubte 16sen zu kénnen. Hegels
Reflexion geht indessen nicht auf die Erkenntnis empirischer Tatsachen, son-
dern auf das Wissen des Wissens, in dem sich das Selbstbewufitsein realisiert.
Nur vermoge des Anderen, das »wir in unser Bewuf3tsein aufnehmen«?, wird
die Schranke bewuf3t und zugleich aufgehoben, indem das Bewuf3tsein sich
immer wieder als Beziehung zu sich selbst herausstellt und als solche erhilt.
Ob damit zugleich die Substantialitit der materiellen Gegenstinde aufgelost
ist, deren Bestimmtheit zum Wissen wird, diese Frage bleibt gegentiber Hegel
freilich kritisch. An anderer Stelle bezeichnet er nimlich den Prozef§ der Na-
turerkenntnis als Werden des Geistes zu sich, denn die Natur sei der sich ent-
fremdete Geist, der durch die wissenschaftliche Erkenntnis erst wieder zu sich
selbst finden miisse. Dabei verliere die Natur ihre opake Selbstindigkeit und
werde zum Begriff. »Von der Idee entfremdet, ist die Natur nur der Leichnam
des Verstandes.«? Die Allgemeinheit des Begriffs erweist sich im Verlaufe des
Erkennens als die Substanz der Natur, so dafl »der Geist sein eigenes Wesen, d.1i.
den Begriff in der Natur, sein Gegenbild in ihr finde[t]. So ist das Naturstudi-
um die Befreiung seiner in ihr; [...]. Es ist dief8 ebenso die Befreiung der Natur;
sie ist an sich die Vernunft, aber erst durch den Geist tritt diese als solche an ihr
heraus in die Existenz.«4

Die wahre Befreiung von jeder Grenze und der Eintritt des theoretischen
Bewuftseins in die »affirmative Unendlichkeit« ist freilich nicht die Erkennt-

2 Ebd.

3 G.W.FE. Hegel, System der Philosophie, Zweiter Teil. Die Naturphilosophie, in: Ders.,
Samtliche Werke, Bd. 9, hrsg. von H. Glockner, Stuttgart 1965, 50.

4 Ebd., 48. Der absolute Idealismus Hegels reagiert auf den wissenschaftlichen und
technischen Fortschritt, der sich zu seiner Zeit bereits abzeichnete. Die Verarbeitung
der erkannten Natur ist geradezu ein Beweis fiir deren Idealitit, da sie die Bildung von
Artefakten zulidflt und ermoglicht. So etwa ebd., 42: »Die Schwierigkeit, d.i. die einseiti-
ge Annahme des theoretischen Bewuftseyns, dafl die natiirlichen Dinge uns gegeniiber
beharrend und undurchdringlich seyen, wird direct widerlegt durch das practische Ver-
halten, in welchem dieser absolut idealistische Glauben liegt, daf} die einzelnen Dinge
nichts an sich sind.« Ihre Einzelheit ist nur Erscheinung, ihr Inneres aber das Wesen als
das Gesetz der Erscheinung, nach dem sie wiederholbar, technisch reproduzierbar sind,
weil es als Begriff fixiert ist: »Die Intelligenz familiarisirt sich mit den Dingen freilich
nicht in ihrer sinnlichen Existenz: aber dadurch, daf sie dieselben denkt, setzt sie deren
Inhalt in sich; und indem sie der praktischen Idealitat, die fiir sich nur Negativitit ist, so
zu sagen, die Form hinzufiigt, die Allgemeinheit, giebt sie dem Negativen der Einzeln-
heit eine affirmative Bestimmung.« (Ebd.).

5 G.W.F. Hegel, Wissenschaft der Logik 1. Band, in: Ders., Gesammelte Werke, Bd. 21,
hrsg. von F. Hogemann/W. Jaeschke, Hamburg 1984, 134 f.: »Im Unendlichen, dem Jen-
seits der Grenze entsteht nur eine neue, welche dasselbe Schicksal hat, als Endliches ne-
girt werden zu miissen. Was so wieder vorhanden ist, ist dasselbe Unendliche, das vorhin
in der neuen Grenze verschwand; das Unendliche ist daher durch sein Aufheben, durch
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nisstufe des Laplaceschen Geistes, den Du Bois-Reymond wiederholt anfiihrt,
sondern die des reflektierten Selbstbewuf3tseins, das nach Hegel das wahre
Subjekt der Wissenschaft ist. Die Unendlichkeit, von der Hegel in diesem Zu-
sammenhang spricht, ist nicht die untiberschaubare Sammlung aller einzelnen
Erkenntnisse, die seit den Anfingen der Naturwissenschaft gewonnen wurden,
auch nicht das Wissen um die Entstehung des Vielen aus dem Einen,® sondern
die in sich unendliche Subjektivitit, die in allen materialen Teilen des Wissens
sich selbst als dessen Triger und organisierendes Prinzip bestitigt. Hegel selbst
hat damit jene Kritiker auf den Plan gerufen, die sein absolutes Wissen fiir die
Ausgeburt seines idealistischen Wahns ansahen, der manchen sogar politisch
gefihrlich erschien. Jedenfalls kam es in seinem Denken nicht auf einen dif-
fusen und anonymen Fortschritt an, den er mit dem Begriff der »schlechten
Unendlichkeit« belegt hitte, sondern vielmehr darauf, das kollektive Subjekt
zu bestimmen, dem der Fortschritt zugute kommen soll. In diesen Motiven ist
Hegel mit der Aufkldrung und auch mit Kant einig.

Die Souverdnitit, mit deren Insignien Hegel das Absolute versieht, bekun-
dete ndmlich den politischen Anspruch, alle gesellschaftlichen Verhiltnisse
dem Maf3stab jener Vernunft zu unterwerfen, die seit der franzésischen Re-
volution zu universaler Verwirklichung dréngte. Insofern vollendet Hegel die
bestimmende Intention der Aufklidrung, die sich vom unbegrenzten Fortschritt
der Wissenschaft iiberhaupt erst den Eintritt der Menschheit in einen wahrhaft
zivilisierten Zustand versprach. Die Vorstellung einer uniiberwindlichen Gren-
ze lag hier fern, sie zu behaupten erweckte gar den Verdacht, die emanzipatori-
sche Wirkung der Naturerkenntnis reaktiondr hemmen zu wollen.

die neue Grenze hindurch, nicht weiter hinausgeschoben, weder von dem Endlichen
entfernt worden, denn dieses ist nur dif3, in das Unendliche iiberzugehen,— noch von
sich selbst, denn es ist bey sich angekommen.« (Hervorh. im Original).

6 Was Du Bois-Reymond als das Ideal der Wissenschaft ansieht, ist die materiali-
stisch interpretierte alte metaphysische Vorstellung des Hervorgangs der verschiedenen
Dinge aus einem einheitlichen Prinzip. »Der Stein der Weisen, der die heute noch un-
zerlegten Stoffe ineinander umwandelte und aus einem hoheren Grundstoff, wenn nicht
aus dem Urstoff selber, erzeugte, miifite gefunden sein, ehe die ersten Vermutungen
iiber Entstehung scheinbar verschiedenartiger aus in Wirklichkeit unterschiedsloser
Materie moglich wire.« (E. Du Bois-Reymond, Uber die Grenzen des Naturerkennens,
in: Ders., Vortrdge iiber Philosophie und Gesellschaft, hrsg. von S. Wollgast, Berlin 1974,
59). Als Programm empirischer Forschung, als welches Du Bois-Reymond das Problem
durchspielt, ist es allerdings vollkommen unlgsbar. Der Urzustand der Welt wiirde als
gleichsam erfahrbarer Gegenstand vorgestellt, in dem der ansonsten allwissende La-
placesche Geist das Frithere und Spitere, Ursache und Wirkung, nicht unterscheiden,
d.h. das Verhiltnis von Ruhe und Bewegung nicht bestimmen kénnte. Dann aber wire
schon immer ein Dualismus von Welt und Geist gegeben; der Laplacesche Geist stiinde
der urspriinglichen Welt vor dem Entstehen endlicher Dinge bereits gegeniiber — eine
hochst metaphysische These. (Vgl. a.a.0., 621.).
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In diesem Sinne hat Condorcet den revolutiondren Aufbruch als Befreiung
auch von den Grenzen bestimmt, die ein iiberholtes, aber immer noch wirksa-
mes traditionelles Weltbild dem menschlichen Wissen setzte. Die Befreiung der
Wissenschaft von theologischen Vorgaben eroffnete fiir maf3gebliche Vertreter
der Aufklirung die Perspektive der unbegrenzten Vervollkommnungsfihig-
keit der Menschheit. Die fortschreitende Naturerkenntnis ist geeignet, alte
Vorurteile und iiberkommenen Aberglauben aufzul6sen, da sie auf Unwissen
beruhen. »Mufd nicht endlich das Menschengeschlecht besser werden, sei es
infolge neuer Entdeckungen in Wissenschaft und Technik, wodurch zugleich
die Mittel des privaten Wohlstandes und der allgemeinen Wohlfahrt notwen-
digerweise anwachsen; sei es durch die Fortschritte in den Grundsitzen des
Verhaltens und der politischen Moral; sei es endlich durch die wirkliche Ver-
vollkommnung der intellektuellen, moralischen und physischen Anlagen, die
gleichfalls die Folge der Vervollkommnung entweder der Werkzeuge sein kann,
welche die Kraft dieser Anlagen steigern und ihren Gebrauch lenken, oder die
Folge der Vervollkommnung der natiirlichen Organisation des Menschen sel-
ber?«” Seine Analyse des geschichtlichen Weges der Erkenntnis und der tech-
nischen Erfindungen vom Stadium der Sammler und Jéger bis zum Zeitalter
der franzosischen Revolution gibt Condorcet Anlaf§ zu der programmatischen
Feststellung »dafl die Natur unseren Hoffnungen keine Grenze gesetzt hat.«8

Solcher Optimismus, der den unumkehrbaren Weg der wachsenden Na-
turerkenntnis als den Garanten des moralischen und politischen Fortschritts®
ansah, ist in der Publizistik seit den letzten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
sehr gebrochen oder gar zusammengebrochen. Vielgelesene Wissenschafts-
journalisten haben grofien Widerhall mit der These, die Wissenschaft nihere
sich ihrem Ende.!0 Auflerdem ist die Rede von den Krdankungen, die der sich
selbst iiberschdtzenden Menschheit durch den wissenschaftlichen Fortschritt
selbst widerfahren seien.!! Erst sei sie durch Kopernikus aus dem Zentrum des

7 M.-J.-A.-N. de Condorcet, Entwurf einer historischen Darstellung der Fortschritte
des menschlichen Geistes, hrsg. u. tibers. von W. Alff, Frankfurt 1963, 347.

8 Ebd., 349.

9 Condorcet will in seinem Werk zeigen, »daf} die Natur der Vervollkommnung der
menschlichen Fihigkeiten keine Grenze gesetzt hat; [...] dafl die Fortschritte dieser Fa-
higkeit zur Vervollkommnung, die inskiinftig von keiner Macht, die sie authalten wollte,
mehr abhingig sind, ihre Grenze allein im zeitlichen Bestand des Planeten hat, auf
den die Natur uns hat angewiesen sein lassen. Ohne Zweifel konnen diese Fortschritte
schneller oder langsamer erfolgen; doch niemals werden es Riickschritte sein.« (Ebd.,
29).

10 Vgl. J. Horgan, The End of Science. Facing the Limits of Knowledge in the Twilight
of the Scientific Age, Reading, Mass. 1996.

11 Das Motiv der drei Krinkungen stammt von Freud, der in seinem Aufsatz Eine
Schwierigkeit der Psychoanalyse der kosmologischen und der biologischen die psycho-
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Kosmos hinausgedringt, dann von Darwin ihrer niederen tierischen Herkunft
iiberfiihrt, wenige Jahrzehnte spiter von Freud ihrer seelischen Souverinitit
beraubt worden. Seit neuestem werde sie, weit dariiber hinaus, von Neurolo-
gen, Genforschern und Informatikern weiter erniedrigt, welche den Menschen
nun endgiiltig als Sklaven seiner neurobiologischen Natur erwiesen haben
wollen, die sich womoglich demnichst auch technisch als kiinstliche Intelli-
genz nachbauen lasse. Mit dem Menschen als hochstem Wert ist es demnach
also nichts. Daf$ er Zweck an sich selbst sei, gehort vielmehr ebenfalls zu den
Selbsttauschungen, die aus mythischer Zeit mitgeschleppt werden, aber dem
Erkenntnisfortschritt so wenig standhalten konnen wie Verbote von Experi-
menten mit embryonalen Stammzellen.

Die gegenwirtige Auffassung des Fortschritts ist paradox. Der entgrenzte
Erkenntnisfortschritt scheint seinen urspriinglichen Trager, die sich emanzi-
pierende Menschheit, zum beschrinkten Modell ihrer wissenschaftlichen und
technischen Errungenschaften herabzusetzen und in enge Grenzen zu verwei-
sen.!2 Deshalb driangt sich anderen Betrachtern der Eindruck auf, die aufklére-
rische Intention der europiischen Wissenschaft verkehre sich unauthaltsam in
ihr Gegenteil, indem sie sich immer mehr in die Mythologie einer allméichtigen
Natur verstricke, die sie doch seit ihren Anfingen hinter sich lassen wollte.!3

Kaum jemals wird in diesen Debatten bedacht, daf3 der Determinismus
aller geistigen Leistungen der Menschen selbst eine theoretische Behauptung
ist, die, wenn sie recht hitte, ebenso determiniert sein miifite wie jede andere
geistige Regung. Die Reduktion des Bewufitseins und seiner Tétigkeit auf ma-

logische Kriankung »der Eigenliebe der Menschheit« hinzufiigt. Sie bestehe darin, die
Einsicht der Psychoanalyse anzunehmen, »dafl die seelischen Vorginge an sich unbe-
wuflt sind und nur durch eine unvollstindige und unzuverldssige Wahrnehmung dem
Ich zugidnglich und ihm unterworfen werden.« Dies komme »der Behauptung gleich,
dafS das Ich nicht Herr sei in seinem eigenen Haus.« (S. Freud, Eine Schwierigkeit der
Psychoanalyse, in: Gesammelte Werke, Bd. 12, London, Imago 1947, 11). Im Gegensatz zu
neueren Autoren, die dieses Motiv erweitert verwenden, hat Freud in seine Uberlegung
einbezogen, daf} die Einsicht in die psychologische Kriankung nicht einer Kapitulation
des Ich gleichkommt, sondern vielmehr dessen gesteigerte Leistung darstellt.

12 Giinther Anders hat schon vor Jahrzehnten die Reaktion hierauf als »promethei-
sche Scham« beschrieben: »Prometheus hat gewissermaflen triumphal gesiegt, so tri-
umphal, dafl er nun, konfrontiert mit seinem eigenen Werke, den Stolz, der ihm noch
im vorigen Jahrhundert so selbstverstindlich gewesen war, abzutun beginnt, um ihn
durch das Gefiihl eigener Minderwertigkeit und Jimmerlichkeit zu ersetzen. »Wer bin
ich schon?« fragt der Prometheus von heute, der Hofzwerg seines eigenen Maschinen-
parks, >wer bin ich schon?« (G. Anders, Die Antiquiertheit des Menschen. Uber die Seele
im Zeitalter der zweiten industriellen Revolution, Miinchen 21956, 24 £.).

13 M. Horkheimer und Th.W. Adorno haben diese These in ihrem beriihmten Buch
Dialektik der Aufklirung, Amsterdam 1947, entfaltet. Vgl. besonders das Kapitel Begriff
der Aufklirung, a.a.O., 13 ff.
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terielle Natur gibt einen Erkenntnisfortschritt vor, der die Mythologisierung
des Geistes beenden will, indem er dessen Unterschied zur Natur authebt und
ihm dadurch wieder eine Grenze weist, indem er seine Autonomie zum Schein
herabsetzt. Aber eben dies wire, mit Hegel zu reden, das Tun des Geistes selbst,
der sich nur durch sein Anderes bestimmt und es zugleich aufhebt.

Der Streit um die Ignorabimus-Rede spielt sich zwar primar zwischen phi-
losophisch interessierten Naturwissenschaftlern ab, aber er reagiert, direkt und
indirekt, auf Hegel, gegen dessen Idealismus Motive der Aufkldrung ins Feld
gefithrt werden.!* Die Philosophen der Aufklirung haben sich indessen tiber
das Problem der Grenzen des menschlichen Erkennens sehr differenziert gedu-
Rert. Die berithmtesten Autoren wie Locke und Hume, Diderot, Voltaire und
Holbach, in seiner Weise auch Rousseau!®, haben nicht, wie es scheinen konn-
te, alle Grenzen in blindem Fortschrittsglauben geleugnet, sondern vielmehr
solche aufgezeigt. Kant ist geradezu der Theoretiker der Grenze menschlicher
Erkenntnis, auf den alle spitere Erorterung des Themas sich immer wieder
zumindest implizit bezieht.

Die Aufklirung hat die Grenzen der Erkenntnis freilich anders bestimmt
als ein Jahrhundert spiter die Debatte im Anschluf} an die Ignorabimus-Rede.
Die beiden Fragen, die Du Bois-Reymond in diesem Zusammenhang fiir un-
beantwortbar hilt, werden von den Aufkldrern gar nicht vorrangig gestellt. So
werden das Wesen von Materie, Kraft und Bewegung, sowie deren Ursprung
im 18. Jahrhundert nicht erértert. Holbach hat in sein System der Natur zwar
ein Kapitel iber den Ursprung der Bewegung eingefiigt,'® aber hier werden
plakativ nur einige Grundsitze der Newtonschen Mechanik exponiert, die als
Gesetze der allgegenwirtigen Materie behauptet werden. Deren Ursprung wird
tautologisch bestimmt: »Woher hat diese Natur ihre Bewegung erhalten? Wir
antworten: aus sich selbst, weil sie das grofle Ganze ist, aulerhalb dessen — fol-
gerichtigerweise — nichts existieren kann. Wir sagen, daf§ die Bewegung eine
Seinsweise ist, die sich notwendig aus dem Wesen der Materie herleitet; daf3

14 Sehr deutlich wird dies in Du Bois-Reymonds 1875 gehaltener Rede tiber La
Mettrie. Vgl. E. Du Bois-Reymond, Vortrige iiber Philosophie und Gesellschaft, a.a.O.,
79 ff. Der Autor identifiziert hier seine eigene Position weithin mit dem Materialismus
La Mettries: »Man sieht, dies sind dieselben Gedanken, die gerade jetzt die Wissenschaft
lebhaft bewegen, und es bestitigt sich einmal wieder, dafl in dem was man eben brauch-
te, aber nicht weif$, die Denker jederzeit wesentlich gleich weit waren. Nach hundert-
zwanzig Jahren der tiefsten Forschungen kénnen natiirlich diese Gedanken in bessere
Form gekleidet und auf breitere tatsichliche Grundlage gestellt werden.« (Ebd., 95).

15 Rousseaus berithmte Abhandlung iiber die Frage, ob die Wiederherstellung der
Wissenschaften und Kiinste zur Liuterung der Sitten beigetragen hat, bestreitet die auf-
klidrerische These, dafl der wissenschaftliche Fortschritt als solcher ein moralischer sein
miisse.

16 P. Th. d'Holbach, System der Natur, iibers. von F.-G. Voigt, Berlin 1960, 19 ff.
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die Materie sich durch ihre eigene Energie bewegt; daf$ ihre Bewegungen durch
Krifte bedingt sind, die der Materie innewohnen.«!7 Diderot, der die Position
Holbachs in diesem Punkte teilte, war sich zudem allerdings dartiber im kla-
ren, dafl eine transzendente Herleitung der Bewegung keinen Erkldarungswert
besitzt: »Die Annahme irgendeines Wesens auflerhalb der materiellen Welt ist
unmoglich. Solche Annahmen darf man nie machen, weil aus ihnen nie etwas
gefolgert werden kann.«!8 Das Problem der Herkunft der Bewegung erweist
sich in der Aufkldrung als aporetisch.

Uber die biologische Entstehung des Bewuftseins gibt es einige Reflexionen,
die ausdriicklich als blofle Vermutungen bezeichnet werden. Der gattungsge-
schichtliche Ursprung des menschlichen Verstandes wurde erst mit der Einsicht
in die Genese der biologischen Spezies, also im Zeitalter Darwins, wirklich zum
Thema. Maupertuis hat die Hypothese aufgestellt, daf3 die Vererbung von Ei-
genschaften bestimmten Gesetzen der belebten Materie gehorcht, die er fiir sei-
ne Zeit recht genau antizipiert.'” Von hier aus lag es nahe, die Variationen und
Abnormititen innerhalb der Spezies als Indizien einer Entwicklungsgeschichte
zu interpretieren, die auch das menschliche Gattungsmerkmal umfafit. Dem
sind aber selbst die Materialisten nur zogernd gefolgt. Diderot kleidet die Ver-
mutung in die Form eines spielerischen Gesprichs mit d’Alembert: »Die Frage,
ob das Ei vor der Henne oder die Henne vor dem Ei dagewesen sei, bringt Sie
nur deshalb in Verlegenheit, weil Sie annehmen, daf§ die Tiere urspriinglich so
gewesen seien, wie sie gegenwirtig sind. Welche Torheit! Man weif$ weder, wie
sie gewesen sind, noch wie sie sein werden. Das unsichtbare Wiirmchen, das
sich im Schlamm regt, ist vielleicht auf dem Weg zum Grofitierzustand; das
riesige Tier, das uns durch seine Grof3e erschreckt, ist vielleicht auf dem Weg
zum Wurmzustand und vielleicht nur ein besonderes und voriibergehendes
Produkt unseres Planeten. «20

17 Ebd., 25.

18 D. Diderot, Philosophische Grundsitze iiber Materie und Bewegung, in: Ders., Phi-
losophische Schriften, tibers. von Th. Liicke, Bd. 1, Berlin 1961, 587.

19 J.L.M. de Maupertuis, Systéme de la nature. Essai sur la formation des corps or-
ganisés, in: Ders., (Euvres de Mr. de Maupertuis, Bd.2, Lyon, chez J.-M. Bruyset 1756,
§31-47, 157 ff.

20 D. Diderot, Unterhaltung zwischen d’Alembert und Diderot in: Ders., Philosophi-
sche Schriften, a.a.O., 515. Die Uberlegungen dieses Gesprichs wie auch die des daran
anschlieBenden Traum d’Alemberts waren auch unter den Materialisten nicht unum-
stritten und wurden erst 1830, 26 Jahre nach dem Tode Diderots, veroéffentlicht. Auch
Holbach zieht die Evolution der Spezies in Betracht: »Wer hat ihnen [den Vertretern der
Lehre von der Konstanz der Arten] gesagt, dafl diese Natur gegenwirtig nicht in ihrem
ungeheuren Laboratorium die Elemente sammelt, die imstande sind, ganz neue Erzeug-
nisse zu schaffen, die nichts mit den heute existierenden Gattungen gemeinsam haben?«
(D’Holbach, System der Natur, a.a.O., 70).





