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EINLEITUNG

Franz RosenzweiG ist vor iiber fiinfzig Jahren ein handschriftlicher Fund
gelungen, dessen Reiz und geistesgeschichtliche Bedeutung in einer Auf-
klirung liegt, die selber nicht zur Klarheit zu bringen ist. Der gliickliche
Finder war sicher, auf dem Notizzettel ,,das dilteste Systemprogramm des
deutschen Idealismus” entdeckt zu haben. Aber seither hat sich gezeigt,
dafl der Text keineswegs eine wohl definierte Liicke unserer historischen
Kenntnis schlieBt, indem er schlagartig einen entscheidenden Abschnitt
der Friihgeschichte des deutschen Idealismus erhellt. Die Wirkung des
Textes ist eher so zu beschreiben, daf er eine ganze Landschaft wie durch
ein Prisma beleuchtet, dessen Lichtquelle diffus bleibt.

Daher 148t sich der Gewinn, den die Forschung aus dem ,,Systempro-
gramm” ziehen kann, nach dem Stande der Dinge auch kaum als direk-
ter Zuwachs historischen Wissens verbuchen. Die Diskussion um den
Text hat im Gegenteil deutlich gemacht, wie wenig man lange Zeit iiber
die Genesis der idealistischen Philosophie wuflte. Indirekt hat sie dazu
beigetragen, die komplizierten Verbindungen und Interdependenzen her-
vortreten zu lassen, die die Lage der Theorie zwischen Kant und HeceL
bestimmen. Wihrend der Streit um die Autorschaft des Textes nicht zur
Ruhe kommt, weil die zwingende Einordnung in einen systematischen
Entwurf bisher nicht gelungen scheint, hat das ,Systemprogramm” die
Arbeit in jenem wichtigen Felde der Philosophiegeschichte angeregt und
beférdert.

Zu den gliicklichen Umstinden des Fundes zihlte, da8 er in eine Epoche
fiel, die einerseits im Gefolge der DiitueY-Schule, andererseits vorbereitet
durch den siidwestdeutschen Neukantianismus an der idealistischen Philo-
sophie ein neu erwachtes Interesse nahm. Gleichzeitig bahnte sich mit
der Ausgabe der Werke HoiperLINS durch HELLINGRATH eine Renaissance
des Dichters unter den drei fiir den Idealismus entscheidenden Figuren
an, die eine gemeinsame Herkunft aus dem Tiibinger Stift verband. He-
gel, ScueLring und HOLpERLIN sind denn auch die drei Namen gewesen,
zwischen denen die Sache des Systemprogramms verhandelt wurde.

Der Text liegt in Hegels Handschrift vor und aufgrund von deren
Chronologie lie er sich auf die Mitte des Jahres 1796 datieren. Gleich-
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wohl plidierte RosenzwelG in seiner Edition (Abh. Akad. d. Wiss., Hei-
delberg, Phil.-hist. Kl. 5, 1917) aus graphologischen und inhaltlichen
Griinden klar fiir die Autorenschaft ScueLLings. Alsbald wurde der Text
fiir HSLDERLIN in Anspruch genommen. Diese These von W. Béum (Hol-
derlin als Verfasser des ,Altesten Systemprogrammes des deutschen
Idealismus”, Dt. Viert.j.sch. f. Lit.wiss. u. Geistesgesch., 4, 1926) griin-
dete in einer entschlossenen Interpretation HOLDERLINS als eines systemati-
schen und insbesondere ScHELLING gegeniiber eigenstindigen Philosophen.
Der extreme Versuch von Boum erfuhr sogleich eine Modifikation in
Richtung auf RosenxzweiGs urspriingliches Urteil (L. Strauss, Holderlins
Anteil an Schellings frithem Systemprogramm, Dt. Viert.j.schr... 5,
1927; ebd. Erwiderung von BouM und Riickdusserung von Strauss). Zu-
letzt hat nun Orro PScGeLer mit der gleichen Entschiedenheit, mit der
Rosenzweic Hegel zum Kopisten eines ScueLLingschen Entwurfs erklirte,
dem Schreiber auch das Recht des Autoren zuriickgegeben und ,Hegel
als Verfasser des iltesten Systemprogramms des deutschen Idealismus”
nachzuweisen versucht (Hegel-Studien, Beiheft 4, 1969).

Damit ist die Diskussion erneut in Gang gekommen. Die alten Argumente
sind wiederum erwogen, andere und bisher vernachlissigte Gesichts-
punkte sind beigebracht worden, neue Forschungsergebnisse konnen
inzwischen zur Grundlage dienen. Mag auch eine unter verinderten Per-
spektiven angestellte Uberlegung einer dlteren mitunter zum Verwech-
seln dhnlich sehen, so beweist doch die neu entflammte Kontroverse, daf3
in Sachen unseres Textes kaum etwas als endgiiltig ausgemacht gelten
darf. Die Referate und Aussprachen einer Tagung in Villigst !, die dem
Systemprogramm gewidmet war und deren Ergebnisse hier zusammen-
gefaflit werden, bestitigen mit Nachdruck, was schon die vorangegangene
Interpretationsgeschichte in Gang gehalten hatte. Die strittige Autoren-
frage besitzt ihre Fruchtbarkeit weniger in sich und der Aussicht auf
abschlieBende Entscheidung fiir einen Namen, als vielmehr in der plasti-
schen Vergegenwirtigung des Geflechts von Kooperation und Querver-
bindungen, Abhingigkeiten und Anstdfen, das die letzte Dekade des acht-
zehnten Jahrhunderts kennzeichnet. Man muf8 zunichst diesen komplexen
Zusammenhang besser verstehen, will man verstehen, was es heifit, dafl
in den knapp zehn Jahren hochster geistiger Lebendigkeit und sich stei-
gernder Wechselwirkung Einzelner und kleiner Gruppen die wesentlichen

1 Die Tagung, die im Juli 1969 stattgefunden hat, war von der Internationalen
Vereinigung zur Forderung des Studiums der Hegelschen Philosophie im Rahmen
ihrer Arbeitstagungen veranstaltet und vom Leiter des Hegel-Archivs in Bochum,
Herrn Professor Péggeler, organisiert worden.
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systematischen Grundpositionen idealistischer Philosophie ausgebildet
und damit die Voraussetzungen fiir eine Denkbewegung geschaffen
wurden, deren Wirkung bis heute reicht. Die vorliegende Edition m&chte
in diesem Rahmen einer verbesserten Einsicht dienen.

Die folgenden Beitrige machen das Systemprogramm zum Gegenstand
einer doppelten Fragestellung. Einmal soll eine genaue Analyse des Stils
und literarischen Genus den Boden fiir begriindete Vermutungen iiber
Voraussetzungen und Zweck der Abfassung, Standpunkt des Autors und
anvisiertes Publikum bereiten. Erst aufgrund einer solchen Interpretation,
die rein inhaltliche Textauslegung iibersteigt, wird es moglich, das Ma-
nuskript ohne Verkiirzung in dem Horizont zu lokalisieren, in den es
sich selber stellt. Andere Beitrige erarbeiten sodann den niheren histori-
schen Zusammenhang anhand der Kanrrezeption, der Ficurekritik im Krei-
se um SiNcLAIR, der philosophischen Entwicklung HOLDERLINS, sowie dem
Gange der hegelschen Philosophie bis in die Jenenser Zeit. Allen Stellung-
nahmen zur Autorenfrage werden schlieBlich Untersuchungen in beiden
Richtungen, sowohl der literarischen Analyse als auch der historischen
Rahmenbedingungen, vorangehen miissen.

Im Anhang wird das Systemprogramm in einer sorgfiltigen Edition
des Originaltextes abgedruckt, die dem Hegel-Archiv in Bochum zu dan-
ken ist.

Riidiger Bubner



DIETER HENRICH (HEIDELBERG)

SYSTEMPROGRAMM?

Vorfragen zum Zurechnungsproblem

I. Gespriach im ,Bund der Geister’

Der Titel, den Rosenzwelc einem anonymen und titellosen Blatt gab,
suggeriert ein MiSverstindnis: Er legt die Meinung nahe, man habe die
Urgestalt eines Systementwurfes in der Hand, in dem die Theorie des
Idealismus, der spater der ,absolute’ hie, zum ersten Male konzipiert
wurde, — man kénne aus ihm Werke wie etwa das ,System des transzen-
dentalen Idealismus’ herleiten wie die wissenschaftliche Ausfiihrung oder
das Produkt der Reife eines urspriinglicheren Entwurfes, in dem die
Motive noch offener zutage liegen und nur die Begriindungen noch aus-
stehen.

Dieser Suggestion muff man entgegenwirken. Schon zur Zeit Rosen-
zwelGs war es nicht leicht, im Programm den Anfang einer philosophi-
schen Entwicklung zu sehen, — unmdoglich war es, was ScHELLING betrifft.
Denn offensichtlich schrieb ScueLLinG schon die Schriften des Jahres 1795
in einem ganz anderen und theoretisch relevanteren Zusammenhang, als
der des Programmes es ist. Die Mafistibe, denen er in ihnen geniigen
wollte, waren bestimmt von der Tendenz zur tieferen Begriindung erster
philosophischer Prinzipien und zur Verfeinerung der dafiir notwendigen
Methode, die von KaNts transzendentaler Deduktion iiber ReinaorLps Vor-
stellungslehre zu Ficures spekulativer Synthesissequenz gefiihrt hatte.
Das Programm ist von solchen Mafistaben ganz entlastet.

Rosenzweic hatte aber noch zwei andere Griinde, es als Anfang in
der Entfaltung der idealistischen Philosophie vorzustellen; zunichst des-
halb, weil es auf ein System im Sinne einer Integration alles Wissens
und aller Prinzipien in einen Begriindungszusammenhang zielt. Nun
trifft es zu, da8 ScHELLINGS frithere Schriften auf Grundlegung der Philo-
sophie und auf die Kritik eines Dogmatismus beschrinkt blieben, der
den Grundgedanken einer Philosophie der Freiheit nicht fassen kann
oder will. Dennoch sind auch sie nicht ohne Perspektive auf ein System
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im ganzen, — schon deshalb nicht, weil sie ,Ficure im Lande der Wahrheit
begriifen” und somit auch mit dem systematischen Entwurf seiner
Wissenschaftslehre sei es Schritt halten, sei es konkurrieren wollen. Der
Umstand, daf das Programm nur eine Skizze von Themen des Systems
ist, erklirt sich auch aus seiner Gleichgiiltigkeit gegen das, was einem
System Zusammenhang sichert, — seine Begriindungsform.

Ein weiterer Grund RosenzwEeics, das Programm fiir ein iltestes zu
halten, ergab sich daraus, daf8 es in einem Kontext, der auf ein System
zielt, zum ersten Male Aussagen macht, die von Ficute nicht und bisher
auch nicht von ScHeLLING zu héren waren und die das Eigenste der
kommenden Systeme des Idealismus ausmachen, — Aussagen, deren Her-
kunft von HSLDERLIN iiberall anerkannt ist.

Zu Rosenzwrigs Zeit mag dieser Grund iiberzeugend gewesen sein.
Inzwischen ist er aber entfallen. Denn wir wissen nun, daff HOLDERLIN
selbst und dafl die Freunde in seinem Kreise schon 1795 systematische
Entwiirfe erarbeitet hatten, die den des Programms in den Schatten stel-
len, — durch den Zusammenhang von Ideen und Argumenten zur Grund-
legung der philosophischen Theorie mit deren Entfaltung in eine Diag-
gnose der Zeit und eine begriffene Aussicht auf die Vollendung der
Menschheit in der Erinnerung ihres Ursprungs. Hoipertins ,Urteil und
Sein’ (1795), Sincrairs ,Philosophische Raisonnements’ (1795/6) und
ZwiLLings Briefentwiirfe an den Jenenser Professor (1796) mdgen zwar in
der Aneignung einer Technik des Argumentierens, die mit der FicHtEs
verwechselt werden konnte, hinter ScHeLLING zuriickbleiben. Dem Pro-
gramm sind sie darin iiberlegen, und ihr Ausgriff auf das Ganze einer
philosophischen Lebens- und Geschichtskonzeption ist gewif nicht schwi-
cher als der des Programmtextes.

Daraus ergeben sich zwei Folgerungen: (a) Das ,ilteste” ist das System-
programm dann gewifs nicht, wenn es etwa zu der Zeit verfait wurde,
zu der Hegel es abgeschrieben hat. — Es wire zwar an und fiir sich mog-
lich, da8 eine Abschrift zu einer ganz anderen Zeit erfolgt als die Ur-
schrift. Auch fiir eine Abschrift von Eigenem kann das nicht ausge-
schlossen werden, und eine solche ist das Programm zumindest. Das
Programm muf nicht aus Hegels Nachlaff stammen. Schon in der
Sammlung, aus der es in die Auktion kam, auf der es die Preuflische
Staatsbibliothek erwarb, war es ein Einzelstiick. Die Kopie (gegenwir-
tig unsere einzige Evidenz) spricht trotz RosenzwEiGs entgegengesetzter
Mitteilung dafiir, daf das Blatt gefaltet war. Sammler pflegen nicht zu
falten, eher frithere Faltungen zu beseitigen. So kann man vermuten, daf§
Hegel das Blatt an einen Anderen geschickt oder gegeben hat, der es mit
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sich trug. Denn die Faltung entspricht nicht der im Briefverkehr iiblichen.
So ist es denkbar, dafl dieser Zweite oder Dritte auch noch einige Zeit
nach der Niederschrift um die Abschrift gebeten hatte. Doch selbst wenn
zwischen Abschrift und Niederschrift einige Monate ligen, — das dlteste
konnte das Programm auch dann nicht sein. Denn HoLpERLINS Einwirkung
ist zu offensichtlich. Und sie konnte nicht vor der Zeit geschehen, in der
Héperuin, in Selbstverstindigung, das Konzept von ,Urteil und Sein’
niederschrieb, das wegen seiner systematischen Implikationen und Ab-
sichten mit mindestens gleichem Recht ,dltestes Systemprogramm” zu
nennen wire. Indem sich die Zahl der Manuskripte vermehrte, die uns aus
der Nihe des Programmtextes zur Kenntnis kamen, hat sich auch sein
Stellenwert verschoben. Dies Resultat, das fiir die Zurechnungsfrage er-
hebliche Konsequenzen hat, muf8 festgehalten werden.

(b) Ist es nun nicht das ilteste, so konnte es immer noch ein System-
programm sein, das mit denen der Freunde konkurrieren wollte. Glaubt
man, in Hegel den Verfasser zu erkennen, so kann man mutmaflen, es
als eine Art von Vorlage zur Diskussion im ,Bund der Geister’, als ein
Programm also aufzufassen, das der Kritik der Freunde unterbreitet wor-
den ist.

Diese Vorstellung beriicksichtigt allenfalls die Moglichkeiten und Inter-
essen Hegels in der Zeit nach seiner Ankunft in Frankfurt, aber gewif§
nicht die Bedingungen, unter denen die Diskussion im Freundeskreis
stattfand. Zwar kann es fiir sicher gelten, daB sich die Freunde auch auf
jene Weise getroffen haben, die schon in Tiibingen aus einer Verbindung
von frithromantischer Freundschaftsfeier und revolutiondrer Clubisten-
sitzung hervorging. SINCLAIR erinnerte sich noch 1812 Hegels ,Eifer, dem
ein flammendes Schwert zu Gebot steht’, und iiber ihn der Tage im
Freundschaftsbund. Doch kénnen wir auch nicht mehr daran zweifeln,
dafl HoLDERLINS Freunde ebenso sehr bemiiht waren, Ficures methodischer
Disziplin ebenso wie dem weltgeschichtlichen Augenblick gerecht zu
werden. Niemals seit der Erfindung des mos geometricus war es aber
deutlicher, daf8 ein Fortschritt in der philosophischen Theorie (der von
KanT zu FicHTE) wesentlich ein Fortschritt in der Methode war. Fiir die
jungen Kritiker Ficutes, die seine Horer gewesen waren, war es selbst-
verstindlich, daf sie ihm gewachsen zu sein hatten. Der Text des Pro-
gramms ignoriert aber ginzlich diese Dimension in der gemeinsamen Auf-
gabe. Wire er als Vorschlag gemeint gewesen, wie sie zu lésen sei, so
hitte er nur seines Autors Inkompetenz blofstellen kénnen, — je selbst-
sicherer der Ton des Textes um so mehr. Keiner, der im Kreis gegen-
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wirtig war, kann verdichtigt sein, dessen Bewufltsein und Problemlage so
griindlich zu verfehlen. Andererseits konnte keiner, der ohne nahe Verbin-
dung mit dem Kreis war, einen Text schreiben, in den so viel von HOLDER-
Lins Denken eingegangen ist. Der Text ist nicht Freundschaftsfeier oder
revolutionire Rede, — er ist Programm, — und wenn nicht Systempro-
gramm, so doch gewifs Mitteilung iiber Gedanken, die niedergeschrieben
und verdffentlicht werden sollten.

Gleichwohl kénnte man noch immer vermuten, das Programm habe im
Freundeskreis vorgelegen, nur nicht als Beitrag zu dessen interner Ver-
stindigung, sondern als Vorschlag fiir die programmatische Mitteilung
seines Vorhabens oder (weit wahrscheinlicher) des Vorhabens eines
seiner Mitglieder an Dritte. In diesem Falle wire der Kreis nicht die
Adresse, sondern nur eine Instanz der Akklamation und der Kritik fiir
den Absender gewesen. Der Absender ist offenbar ein Individuum, die
Adresse aber ein anderer Kreis. Indem der Absender ,wir’ schreibt, ver-
steht er sich als ihm zugehérig. Indem er Gewicht und Creativitdt seiner
Gedanken betont und indem er sie nur zur Kenntnis gibt, nicht Fragen
stellt und nicht an der Zustimmung zweifelt, beansprucht er die Rolle
dessen, auf dessen Wort gehort wird, — ein Anspruch, den keiner im
Freundeskreis um HOLDERLIN, auch HOLDERLIN selbst nicht erheben konnte.
Man kann aber annehmen, da§ die Freunde von anderen Kreisen Gleich-
gesinnter wufiten — in Schwaben zumindest und im benachbarten Mainz —
und daf} sie an einer Verbindung und Mitteilung zu ihnen Interesse hat-
ten.

Dennoch mufl man auch noch ausschliefen, daf der Verfasser seinen
Programmtext im Gedanken daran schrieb, daf er im Homburger
Freundeskreis zur Sprache kommen wiirde. Solche Leser wie die Freunde
kann er, auch indirekt, nicht im Sinne gehabt haben. Denn er hat
seinen Text spontan, beinahe salopp aufs Papier gesetzt. So entspricht
er auch der Form des Briefes insofern, als er keine ausgewogene Kompo-
sition und Gewichtung der Textstiicke verrdt. Die Gedankenfolge ist
kohirent und nicht erst im Moment durchdacht, — die Niederschrift aber
im zweiten Teil eher iiberlastig. Hiufig sind dem Verfasser im Gedan-
ken an die Empfinger Bemerkungen eingeflossen, die nicht zum Konzept
gehoren. Sie spielen auf lingst besprochene Werke, oft auch auf ge-
meinsame Uberzeugungen und Erfahrungen an, die den Programmtext in
den Zusammenhang stellen, in dem er motiviert ist und in dem er wir-
ken soll. Hat der Text je im Freundeskreis HOLpERLINS vorgelegen, so
gewifl nicht aufgrund einer Absicht des Verfassers zur Zeit der Nieder-
schrift. Sonst miiSte man in ihm irgendwelche Zeichen von Sorgfalt
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erkennen kénnen. Sorgfiltig ist aber nur die Abschrift, nicht der Text ge-
fafit.

Auch ScurLLinG wuflte, zumindest aus seinen Disputen mit HOLDERLIN,
da8 mit so leichter Hand und Begriindung in sein und seiner Freunde
,spekulatives pro und contra’ nicht zu sprechen war. Wer zum Freunde
reiste und ihn auf lingeren Reisewegen zu Fuff begleitete, hitte, wenn
er die Skizze eines Hauptwerkes in seinen Kreis schickte, auf ganz ande-
re Probleme und Zusammenhinge wenigstens angespielt.

Es ist also festzuhalten, dal der Programmtext weder direkt noch
indirekt auf den Homburger Freundeskreis zielt. Zwar konnte er ohne
Konnex mit ihm nicht geschrieben werden. Aber er spricht aus ihm her-
aus an eine Adresse, die den Homburgern nicht sehr nahe gestanden
haben kann. Sein Stil ignoriert die Standards des Kreises, die in Jena
ausgebildet worden waren. Und er berichtet in groferer Ausfiihrlichkeit
und im Ton der Uberredung von Gedanken, die im Kreis ohnehin auf
allgemeine Zustimmung hitten rechnen kénnen.

Auch ein ganz #uBlerlicher Umstand, der auf der Hand liegt, dem
aber groBes Gewicht zukommen sollte, machte es fiir sich schon wahr-
scheinlich, im Text den Auszug aus einem Brief zu sehen: sein Anfang
mit den Worten ,eine Ethik’. Diese Wendung setzt offenbar einen Text,
der ihr vorangeht, voraus. Denn sie kann nicht als Uberschrift gelesen
werden. Im Text selber kann sie aber nicht den Anfang machen. Denn
er weist keine weiteren Kiirzel auf, wie sie fiir Entwiirfe und Notizen
fiir Vortrage iiblich sind. Er enthilt zwar unvollstindige Sitze, aber nur
von der Art, wie sie in schnell geschriebenen Briefen hiufig eingehen. In
ihnen werden Sequenzen von Ideen aufgereiht, aber einbezogen in einen
fortlaufend ausformulierten Text, in dem keine Liicken gelassen sind,
die der miindliche Vortrag ausfiillen sollte.

So bleibt also zu fragen: Wie mag der Text gelautet haben, der dem
erhaltenen Blatt voranging? Von der gleichen Art wie das Programm der
Ethik kann er nicht gewesen sein. Denn das Programm liegt im erhal-
tenen Text vollstindig vor; die Ankiindigung der ,Ethik” und ihrer Eigen-
art, sowie die Bemerkung, daff die Idee ,von mir selbst als einem ab-
solut freien Wesen’ die erste sei, stellen das auler Zweifel. So konnen
also dem Programm nur Gedanken iiber die Notwendigkeit, eine solche
Ethik zu schreiben, iiber ihre Bedeutung und mégliche Wirkung vorauslie-
gen. Soll man sich nun vorstellen, daf Hegel sie alle abgeschrieben hat
und daB er dabei durch blofen Zufall auf ein neues Blatt kam, als er
das eigentliche Thema, die ,Ethik’ erreichte, — auf jenes Blatt, das er
selbst oder der, der es von ihm erhielt, auch spiter noch wert fand, auf-
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gehoben zu werden, so daf8 es schliellich in den Handel kommen und uns
bewahrt werden konnte? Dieser Zufall hat so wenig Wahrschein-
lichkeit, daff es beinahe zwingend wird anzunehmen, Hegel habe eben
nur die Passagen abgeschrieben, die dafiir wichtig genug waren. So er-
klirt sich zwanglos der Anfang mit ,eine Ethik’, und es fillt auch die
Notwendigkeit dahin, dem Programm einen zumindest gleichlangen Text
vorauszudenken.

Dann folgt aber, daf8 der Text, den wir besitzen, nicht die originire
Mitteilung selber ist. Schreibt man namlich eine Passage aus einem Brief
ab, so setzt das voraus, da8 der Brief selber von ihr unabhingig exi-
stiert, — ob er nun erst abgehen soll oder ob er seinen Empfinger schon
erreicht hat. Damit ist nicht ausgeschlossen, da8 Hegel der Verfasser ist.
Er kénnte den wichtigsten Teil seines Schreibens fiir sich selber kopiert
haben. Er konnte auch einem Dritten eine Kopie vom Hauptstiick seines
Briefes gegeben haben, wofiir die Indizien sprechen, die schon genannt
wurden. Handelt es sich aber um einen Auszug aus einem Brief an eine
Gruppe, so ist mindestens gleich plausibel, daf Hegel ihn dem Brief
eines anderen entnahm. Mit dem bloflen Umstand, daf der Text von
Hegels Hand stammt, darf man also nicht P&GGELERs Strategie rechtfer-
tigen, darauf zu bestehen, Hegel miisse so lange als Autor gelten, wie
iiberzeugende Gegengriinde nicht angegeben sind. Die Besonderheiten
des Dokuments zwingen dazu, diese Frage von Beginn an offen zu hal-
ten. Kann man nun (wie ich meine) zeigen, da8 es keinerlei Griinde
gibt, den Programmtext fiir die Abschrift des Konzipierenden von eige-
ner Vorlage zu halten, so kann man zu einer Entscheidung iiber den
Verfasser nur auf zwei Wegen gelangen: Durch verliaflliche statistische
und stilanalytische Mittel oder im Blick auf den Zusammenhang, der
sich zwischen dem Programmtext und dem Werk eines derer herstellen
14B8t, die als seine Autoren in Frage kommen. Uber hinreichende form-
analytische Mittel verfiigen wir nicht. Die Schwierigkeiten, aus dem
Kontext eines Oeuvres fiir dieses besondere Blatt Schliisse zu ziehen, hat
man aber iiberall unterschitzt, weil iiber seinen Charakter nicht hinrei-
chend Rechenschaft gegeben wurde.

II. Agitation in Schwaben

Das Programm enthilt Spuren, die zusammengenommen einigermaflen
sicherstellen, da seine Adresse eine Gruppe sein muf, die durch das
Tiibinger Stift gegangen ist oder gar noch in ihm lebt. Es unterstellt als





