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Schleiermacher und Platon
Von Andreas Arndt

»Es giebt gar keinen Schriftsteller der so auf mich gewiirkt
und mich in das Allerheiligste nicht nur der Philosophie son-
dern der Menschen iiberhaupt so eingeweiht hitte, als dieser
gottliche Mann“.! Aus diesem brieflichen Selbstzeugnis ist
immer wieder gefolgert worden, Platon habe einen bestim-
menden EinfluB auf Schleiermachers eigene Philosophie
gehabt. Bei aller Verehrung des Platon, die Schleiermacher
auch sonst bezeugt, 148t sich ein solcher Einflul jedoch ent-
wicklungsgeschichtlich nicht belegcn.2 Schleiermachers ei-
genstdndige philosophische Positionen formieren sich vor
allem in der Auseinandersetzung mit der Hallischen Schul-
philosophie seines akademischen Lehrers Johann August
Eberhard (1739-1809), mit der Kantischen Vernunftkritik
und mit Friedrich Heinrich Jacobis Spinoza-Buch. Im Mittel-
punkt steht dabei das Problem der Ethik, und in diesem
Zusammenhang ist es unter den antiken Philosophen vor
allem Aristoteles, auf den sich Schleiermachers Aufmerk-
samkeit zundchst richtet. Von Platon ist bis 1794, als Schlei-
ermacher zu den Grundlagen seines Ansatzes findet, den er

! An Carl Gustav von Brinckmann, 9.6.1800. In: ED.E. Schlei-
ermacher, Kritische Gesamtausgabe, hg. v. H.-J. Birkner, G. Ebe-
ling, H. Fischer, H. Kimmerle, K.-V. Selge. Abt. I: Schriften und
Entwiirfe; Abt. V: Briefwechsel und biographische Dokumente.
Berlin und New York 1980ff., Bd. 4, S. 82 (i. folg. zit. KGA).

Vgl. zur philosophischen Entwicklung Schleiermachers E.
Herms, Herkunft, Entfaltung und erste Gestalt des Systems der Wis-
senschaften bei Schleiermacher, Giitersloh 1974; G. Meckenstock,
Deterministische Ethik und kritische Theologie. Die Auseinander-
setzung des frilhen Schleiermacher mit Kant und Spimoza 1789-
1794, Berlin und New York 1988; A. Amdt, ,,Gefiihl und Reflexion.
Schleiermachers Stellung zur Transzendentalphilosophie im Kon-
text der zeitgendssischen Kritik an Kant und Fichte.”, in: Transzen-
dentalphilosophie und Spekulation. Der Streit um die Gestalt einer
ersten Philosophie (1799-1807), hg.v. W. Jaeschke, Hamburg 1993,
S. 105-126.
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dann seit 1797 in die philosophische Gemeinschaft mit
Friedrich Schlegel einbringt, kaum die Rede. Dies legt die
niichterne Einsicht nahe, daB Schleiermachers Wahlver-
wandtschaft mit Platon sich erst im Gefolge eines Prozesses
einstellte, der weitgehend unabhéngig von dessen Philoso-
phie verlief.

GewiBl war Schleiermacher, der eine humanistische
Erziehung genossen hatte, wie alle Gebildeten seiner Zeit
schon seit der Jugend durch eigene Lektiire mit Platonischen
Dialogen vertraut. Am Nieskyer ,,Pddagogium“, dem Gym-
nasium der Herrnhuter Briidergemeine, das er 1783-1785
besuchte, stand Platon bereits auf dem Programm.3 Wihrend
der Studienzeit in Halle (1787-1789) geriet jedoch Aristote-
les ins Zentrum des Schleiermacherschen Interesses, dessen
Nikomachische Ethik er ebenso wie die Politik iibersetzen
und kommentieren wollte.* Als Schulamtskandidat am Gedi-
kischen Seminar in Berlin verfalte er um die Jahreswende
1793/94 eine (in Latein geschriebene) Abhandlung mit der
Uberschrift Philosophiam politicam Platonis et Aristotelis
comparavit Schleiermacher. Diese Pflichtarbeit 148t Schlei-
ermachers eigene Stellung zu Platon kaum hervortreten und
belegt jedenfalls nicht eine ausdriickliche Priferenz fiir des-
sen Philosophie. So iiberzeugt seine 1802 geduBerte Selbst-
einschidtzung, wonach er Platon in seinen fritheren Jahren
zwar bewundert, aber nicht eigentlich verstanden habe: ,,Wie
wenig habe ich den Platon, als ich ihn zuerst auf Universita-
ten las, im Ganzen verstanden, daB mir oft wohl nur ein
dunkler Schimmer vorschwebte, und wie habe ich ihn den-
noch schon damals geliebt und bewundert®.

Seine Lehrerausbildung, in deren Rahmen er die
erwihnte Abhandlung schrieb, brach Schleiermacher 1794

3vgl. KGA V/1, S. XXVIIL
Vgl. dazu die Edition der Schleiermacherschen Aristoteles-
Studien in KGA /1.
SKGA /1, S. 501-509
6 An Henriette Herz, 10.8.1802. In: Aus Schleiermacher's
Leben. In Briefen. Bd. 1-4, Berlin 1860-1863 (Bde. 1 und 2 in 2.
Aufl) Bd. 1, S. 312 (i. folg. zit. Briefe).
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ab, als sich ihm die Moglichkeit bot, eine Hilfspredigerstelle
in Landsberg an der Warthe anzutreten. Zum Herbst 1796
wurde er dann als reformierter Prediger an die Berliner Cha-
rité berufen, wo er bis zum Friihjahr 1802 sein Amt versah.
Nach einem Zwischenspiel als Hofprediger im Pommer-
schen Stolp wurde Schleiermacher zum Wintersemester
1804/05 als Theologieprofessor an die Universitidt Halle
berufen. Hier lehrte er bis zum Zusammenbruch PreuBens
und ging dann, als Halle im Tilsiter Frieden von PreuBlen
abgetrennt und dem Konigreich Westfalen zugeschlagen
worden war, nach Berlin. Dort fand er seinen endgiiltigen
Wirkungskreis als Prediger an der Dreifaltigkeitskirche (seit
1809), Professor der Theologie an der neugegriindeten Uni-
versitdt und Mitglied der Akademie der Wissenschaften (seit
1810). Noch wihrend der Stolper Zeit, zur Ostermesse 1804,
erschien im Verlag der Berliner Realschulbuchhandlung
(Georg Andreas Reimer) Platons Werke von F. Schleierma-
cher. Ersten Theiles Erster Band mit den Dialogen Phddros,
Lysis, Protagoras und Laches. Bis 1809 kamen dann in
rascher Folge vier weitere Biande hinzu,’ bevor das Unter-
nehmen ins Stocken geriet; der erste Band des dritten Teils
mit dem Staat konnte, nachdem er seit 1810 vom Verlag viel-
fach angekiindigt worden war, 8 erst 1828 publiziert werden.
Die Ubersetzung blieb insgesamt ein Torso.

Schleiermachers Platon-Beschiftigungen fanden ihren
Ho-hepunkt und sichtbarsten Ausdruck demnach in den Jah-
ren vor der Griindung der Berliner Universitit, wobei das
Stocken der Ubersetzung nach 1809 eher den beruflichen
Verpflichtungen und dem Hervortreten anderer Arbeitspro-
jekte als einem abnehmenden Interesse geschuldet ist. Fiir
die frithen Jahre aber gilt, daB Schleiermachers Entwicklung
zunichst keineswegs in den Bahnen der Platonischen Philo-
sophie verlief, sondern erst auf sie hingefiihrt werden mufte.
Tatsdchlich scheint Schleiermacher erst durch die philoso-
phische Gemeinschaft mit Friedrich Schlegel, dessen philo-

! » S.u. Editorische Notiz, . LVIff.
8 vgl. W. von Meding, Bibliographie der Schriften Schleierma-
chers, Berlin und New York 1992, S. 68 f.
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sophischen Uberlegungen — auch vermittelt durch den
niederldndischen Philosophen Franz Hemsterhuis — vielfach
affirmativ auf Platon Bezug nehmen, zu einem eingehende-
ren Studium der Platonischen Philosophie angeregt worden
zu sein. Wiahrend seines Aufenthaltes in Potsdam von Mitte
Februar bis Mitte Mai 1799, wo er eine Hofpredigerstelle
vertrat und in dieser Zeit die Reden iiber die Religion vollen-
dete, hatte sich Schleiermacher das Studium Platonischer
Dialoge zur besonderen Aufgabe gemacht.9 Wenn er iiber ein
Jahr spiter in brieflichen AuBerungen riickblickend von sei-
ner Verehrung des Platon und der auBerordentlichen Wir-
kung dieses Philosophen auf ihn spricht, so diirfte sich dies
vor allem auf die intensiven Studien seit 1799 beziehen.!°
Hierbei stand Friedrich Schlegels Interesse an einem
gemeinsamen Arbeitsprojekt im Hintergrund, der dann
unmittelbar nach dem Abschlu der Reden den Vorschlag
machte, die Werke Platons zu iibersetzen.!! Schleiermacher
stimmte sofort zu, denn die Notwendigkeit eines solchen
Unternehmens hatte ihm Schlegel bereits 1798 nahegebracht.
So erinnert sich Schleiermacher in einem Brief an den Alt-
philologen August Boeckh (1785-1867) vom 18.6.1808: ,Es

9Vgl. KGAS. V/3, 8. XX

10 vgl. Schieiermacher an C.G. von Brinckmann, 22.4.1800;
,Ich fordere Deinen Glikkwunsch und Deinen Segen zu einem gro-
Ben Werk, zu welchem ich mich mit Friedrich Schlegel verbunden
habe. Es ist die bereits angekiindigte Uebersezung des Plato. [...] Es
begeistert mich: denn ich bin von Verehrung des Platon seit ich ihn
kenne unaussprechlich tief durchdrungen — aber ich habe auch eine
heilige Scheu davor, und fiirchte fast iiber die Grenze meiner Krifte
hinausgegangen zu sein* (KGA V/3, S. 486).

Vgl Schleiermacher an H. Herz, 29.4.1799: ,Schlegel
schrieb mir kurz vor meinem letzten Berlin von einem groBen Coup
den er noch vorhitte mit mir und das ist denn nichts geringeres als
den Plato ibersetzen. Ach! es ist eine gottliche Idee, und ich glaube
wol daB es wenige so gut konnen werden als wir, aber eher als in
einigen Jahren wage ich doch nicht es zu unternehmen, und dann
muB es so frei von jeder duBern Abhéngigkeit unternommen werden
als je ein Werk ward und Jahre die dariiber hingehen miissen nichts
geachtet werden. Doch das ist ein GeheimniB und liegt noch sehr
weit.“ (KGA V/3, S. 101)
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muf schon Ao. 1798 gewesen sein, als Fr. Schlegel in unsern
philosophierenden Unterhaltungen, in denen Platon nicht sel-
ten vorkam, zuerst ganz fliichtig den Gedanken &uflerte, da
es notwendig wire, in dem dermaligen Zustand der Philoso-
phie den Platon recht geltend zu machen, und ihn deshalb
vollstindig zu iibersetzen. Schon mit der ersten AuBerung
war auch die verbunden, daB dies unser gemeinsames Werk
sein miisse.* .

Schleiermachers Platon-Ubersetzung ist an ihrem
Ursprung ein Projekt friithromantischen ,,Symphilosophie-
rens“ und in Genese und Entwicklung untrennbar mit Fried-
rich Schlegel verkniipft. Der Plan der Ubersetzung
konkretisierte sich, als Schlegel, der inzwischen nach Jena
tibergesiedelt war, im Februar 1800 mit dem dorti%en Verle-
ger Karl Friedrich Ernst Frommann verhandelte und im
Miirz schlieBlich handelseinig wurde.!4 Der Vertrag sah zwei
Binde vor, deren erster bereits Ostern 1801 erscheinen sollte.
Die Ubersetzungen wollte Schlegel arbeitsteilig durchge-
filhrt wissen, wobei die Resultate wechselseitiger Kritik
unterworfen werden sollten. Er selbst wollte fiir den ersten
Band eine ausfiihrliche (und mit 15 Reichstalern besonders
honorierte) ,,Einleitung iiber das Studium des Plato* verfas-
sen, die dessen Bedeutung fiir die philosophische Diskussi-

12y, Dilthey, Leben Schleiermachers, Bd. 1, 2, Gottingen 3.
Aufl. 1970, S. 70; der dort S. 70-75 zitierte Brief gibt einen Uber-
blick iiber den ganzen Verlauf des Unternehmens aus Schlei-
ermachers Sicht. Vgl. femer die dazu gehorige Darstellung
(Schleiermachers Ubersetzung des Platon) ebd., S. 37- 62; G. Mek-
kenstock, ,,Historische Einfithrung®, in: KGA I/3 S. XCVI-CVI; zu
Schlegel vgl. den Kommentar in Kritische Friedrich-Schlegel-Aus-
gabe, hg. v. E. Behler unter Mitwirkung von J.-J. Anstett und H.
Eichner. Paderborn, Miinchen und Wien 1958 ff. (i. f. zit. KFSA),
Bd. 19, S. 535-539, sowie — mit wichtigen Korrekturen hinsichtlich
des Standes der Schlegelschen Ubersetzungsarbelten — H. Patsch,
,Friedrich Asts ,Euthyphron‘-Ubersetzung im NachlaB Friedrich
Schlegels Ein Beitrag zur Platon-Rezeption in der Frithromantik.*,
in: Jahrbuch des Freien deutschen Hochstifts 1988, S. 112-127.

Bvgl. KGAV/3,S8.378 1., 385.
14 Vgl. F. Schlegel an Schlelermacher 10.3.1800, ebd., S. 412.
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Zweite Periode
Von Sokrates an
Einleitung

Der Unterschied zwischen dieser und der friiheren Periode
ergibt sich gleich augenscheinlich an dem Verbinden aller
philosophischen Disziplinen in jeder Schule. Er weiset dar-
auf zuriick, daB nicht mehr vereinzeltes philosophisches
Talent als Instinkt waltet, sondern der spekulative Geist rein
hervortritt und mit BewuBtsein das ganze Gebiet umfaBt. In
der Vollendung der sokratischen Philosophie lassen sich drei
Zeitrdume unterscheiden, an eben so vielen hervortretenden
Umbildungen kenntlich, der platonische Zeitraum, der stoi-
sche, der neuplatonische. Thre Charaktere kénnen erst durch
die Darstellung sichtbar werden. Vor ihnen aber geht her eine
Zeit der Unvollendung. Denn da die Philosophie auf einem
neuen Prinzip anfing sich zu begriinden: so muBte sie auch
wieder rein mit einem Minimum anfangen. Der Inhalt dieser
Zeit ist nun Sokrates und die unmittelbare sokratische
Schule, mit den vorldufigen nach Sokrates’ Tode entstande-
nen, welche bis zum Charakter der Vollendung nicht gekom-
men sind. Dies also die Ordnung.

1811

Erster Zeitabschnitt
Anfinge der systematischen Philosophie

I. Sokrates

DaB sich alles folgende an Sokrates anschlieBt, ist historisch
gewil; alles wiirdige ist aus seiner Schule hervorgegangen.
In wiefern er selbst aber als Urheber der systematischen Phi-
losophie anzusehen ist verdient Erlduterung. Der Anschein
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ist sehr dagegen weil jene Vereinigung der Disziplinen gar
nicht in ihm erscheint und iiberhaupt fast nichts wissen-
schaftliches unmittelbar aus ihm hervorgeht. Allein daB er
diese Stellung hat, kann doch unméglich Zufall oder bloBe
personliche Vorliebe sein. Der scheinbare Widerspruch ist
daher nur aus seiner Stellung als erster Anfang zu erkliren.
Der Geist, der Charakter der ganzen Philosophie war in ihm;
von der Ausfilhrung, dem realen, aber nur ein Minimum.
Sein Geist war keineswegs ein bloB populirer, unwissen-
schaftlicher. Aber schwer zu bestimmen, was er eigentlich
gewesen ist. Man hilt gewohnlich den platonischen Sokrates
fiir unecht, nur den xenophontischen fiir streng der Wahrheit
gemiB. Allein erstlich 148t sich sehr deutlich unterscheiden,
wie Platon den Sokrates ethisch und wie physisch philoso-
phieren 14B8t, und dann kann man die mimische Treue seiner
Zeichnung des Sokrates so wenig absprechen, wie der einer
andern Person. Zweitens ist Xenophon gar nicht wissen-
schaftlich gewesen, sondern nur praktischer Staatsmann; also
ist ihm auch das wissenschaftliche am leichtesten entgangen,
und dann gibt auch seine Zeichnung des Kyros keinen gro-
Ben Begriff von seiner Treue; endlich war er nicht originell
genug, um die Originalitit des Sokrates zu verstehen. — Zu
Hilfe kommt in dieser Unsicherheit das deutliche Zeugnis
des Aristotel82lles. Er schreibt dem Sokrates ein Philosophi-
eren zu iiber die Tugend (diesmal ohne Parteilichkeit gegen
den Platon, dem er das richtigere zugesteht), und iiberdies
methodische Entdeckungen iber die ersten Prinzipien der
Wissenschaft. beides dem Sokrates hiernach eigen fiihrt
géanzlich auf das obige, auf den Besitz der Idee der Erkennt-
nis als eines vorgestellten, und auf das Bestreben, diese Idee
iiberall zur Anerkennung zu bringen, und alles vorgetragene
erst so zu gestalten, daB es damit in Verbindung gesetzt wer-
den kann. Die Idee der Erkenntnis war ihm ihrem Wesen
nach ganz klar, und er hielt fest an zwei Merkmalen, ob sie
einer Vorstellung einwohne oder nicht; er erkannte sie fiir
eine hohere Potenz des menschlichen Seins, die sich zugleich
in allem Handeln offenbaren miisse, und hielt es also fiir sei-
nen Beruf, sie iiberall zu erwecken. Dies ist die eigentliche
philosophisch-historische Ansicht des Sokrates. Aus ihr 146t
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sich alles eigentiimliche, was wir historisch in ihm finden,
verstehen.

Zuerst das wenige wissenschaftliche, was er selbst
produziert hat. Er wurde von seinem Beruf zu friih in seine
offentliche Tatigkeit fortgerissen, um sich die damals vor-
handenen realen Kenntnisse zu verschaffen; eine gewisse
Bekanntschaft mit Anaxagoras und Parmenides mag ihm
wohl nicht abzusprechen sein, allein er hat gewiB diesen Weg
nicht weit verfolgt. Die Anwendung der Idee der Erkenntnis
blieb ihm immer Aufgabe, er wollte nur das Prinzip vorberei-
ten und die reale Anwendung anregen. So konnte er wohl
iiberzeugt sein, daB aus seinen Bestrebungen die Wissen-
schaft hervorgehen wiirde, ohne daf er sie selbst erschaffe.
Daher nun z w e i te n s in seiner ganzen Tendenz das grofle
Ubergewicht des ethischen. Wie namlich der Instinkt dasje-
nige ist, wodurch der Mensch der Natur angehort und daher
auch der wissenschaftliche Instinkt sich zur Natur zuerst hin-
neigt: so kann das reine SelbstbewuBtsein zuerst nur durch
diejenige Seite des Lebens erweckt werden, durch welche
der Mensch sein freies Dasein in der Herrschaft iiber die
Natur 183] beurkundet. Von hieraus also mufBite Sokrates erre-
gend wirken, und warten, bis die Naturseite der Philosophie
nachgebracht wiirde. Es wire in der Tat leicht, wenn man die
damals vorhandenen Schriften der Ionier zum Grunde legen
konnte, sokratische Dialogen zu schreiben, welche fast eben
so bestimmt auf die Prinzipien der spekulativen Physik
zuriickfiihrten, als Sokrates auf die der Ethik fiihrte. Allein er
hitte dann dies alles kennen und sich auf ein Publikum ein-
schrinken miissen, dem es bekannt war. Doch wire es son-
derbar, wenn er sich so ganz hitte vom physischen
zuriickgestoBen gefiihlt, wie Xenophon und Aristoteles
berichten. Hier tritt Platon ein mit seinem Zeugnis von
Sokrates’ Angabe, wie Anaxagoras zu verbessern sei, unter-
stitzt durch Xenophons wenngleich nicht wortliches doch
reales Zeugnis. Der wissenschaftliche Keim der Physik war
namlich in Sokrates seine Teleologie. Nicht in dem spiteren
niederen Sinn, wenn sie auch Xenophon zum Teil so miBver-
standen, denn er sieht eben so sehr auf die Angemessenheit
der Natur fiir das Erkennen, als fiir das sittliche Handeln,
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sondern sie ging aus von dem Prinzip einer absoluten Har-
monie der Natur und des Menschen, und von der Idee eines
solchen Seins des Menschen in der Natur, wodurch er Mikro-
kosmus ist und also das Verstehen der Natur von ihm ausge-
hen kann. Dies sieht man sehr deutlich aus einer Stelle im
,-Philebos®, wo durch Induktion der allgemeine Verstand, der
Weltgeist, bewiesen wird, welche Stelle als echt sokratisch
sich auch im Xenophon findet. Wie nun die Dialektik in
Sokrates gewesen ist als wirkliche Kunst, als bewuBite echt
philosophische, das leuchtet ein, nur daB er die Theorie
davon nicht vorgetragen, was immer spiter geschieht, daher
verstehen wirauchdritte nsseine [ronieund viertens
seine indirekte dialogische Methode. Jene ndamlich ist nichts
anderes, als das Zusammensein der Idee der Erkenntnis in
ihm mit der Abwesenheit realer Einsichten, also buchstéblich
das Wissen, daB er nicht wisse. Jeder aufgestellte Satz ist ihm
daher etwas dem (84| Wert nach unbekanntes, und nur indem
er ihn an die Idee der Erkenntnis hilt, erfahrt er erst diesen
Wert. DaB das scheinbare Wissen der andern ein Nichtwissen
ist, bringt er erst experimentierend heraus. So ist diese Ironie
etwas ihm hochst natiirliches, aber auch fast ihm allein
eigentiimliches, weil sie genau diesen Punkt des erwachen-
den SelbstbewuBtseins im Gegensatz mit der sophistischen
Doxosophie bezeichnet. Seine konstante indirekt dialogische
Form beruht nun aus den Merkmalen, woran er in der Vor-
stellung die Erkenntnis erkannte; teils niamlich daran, daB
eine solche bei jeder Kombination von jedem Widerspruch
frei bleiben miisse, teils daran, daB sie notwendig miisse heu-
ristisch sein fiir das Prinzip der Erkenntnis und jede Anwen-
dung desselben. Daher war es ihm so gleichgiiltig, von
welchem Gegenstande er ausging. So wird nun immer deutli-
cher sein offent-liches Leben, vorziiglich in sich fassend
fiinftens - seine Polemik gegen die Sophisten, theoreti-
sche und praktische. Er war schon urspriinglich ibr reiner
Gegensatz, sie die von dem Vorrat realer Kenntnisse und Fer-
tigkeiten imprédgnierten, aber ideenlosen, er dagegen im
Besitz der Idee ohne jene. Wie nun in diesem Besitz das
BewuBtsein lag, daB ohne ihn kein wahres Wissen statt finde:
so duBerte sich dieses in dem zuversichtlichen Bestreben, ihr
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Nichtwissen aufzudecken. Dasselbe auch von Seiten der
Gesinnung in ethischer und politischer Hinsicht, indem er
das absolut unedle und ungesellige aufdeckte. Als eine sol-
che fast unwissenschaftliche Polemik, wenigstens als einen
Teil des Gegensatzes sehe ich auch an seine Anhanglichkeit
an der Volksreligion. Sie ist weder Deisiddmonie, denn wo er
sich rein didaktisch duBert tritt iiberall das 8etov rein hervor;
noch ist sie Heuchelei, denn man sieht, wie wenig es ihm um
die gute Meinung zu tun war, und hochst verdchtlich miiite
der erscheinen, der sich so ganz umsonst dem Teufel ergeben
hitte. Sondern es lag dabei zum Grunde die reinste Einsicht
von dem Verhiltnis des mythischen zum spekulativen, und
daB, wer sich i85l mit den unwissenschaftlichen in Gemein-
schaft setzt, ihnen mit der mythischen Form zugleich die
Idee selbst nehmen wiirde. Und sechste ns seine Anre-
gung aller Volksklassen und besonders der Jugend. Denn nur
auf diese Weise konnte er die Idee der Erkenntnis so in Anre-
gung bringen, daB sie gleich zunichst ethisch und politisch
wirken konnte; nicht durch Kultur einer einzelnen Wisen-
schaft mit wenigen, eben so wenig als durch Teilnahme an
der Administration. — Hieher noch sein Ddamonion. Kein per-
sonlicher Charakter, keine Erscheinung irgend einer Art; das
authentische Gebiet solcher schnellen sittlichen Urteile, die
sich nicht auf deutliche Griinde zuriickfiihren lassen, und die
er also nicht seinem eigentlichen Ich zuschrieb; z. E. Ahn-
dung von dem Ausgang eines Unternehmens; Angezogen-
und ZuriickgestoBenwerden in Beziehung auf einzelne Men-
schen.

1971
Zweiter Zeitabschnitt
Erste Vollendung der sokratischen Philosophie durch
Platon

1. Platon selbst
Eukleides bildete besonnen die dialektische Virtuositdt des

Sokrates nach, Antisthenes war begeistert, aber nur von der
negativen Seite seiner ethischen. In Platon war Besonnenheit
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und Begeisterung zugleich und eingehend in den ganzen
Sokrates. Die Idee des Erkennens aufgefait (nichts weniger
als skeptisch) und weiter gebracht aus dem Unterschied zwi-
schen ¢moTi{un und 886a &AnBiig, welcher erst die Voraus-
setzung begriindet, daB das Prinzip in jedem sein muBl und
muB konnen lebendig gemacht werden. Daher konnte er auch
die maieutische Methode zur Vollkommenbheit bringen. Bei
der Anwendung derselben sein Zweck ebenfalls nicht blo8
wissenschaftlich, sondern auch auf die Gesinnung. In beidem
Fortsetzung von Sokrates. Denn auch in letzterm ging er von
dem elementarischen Zweck, einzelne aus allen Klassen zu
bessern, zu dem organischen iiber, Herrscher aus Prinzipien
zu bilden, und neue Staatsformen entstehen zu lassen. Also
hatte er auch ein Berufsleben, welches ihm iiber alles ging
(viel Aufopferungen fiir Syrakus), nur aber auch als Fortset-
zung verschieden. Der ohngefiahren Wirkung auf die Masse
folgt die bestimmtere auf einen auserlesenen Kreis. Dieser
muBte, je ausgelassener die Demokratie war, desto aristokra-
tischer scheinen. Feldherrn, Redner aus Platons Schule. Sei-
nem politischen Zwecke kam er oft nahe, dann wieder fern,
bis er endlich die Hoffnung aufgab und nun das Bild des
Staates schriftlich hinterlieB. In diesem bestimmten Zwecke
grindet sich die verschiedene Gestalt der platonischen
Schule und damit auch der platonischen Lebensweise von
der sokratischen.

1981 Er hat nun zuerst sokratisch alles zusammengebracht
und ist als erster systematischer Philosoph anzusehen. Daher
miissen sich auch alle Charaktere in ihm finden. Zwiefache
Richtung der Erkenntnis auf Einheit und Totalit4t und in letz-
terer auf Physik und Ethik. Alles bei Platon in einem gewis-
sen MaB vorgestellt. Nichts ganz abgesondert fiir sich allein.
Physik geht im ,, Timaios* in Ethik aus, Ethik geht iiberall auf
Physik zuriick. Beide stiitzen sich auf die Dialektik welche
wiederum nirgend anders vorhanden ist als in Verbindung
mit einem von beiden realen Zwecken. Besonders hellenisch
das Nichtloslassen der Poesie vermittelst des mythischen.
Nirgend meisterhafter als bei ihm; zuletzt beides ganz in ein-
ander. Daher nicht zu verstehen, wenn man sich nicht des
Wesens des mythischen immer bewuBt bleibt, nimlich das
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ohne allseitige Vollendung unmégliche doktrinale Ausspre-
chen der absoluten Einheit als eines positiven und also auch
ihres Verhaltnisses zur Totalitdt zu ersetzen. Dieses mythi-
sche und jenes Ineinandersein aller Disziplinen erschwert die
Darstellung. Doch muB sie nach den Disziplinen gegeben
werden.

Die Einteilung in diese drei schreibt man gewohnlich
dem Xenokrates zu, allein sie ist offenbar schon in Platons
Werken enthalten. Der Physik und Ethik eigne Darstellungen
gewidmet, die Dialektik, wenn man den Sophisten fiir keine
will gelten lassen, wenigstens iiberall zum Grunde gelegt,
und ein volliges Selbstgeniigen verrit sich in dieser Triplizi-
tédt. Zu erfinden ist iiberhaupt nichts bei einer solchen Eintei-
lung, denn sie ist schon da, wenn man sie sieht. Man sagt,
Platon sei in der Dialektik den Eleatikern, in der Physik den
Pythagoreern, in der Ethik dem Sokrates gefolgt. Man
konnte eher sagen, in der Ethik den Pythagoreern und in der
Physik den Ioniern, denn der Sokratismus geht durch und
148t sich in kein einzelnes Fach einsperren.

DieDialektik kniipft sich unmittelbar an die Sophi-
stik an. Denn dieser Korruption konnte nur dadurch begegnet
werl99lden, daB der vorige dialektische Instinkt zum Be-
wuftsein erhtht wurde. In der Antilogik ist offenbar Eine
Verkniipfung falsch. Um die Falschheit zu entdecken, muB
man im Besitz der wahren kombinatorischen Kunst sein.
Diese nannte Platon Dialektik, weil Denken und Reden die
alten nicht trennen konnten und noch jeder Disput lebendiges
Gespriach war. Er teilt sie in zwei Teile, Zu wissen, was ver-
kniipft werden kann und nicht, und Zu wissen, wie geteilt
oder zusammengefait werden kann. Die Regeln, die sich
bloB mit der richtigen Entwickelung des schon verkniipften
in SchluSform beschiftigen, hat er weniger herausgehoben,
weil sich hier die Fertigkeit, wenn nur sonst das philosophi-
sche Talent ausgebildet wird, von selbst finden wird.

Als die normalfalsche Verkniipfung der Sophisten ist
anzusehen die Identitdt des angenehmen und guten, und die
der Erkenntnis und Wahrnehmung. Zu dieser falschen Ver-
kniipfung suchte Platon vorziiglich den Grund, und also die
Differenz zwischen Erkennen und Wahrnehmen. Er fand sie
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darin, daB die Erkenntnis keine Teilung von wahr und falsch
litt, wohl aber die Wahrnehmung, und gelangte so zu der
bloB formalen Widerlegung, die er brauchte. Eben so muBte
nun der Gegenstand nur der Erkenntnis das unwandelbare
sein, der Wahrnehmung aber das verinderliche, dem Gegen-
satz unterworfene. Dies fiihrte natiirlich auf den eleatischen
Gegensatz zwischen Sein und Werden. Wie sich diese als
Gegenstinde zu einander verhalten, ist Ubergang in die Phy-
sik. Auch das Verhiltnis der Operationen ist zum Teil phy-
sisch bestimmt, denn das Erkennen verrichtet nach ihm die
Seele rein fiir sich, beim Wahrnehmen bedient sie sich des
Korpers als Organ. Rein dialektisch aber ist, daB aus der
Wahrnehmung, a¥eBnots, nicht einmal ein Urteil, §6¢a her-
auskommen kann, wenn nicht ein hoheres, in das Gebiet der
Erkenntnis gehorige, Element hinzukommt, weil sie ein
&mevpov ist und nur die Erkenntnis die Bestimmung gibt.

Ein zweites Kunststick der Sophisten war, in den
Urteil100llen anderer die Einheit und Festigkeit des Subjekts
verschwinden zu machen, und als Widerspruch darzustellen,
daB nichtseiendes konne gesprochen werden und daB Eines
zugleich Vieles sei. (Wie Platon um den Antilogien im allge-
meinen zu begegnen, die Einteilung in die ka8’ atTd und in
die zwiefachen mpéc T gebrauchte '), woraus erhellt, inwie-
fern einem konne entgegengeseztes zukommen): so suchte er
dies insbesondere zu beseitigen, sowohl fiir die Begriffe
selbst, als fiir die Gegenstinde, in dem er unterschied
erstlich das Gebiet des seienden fiir sich, wozu es gar
keinen Gegensatz gibt, kein nichtseiendes; d a n n das Gebiet
des Gegensatzes zwischen dem einzelnen, welcher in der
Zerteilung des seienden stattfindet, selbst dargestellt in der
Form des Gegensatzes als Tautév und 8drtepov. Dies sind
zugleich die allgemeinen Kombinationsformeln zwischen

*) Leider habe ich iiber diese zwiefachen nmpée T in den nach-
geschriebenen Vorlesungen nichts weiter finden konnen als folgen-
des aus einer Nachschrift v. J. 1823,

»Aus den Begriffen, die er durch mpde T bezeichnet, unter-
scheidet er als besondere Abteilung die, welche ein Mehr oder Min-
der zulassen, ihr Wesen nur haben im Abnehmen und Zunehmen.*



DIE EINLEITUNGEN

ZUR UBERSETZUNG DES PLATON (1804-1828)

ERSTEN TEILES ERSTER BAND
Vorerinnerung

Die Grundsiitze, nach denen diese Ubersetzung gearbeitet ist,
wird Jeder leicht erkennen; sie zu verteidigen, wiirde teils
ﬁberﬂﬁssig sein, teils vcrgcblich In Absicht aber auf die Art,
wie ihnen iiberhaupt oder im Einzelnen geniigt worden ist,
erwartet der Ubersetzer mit Freuden die Belehrungen sach-
verstindiger Kunstrichter, und wird, was ihn tiberzeugt, nach
Moglichkeit benutzen. Andere Ubersetzungen in neuere
Sprachen hat er wiahrender Arbeit nicht zur Hand gehabt.
Von der c1n21gcn deutschen, welche sich iiber den ganzen
Platon erstreckt,” konnte er nach alter Kenntnis von ihr
wenig nutzbares® erwarten. Was aber die vorhandenen Uber-
tragungen einzelner Gespriche betrifft, so diinkte ihn teils,
der Ubersetzer des ganzen Platon habe Verpflichtungen auf
IAIVI sich, welche jene IBIVI nicht anerkennen diirfen oder
wollen, und um derentwillen Manches, was sonst ein gliickli-
cher Fund wire, muB zur Seite gelegt werden, teils scheute er
die Gefahr, durch Heriibernahme bald dieses bald jenes Ein-
zelnen sich unvermerkt die Einheit und gleiche Haltung zu
zerstoren, die einem solchen Ganzen notwendig sind. Sollte
er in Zukunft in Beziehung auf einige wenige ausgezeichnete
Versuche eine Ausnahme machen, so wird es nicht ohne
Anzeige geschehen.

2 von ihr wenig nutzbares] von derselben wenig nutzbares fiir
seinen Zweck und seine Ansicht

* Die ,,deutsche Ubersetzung, die sich iiber den ganzen Platon
erstreckt*, vor Schleiermacher, stammt von Johann Friedrich Kleu-
ker, Werke des Plato, 6 Bde. Lemgo 1778-1797.
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In Absicht auf die Leseart wird er da, wo nur aus dem
bekannten Vorrat, den Varianten der alten Ausgaben, den
MutmaBungen des Stephanus, der Ubersetzung des Ficin,
und den Eklogen des Cornar* wihlen durfte, nur in dem Falle
besondere Anzeige machen, wenn er notig findet, die Griinde
seiner Wahl auseinanderzusetzen, bei wirklich kritischen
Bearbeitungen aber, deren sich einzelne Gespriche erlAVI-
freuen, sich auf diese beziehen. Uber seine eigenen Versuche
zur Verbesserung des Textes bittet er zu bemerken, daB er nur
diejenigen anzeigen wird, welche einen wirklichen EinfluB
auf die Ubersetzung haben, grammatische Kleinigkeiten
aber, bei denen dies nicht der Fall ist, hier génzlich tiberge-
hen®, so daB in letzter Hinsicht die Ubersetzung gar keinen
krmschen Wert haben wird. Auf der andern Seite aber wird
er als Ubersetzer, der schlechthin fiir sein Bediirfnis Rat
schaffen muB, mancher Vermutung folgen, die erd als Her-
ausgeber nicht nur nicht in den Text aufnehmen, sondern gar
nicht oder nur mit groBer Schiichternheit erwdhnen wiirde.
Viel Verdienste haben um den Ubersetzer seine® Freunde G.

Y bei wirklich kritischen ... hier ginzlich iibergehen] bei denen
Gesprichen aber, die sich einer wirklich kritischen Bearbeitung
erfreuen, wird er sich auf diese beziehen. Von seinen eigenen Versu-
chen zur Verbesserung des Textes endlich wird er nur diejenigen
anzeigen, welche einen wirklichen EinfluB auf die IBVI Ubersetzung
haben. Er bittet daher zu bemerken, da grammatische Kleinigkei-
ten, bei denen dies nicht der Fall ist, hier ginzlich iibergangen sind

¢ wird er] werde ich
er} ich
¢ den Ubersetzer seine} die Ubersetzung meine

* Die ,,MutmaBungen des Stephanus* beziehen sich auf die Ein-
teilung der platonischen Dialoge in der Erstausgabe in Buchform
durch den humanistischen Buchdrucker Henricus Stephanus (Paris
1578), die dort beigegebenen Interpretationen stammen von Serra-
nus. Die ,Ubersetzung des Ficin“ ist die 1482 in Florenz (Neuaus-
gabe Frankfurt 1602) erschienene lateinische Ubersetzung des
Marsilius Ficino; die ,,Eklogen des Cornar* sind die zuerst 1561 in
Basel erschienenen Anmerkungen zu der Dialogausgabe von Janus
Comarius. Diese Anmerkungen wurden von J. E. Fischer 1771 in
Leipzig gesondert herausgegeben.
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L. Spalding und L. E. Heindorf durch Auffindung des Richti-
gen und durch Warnung vor MiBgriffen.

Die Einleitungen und Anmerkungen machen keinesweges
Anspruch |AVII darauf, einen Kommentar zu bilden, sondern
jene sollen nur vornehmlich die innern und duBeren Verhilt-
nisse der Platonischen Gespriche so viel notig auseinander-
setzen, diese sollen teils jene Ansichten im Einzelnen
unterstiitzen, teils dasjenige erldutern, was unkundigeren
Lesern minder verstdndlich sein moéchte. Wenn die er|B-
Vlisten unter den groBeren Gesprachen sich in jener Hinsicht
einer vielleicht zu ausfiihrlichen Behandlung erfreuen; so
wird wohl in der Folge mehr Kiirze kdnnen gewonnen wer-
den, wenn die Leser erst als vertraut mit der Ansicht des
Ubersetzers und als ihr beipflichtend vorauszusetzen sind.
Die Zahlen am Rande bezeichnen die Seiten in Stephanus
Ausgabe des Platon, die auf gleiche Weise von den Zwei-
briicker Herausgebern™ sind beigefiigt worden.

Stolpe im April 1804. E Schleiermacher.

Vorrede zur zweiten Auflage des ersten Bandes.

Wiewohl nach 12 Jahren kam mir die Aufforderung, diesen ersten
Band meiner Ubersetzung zum Behuf eines neuen Abdrucks durch-
zusehen, dennoch fast zu frith. IBVII Teils wiirde ich nach Vollen-
dung des Ganzen mit mehr Lust und Geschick an die Uberarbeitung
gegangen sein; teils hatte ich auch gern erst mehrere Beurteilungen
zur Hand gehabt, die mir bisher sehr sparsam vorgekommen sind;
sei es daB sie diesen Arbeiten {iberhaupt nicht gegénnt werden,
oder daB man sie gegen sonstige Sitte bei Werken von diesem
Umfang bis zur Beendigung aufsparen will. Ich habe die wenigen

* Die namentlich nicht aufgefiihrten ,,Zweibriicker Herausge-
ber“, die Societas Bipontina, bieten den Text der Stephanus-Aus-
gabe zusammen mit der lateinischen Ubersetzung des Marsilio
Ficino in elf Binden (Zweibriicken, 1781-1787). Im ersten Band ist
die Lebensbeschreibung nach Diogenes Laértios abgedruckt. Ein
zwolfter Band enthilt kurze Zusammenfassungen der Dialoge in
Latein von Dietrich Tiedemann (1786).
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nach Uberzeugung benutzt, und mich iibrigens begniigt zu bessern,
was bei wiederholter Durchsicht sich mir selbst darbot, und was
freundliche Erinnerung besonders Bekkers mich lehrte.

Eine recht ins groBe gehende Belehrung iiber dasjenige, was ich
nicht fiir das unbedeutendste halte an meiner Arbeit, hatte ich
gehofft durch die von der Miinchner Akademie gestellte Preisauf-
gabe und eine um so unbefangenere als die Akademie selbst das
Belsplel gegeben hatte meiner Bemiihungen gar nicht zu erwéhnen.
Leider nur scheint diese Aufgabe keinen Erfolg gehabt zu haben.
Dagegen hat neuerlich Herr Ast — ich weiB IBVIIII nicht ob ver-
schmihend um jenen Preis zu werben — seine Ansichten von den
Werken des Platon in einer eignen Schrift bekannt gemacht , die
mir aber erst zugekommen ist, als bereits der groBte Teil dieses
Bandes zur Druckerei gesandt war. Schon deshalb konnte ich nur
weniges beriicksichtigen; doch nehme ich auch keinen Anstand vor-

* Die ,,Preisaufgabe” der Koniglichen Akademie der Wissen-
schaften zu Miinchen ist in den Denkschriften fiir das Jahr 1813
(Miinchen 1814, S. XXXII ff.) abgedruckt: ,Da in den neuesten
Zeiten die Schriften und Lehren des Plato ein Hauptgegenstand
sowohl der philologischen als der philosophischen Untersuchungen
geworden sind, der Erfolg dieser Untersuchungen aber zum Theil
davon abhingt, was sich liber Aechtheit und Zeitfolge der platoni-
schen Schriften ausmitteln 148t, so glaubt die philologisch-histori-
sche Classe der Akademie es den Bediirfnissen der Wissenschaften,
zu deren Forderung sie bestimmt ist, gemaB, die Aufmerksamkeit
zuforderst auf die bezeichneten Gegenstinde zu lenken, und ladet
deshalb die Kenner des Plato zur Losung folgender Aufgabe ein:

,In wiefern 148t sich nach innemn und duBern Griinden bestim-
men, welche unter den Schriften, die dem Plato beygelegt werden,
in Ansehung ihrer Aechtheit mit Recht als verdichtig angesehen,
oder geradezu als unicht zu verwerfen, und in welcher Zeitfolge die
als dcht anerkannten nach einander abgefaBt worden sind.*

Es ist der Classe nicht unbekannt, was iiber diesen Gegenstand
bereits mit Scharfsinn und Gelehrsamkeit ist gesagt worden; aber da
sich dieses zum Theil nur auf einzelne Punkte desselben bezieht,
zum Theil nicht erschopfend scheint, glaubt sie, daB das bisher
Geleistete mehr als Vorarbeit zur Losung jener Aufgabe zu betrach-
ten sey, und daBl darauf weiter bauend, eine neue umfassendere
Untersuchung des Ganzen um so eher zu einem gewiinschten
Resultate werde gelangen konnen. ... 28. Mirz 1813.“ In den Denk-
schriften von 1816, S. XXIV f., wird eine zu dieser Frage eingan-
gene | Schrift besprochen.

“F. Asts Schrift: Platons Leben und Schriften, Leipzig 1816.
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laufig zu erkldren, daB, was die Astische Einteilung von der meini-
gen abweichendes zu haben scheint, mir nicht so bedeutend
vorkommt, daB ich um mich darauf einzulassen meine Einleitung
wiirde geédndert haben, und daB ich, was die Stellung und Echtheit
der hier vorkommenden Gespriche betrifft, durch die Astische Kri-
tik keines anderen bin iiberzeugt worden. Vielleicht findet sich in
Zukunft Gelegenheit dieselbe nidher zu beleuchten.

Berlin im Oktober 1816.

IA/BA4
Einleitung

Die griechischen Ausgaben der Werke des Platon pflegen
denselben seine Lebensbeschreibung aus der bekannten
Sammlung des Diogenes™ voranzusetzen. Allein nur die
unverstiandigste Anhinglichkeit an einen alten Gebrauch
konnte ein so rohes, ohne alles Urteil zusammengeschriebe-
nes Produktf der Ubertragung wiirdigen. Eine Sichtung aber
dieser und der andern alten Lebensbeschreibungen des Pla-
ton, verglichen mit dem, was sich sparsam und zerstreut in
andern Quellen findet, hat bereits Tennemann in dem ,,Leben
des Platon* vor seinem ,,System der platonischen Philoso-

f Produkt] Machwerk

* Ast teilt in Platons Leben und Schriften (Anm. 5) das Werk in
drei Perioden ein. 1. Sokratische Schriften, zu Lebzeiten des Sokra-
tes entstanden (Protagoras, Phaidros, Gorgias, Phaidon); 2. Dialek-
tische Schriften, nach Sokrates” Tod in Megara entstanden (Theai-
tetos, Sophistes, Politikos, Parmenides, Kratylos); 3.Wissenschaftli-
che bzw. sokratisch-platonische Schriften der spiteren Lebenszeit,
als Synthese aus 1. und 2. (Philebos, Symposion, Republik, Timaios,
Kritias).

** Die Lebensbeschreibungen des Diogenes Laértios, ,.Leben
und Meinungen beriihmter Philosophen®, stammen aus dem 3. Jahr-
hundert vor Christus (Ausgabe von H.S. Long, Oxford 1964, dt.
Ubersetzung von O. Apelt 1921, 2. Aufl. 1967).
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phie* angestellt; und da® seitdem weder bedeutend tiefere
Untersuchungen bekannt gemacht worden sind, noch neue
Tatsachen entdeckt, welche gegriindete Hoffnung giben,
durch ihre Benutzung die angefiihrte Arbeit weit hinter sich
Zu lassen: so ist wohl am besten, solche Leser, welche hier-
iber unterrichtet zu sein wiinschen, dorthin zu verweisen.
Ein mehreres ist auch um so weniger notig, da niemand, der
ein wiirdiger Leser der Schriften des Platon wire, den
Gedanken fassen kann, aus vielfach nacherzihlten und ent-
stellten Kleinigkeiten oder epigrammatischen Antworten,
wiren sie auch wahr , liber die Gesinnungen des Mannes ein
Licht anIB4lziinlA4lden zu wollen, das seine Werke bestrah-
len konnte; da vielmehr bei einem solchen Schriftsteller der
verstindige Leser aus den Werken' die Gesinnungen zu
erkennen unternimmt. Was aber die Begebenheiten) seines
Lebens betrifft, so scheinen gerade diejenigen genaueren
Verhiltnisse, aus deren Kenntnis sich noch vielleicht ein
griindlicheres Verstehen manches Einzelnen in seinen Schrif-
ten entwickeln lieBe, unserer® Nachforschung fiir immer so
weit entriickt zu sein, daB jede Vermutung, die jemand dar-
liber beibringen wollte, ein Wagestiick wire, und daB man
sehr oft in seinen Schriften auf das bestimmteste anzvr,igen1
kann, wo sich eine Anspielung auf irgend ein personliches
Verhiltnis befindet, ohne dieses selbst erraten zu konnen.™ Ja
sogar liber die bekannteren Vorfille seines Lebens, seine
merkwiirdigen Reisen ndmlich, 1dBt sich so wenig Genaues
mit GewiBheit ausmitteln, daB wenig" Gewinn daraus zu
machen ist fiir die Zeitbestimmung und Anordnung seiner

8 angestellt; und da] angestellt. Da nun seitdem
?‘ wahr] zuverlassig
! Werken] Werken selbst
J Begebenheiten] groBeren Begebenheiten
unserer] der spéten
anzeigen] nachweisen
™ wo sich ... erraten zu kénnen.] es befinde sich da eine Anspie-
lung auf irgend ein personliches Verhiltnis, ohne daB man jedoch
dieses selbst zu erraten vermochte.
" wenig] nicht sonderlicher
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Schriften, und da man hochstens hie und da den Ort wahr-
scheinlich machen kann, wo jene die Reihe von diesen unter-
brechen. Solche einzelne Vermutungen also werden besser
dort unmittelbar vorgetragen, wo sie vielleicht einiges Licht
verbreiten konnen.

Niher zum Zwecke gehorig, wenn es nur innerhalb der
vorgesteckten Grenzen moglich wire, wiirde es allerdings
sein, einiges beizubringen iiber den wissenschaftlichen
Zustand der Hellenen zu der Zeit, als Platon seine Laufbahn
betrat, liber die Fortschritte der Sprache in Absicht auf die
Bezeichnung philosophischer Ideen,® iiber die damals vor-
handenen Schriften dieser Art und den mutmaBlichen Grad
ihrer Verbreitung. IB5| Denn hier ist unstreilASitig noch? vie-
les genauer, als bisher geschehen,d auseinander zu setzen,
und" ganz aufs neue zu untersuchen, ja vielleicht® Fragen
aufzuwerfen, die dem Kenner dieser Gegenstinde nichts
weniger als gleichgiiltig sein konnen, und an welche man
doch bisher so gut als gar nicht gedacht hat. Allein das Neue
und Zweifelhafte solcher Untersuchungen im Zusammen-
hange zu verfolgen, wiirde diesem Orte nicht angemessen
sein; und Einzeles auch aus diesem Gebiete bleibt allenfalls,
es sei nun als Erlduterung oder als widerlegende Bedenklich-
keit gegen das bisher angenommene, besser dem bestimmten
Orte vorbehalten, auf welchen es sich bezieht. Das Allge-
meine aber und Bekannte ist auch in den deutschen Bericht-
erstattern iiber die Geschichte jenes Zeitraumes der
Philosophie zweckmiBig dargestellt, soweit es zur Vorberei-
tung auf das Lesen der Platonischen Schriften iiberhaupt
hochst notwendig ist, um nicht im Finstern zu tappen, und
den richtigen Gesichtspunkt zu ihrem Versténdnis und ihrer
Schétzung gleich von vornherein ginzlich zu verfehlen.
Denn sie' sind iiberall voll von offenbaren und versteckten

©Ideen,] Gedanken,

P noch] nicht nur noch

9 genauer, ... geschehen,] genauer ... geschehen
" und] und einiges
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Beziehungen auf fast alles frithere und gleichzeitige. Und
ebenso auch, wer nicht von dem diirftigen Zustande der
Sprache in philosophischer Hinsicht soviel Kenntnis hat, daB
er fiihlt, wo und wie Platon durch sie beschridnkt wird, und
wo er sie selbst miihsam weiter bildet, der wird ihn, und zwar
an den merkwiirdigsten Orten am meisten, notwendig miB-
verstehen.

Von der Philosophie des Platon selbst soll aber absicht-
lich, wire es auch noch so leicht und mit wenigem abgetan,
hier vorldufig nichts gesagt werden, indem der ganze
EndlA6lzweck dieser IB6! neuen Darlegung seiner Werke
dahin geht, durch die unmittelbare genauere Kenntnis dersel-
ben allein jedem eine eigne, sei es nun ganz neue oder
wenigstens vollstiandigere, Ansicht von des Mannes Geist
und Lehre méglich zu machen. Welchem Endzweck ja nichts
so sehr entge-genarbeiten wiirde, als ein Bestreben, dem
Leser schon im Voraus irgend eine Vorstellung einzufl6Ben.
Wer also mit diesen Werken bisher noch nicht unmittelbar
bekannt gewesen, der lasse, was ihn fremde Berichte iiber
ihren Inhalt und die daraus zu ziehenden Folgerungen gelehrt
haben, unterdessen auf seinem Werte beruhen, und suche es
zu vergessen; wer aber aus eigner Kenntnis derselben sich
bereits ein Urteil gebildet hat, wird bald inne werden, in wie-
fern durch den Zusammenhang, in welchem er diese Schrif-
ten hier dargelegt findet, auch seine Ansichten eine
Abdnderung erleiden, oder wenigstens sich besser verkniip-
fen und mehr Umfang und Einheit gewinnen, dadurch, daB3 er
den Platon auch als philosophischen Kiinstler genauer, als
wohl bisher geschehen ist, kennenlernt. Denn in vielfacher
Hinsicht hat wohl unter al-len, die es von jeher gegeben, kein
Philosoph ein solches Recht gehabt," jene nur zu allgemeine
Klage anzustimmen iiber das falsch oder gar nicht verstan-
den werden als eben der unsrige. Die grébsten zwar unter
diesen MiBverstindnissen sind besonders durch neuere alles
Dankes werte Bemiihungen groBtenteils gehoben; indessen
wer Achtung gibt, wie obenhin oder mit vergeblich versteck-

U gehabt,] gehabt
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tem Gefiihle der Unsicherheit auch die besten Erkldrer iiber
die Absichten einzelner Platonischer Werke reden, oder wie
leicht und lose sie den Zusammenhang des Inhaltes mit der
IA7l Form im Einzelnen sowohl als im Ganzen behandeln,
der wird Spuren [B7! genug finden, daB auch bei allen besse-
ren Ansichten ein vollstindiges Verstehen noch nicht iiberall
zum Grunde gelegen hat, und daB dieses auch auf den Punkt
noch nicht gebracht ist, auf den wir es doch selbst mit unsern
unzureichenden Hilfsmitteln bringen kénnten. So daB jene
Zufriedenheit etwas unreif zu sein scheint, welche behauptet,
wir konnten den Platon jetzt schon besser verstehen, als er
sich selbst verstanden habe, und daB man beldcheln kann,
wie sie den Platon, welcher auf das BewuBtsein des Nicht-
wissens einen solchen Wert legt, so unplatonisch suchen will.
Mindestens um eine Hilfte betriigt sie sich, um alles dasje-
nige namlich, was in der Philosophie des Platon nur dadurch
verstanden werden kann, daB man die groBe Absichtlichkeit
in der Zusammensetzung seiner Schriften gehorig zu wiirdi-
gen, und soviel mdglich zu ahnden weiB. Und in dieser Hin-
sicht besonders ist zu dem, was Andere auf andere Weise
getan haben, ein Versuch, wie der gegenwirtige, ein nicht
leicht entbehrliches Erginzungsstiick, und muB¥ in dem
MaBe als er gelingt, auch beitragen das Verstdndnis des Pla-
ton weiter zu fordern, welches gewiB einem jeden von selbst
einleuchtet. Denn” niemand wird in Abrede sein, daB auBer
den allgemeinen Schwierigkeiten, die es hat, irgendeinen
andern als den Gleichgesinnten auf dem Gebiete der Philoso-
phie griindlich zu verstehen, in Beziehung auf den Platon
noch als eigentiimliche Ursach hinzukommt seine ginzliche
Abweichung von den iiblichen Formen der philosophischen
Mitteilung. Von diesen gibt es* besonders zweie, in welchen
die groBte Masse dessen, was gemeinhin Philosophie heiBt,
IA8! wohlgefallt.” Zuerst diejenige, welche dies ganze®

Y muB} muB,

¥ fordern, ... einleutet. Denn] fordern. Dies leuchtet gewiB
einem jeden von selbst ein; denn
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Gebiet in mehrere besondere Wissenschaften einteilt, und
jedem von diesen bestimmten Teilen des Ganzen sein beson-
deres Werk® widmet, worin er aus Zimmern und Stockwer-
ken grundriBmiBig aufgebaut wird, so daB, wem nur das Ge-
dichtnis und die Finger nicht versagen, alles, ohne Fehler
wenigstens, wenn auch nicht ohne Miihe, nachmessen und
nachzeichnen kann, woraus denn leicht die Meinung ent-
steht, als sei es etwas, und als habe auch der Betrachtende es
nachgebildet und verstanden. Denn so schlecht begriindet
und auf Geratewohl angelegt auch diese Gebdude ofters
sind,?®® so haben sie doch ein einnehmendes Ansehn von
Festigkeit und Ordnung, und es scheint® leicht, nicht nur das
Einzelne fiir sich, sondern auch im Zusammenhange mit den
andern Teilen des Gebdudes zu verstehen, wozu der Urheber
selbst durch unvermeidliche Riickweisungen deutliche An-
leitung geben muB. Die zweite nicht seltener gebrauchte und
nicht minder beliebte Form ist die fragmentarische, welche
es nur mit einzelnen Untersuchungen zu tun hat, und aus sol-
chen abgerissenen Stiicken, von denen man schwerlich
sicher sein kann, ob sie auch wirkliche Glieder sind, oder nur
willkiirlich und widernatiirlich abgesondert, dennoch die
Philosophie begreiflich machen will. Wiewohl nun hier, der
Natur der Sache nach, Ungriindlichkeit und Unversténdlich-
keit recht einheimisch sind, weil man sich ja iiber den Mittel-
punkt und den Ort, wo man steht, nicht verstindiget hat,2 so
gewinnt doch auch diese Arbeit einen Anschein von Leicht-
igkeit und Sicherheit dadurch, daB sie ihr Ziel im Voraus
bestimmt, benennt, und in gerader Richtung darauf zu geht.
S0% ist auch (A9 die IB9! dialogische Form® nicht selten
angewendet worden, und mancher hat sich den Ruhm

? welche dies ganze] welche man die systematische nennt, weil
sie ndmlich das ganze

2 Werk] Werk oder Abschnitt
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ad pat 1 hat;

2¢ So] In diesem Sinn

 Form) Behandlung



Einleitung I 1 31

erschlichen, ein gliicklicher Nachahmer des Platon zu sein,
vielleicht noch sokratischer und klarer, der nichts aus der
Erfindung zu machen gewuBt als dieses.? Wer nun durch die
Hilfsmittel, welche diese Methoden darzubieten scheinen,
verwdhnt ist, der muB im Platon alles wunderlich und entwe-
der leer oder geheimnisvoll finden. Denn wiewohl die Eintei-
lung der Philosophie in verschiedene Disziplinen ihm so
wenig fremde war, daB man ihn vielmehr gewissermaBen als
den ersten Urheber derselben ansehen kann: so ist doch fast
keine seiner Schriften auf eine derselben® besonders
beschriankt, sondern® weil er ihre wesentliche Einheit und
ihr gemeinschaftliches Gesetz fiir das groBere hielt und dem
vorziiglich nachstrebte: so sind die verschiedenen Aufgaben
liberall mannigfaltig unter einander verschlungen. Wer aber
deshalb auf der andern Seite seine® Werke zu den fragmenta-
rischen herabsetzen will, der muB sich doch immer verlegen
finden iiber den eigentlichen Inhalt, welcher sich selten buch-
stdblich ausspricht, und wird insgeheimak gestehen miissen,
der Mann scheine nicht die bescheidene Absicht gebabt zu
haben, nur einzelne Gegenstinde abzuhandeln, sondern ent-
weder auch diese nicht einmal,al oder eine weit groBere.2™
Daher nun tiber den Platon und seine Schriften die zwiefa-
chen unrichtigen Urteile, welche fast von jeher sind gefillt
worden. Das eine nimlich, daB es vergeblich sei, in seinen
Schriften irgend etwas Ganzes, ja auch nur die ersten Grund-
ziige einer sich selbst gleichen und durch IB10! alles hin-
durchgehenden philosophischen Denkart und Lehre auf-
zusuchen, vielmehr 1A10l schwanke alles darin, kaum®'

28 des Platon zu sein, vielleicht ... als dieses.] des Platon, viel-
leicht noch sokratischer und klarer zu sein, der doch aus Platons
Kunstform nichts zu machen gewu8t als eine lose Einkleidung die-
ser losen Behandlungsweise.
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irgend etwas stehe in fester Beziehung mit dem iibrigen, viel-
mehr widerstreite haufig?® eines dem andern, weil er namlich
mehr ein iibermiitiger Dialektiker sei,?P als ein folgerechter
Philosoph, mehr begierig,®d Andre zu widerlegen als fihig
oder gesonnen,” ein eignes wohlgegriindetes Lehrgebiude
aufzufiihren® und wo es ihm um den Schein eigner Behaup-
tungen zu tun sei, da suche er die Bestandteile bald aus die-
ser bald aus jener sonst bestrittenen Lehre® zusammen.
Dieses®" nun ist nichts anderes, als ein verkleidetes Gestind-
nis des génzlichen Nichtverstehens seiner® Werke, und zwar
vorziiglich um ihrer Form willen, wobei nur der Grund des
Gefiihles verkannt, und anstatt ihn in dem Beurteilenden zu
suchen, in das Beurteilte gesetzt wird. Es ist aber nicht notig
diese geringschitzige Ansicht ausfiihrlich zu wiirdigen, da
sie selbst hinreichendes Zeugnis gegen sich ablegt. Denn
indem sie iiber Widerspruch und Unzusammenhang klagt,
beweiset sie doch nicht, daB sie das Einzelne richtig aufge-
fat habe; denn®” woher sonst jene wunderlichen Untersu-
chungen, unter welchen Personen Platon wenigstens iiber
dies und jenes seine eigne Meinung vorgetragen? eine Frage,
welche® voraussetzt, seine dialogische Form sei nur eine
ziemlich unniitze mehr verwirrende als aufklirende Umge-
bung der ganz gemeinen Art seine Gedanken darzulegen, und
welche also nur®” von einem, der den Platon gar nicht ver-
steht, kann aufgeworfen werden. Diese Ansicht also griindet
sich auf nichts und erklirt nichts, sondern 148t die ganze
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Aufgabe iibrig, und kann ohne weiteres durch die Tat wider-
legt werden,? [B11l in sofern es gelingt, dieseP® Werke in
einen Zusammenhang zu bringen, durch welchen IA11] auch
jedes einzelne mit den darin enthaltenen Lehren verstdndlich
wird. Zu einem solchen Versuch wird die Aufmunterung

auch von dieser Seite um so dringender, da die meisten von
denen, welche ein so schlechtes Urteil tiber die Schriften des
Platon fillen, sich doch einer gewissen Bewunderung des
Mannes nicht erwehren konnen. Da wir nun von seiner
GroBe und Trefflichkeit keinen andern zeiglichen Beweis
haben, als diese Schriften: so wollen beide nicht zusammen
stimmen, jenes Urteil und diese Bcwunderung,bc und die
letzte wiirde kaum einen anderen Gegenstand haben, als die
an einen nichtigen Inhalt verschwendeten Schonheiten der
Sprache und Dichtung, oder einzelne sogenannte schone
Stellen oder sittliche Spriiche und Grundsitze, welches
alles®™ einen sehr untergc:ordneten,be wo nicht gar zweifel-
haften Wert andcutet,bf so daB, wenn sie ungestort fortfahren
wollen zu bewundern, sie selbst wiinschen miisscn,bg etwas
mehreres an ihm zu finden, als sie bisher gefunden haben.
Daher haben nun andere groéBtenteils mit eben so wenig rich-
tiger Einsicht aber mit mehr gutem Willen, teils aus einzel-
nen AuBerungcn des Platon selbst, teils auch aus einer weit
verbreiteten Uberllcferung, die sich aus dem Altertum erhal-
ten hat von einem Esoterischen und Exoterischen in der Phi-
losophie, sich die Meinung gebildet, als sei in den Schriften
des Platon seine eigentliche Weisheit gar nicht,”? oder nur in
geheimen schwer aufzufindenden Andeutungen enthalten.
Dieser an sich ganz unbestimmte Gedanke hat sich in die
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