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Ich glaube meine Stellung zur Philosophie dadurch zusammengefafit
zu haben, indem ich sagte: Philosophie diirfte man eigentlich nur dich-
ten. Daraus muf sich, scheint mir, ergeben, wie weit mein Denken der
Gegenwart, Zukunft, oder der Vergangenheit angehort. Denn ich habe
mich damit auch als einen bekannt, der nicht ganz kann, was er zu

kénnen wiinscht.
Ludwig Wittgenstein
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A. Einleitung

Spuren sind unscheinbar, in ihrer Unscheinbarkeit aber gleichwohl
bedeutsam. Spuren verweisen auf Abwesendes, vermogen aber auch
die Abwesenheit eines (unverfiigbar) Anwesenden und derart Offen-
baren zu be-deuten. In diesem Sinne kennt die theologische Tradition
seit Augustinus die Rede von ,vestigia trinitatis“, den Spuren der
gottlichen Trinitat: Gottes Dreieinigkeit stellt sich gleichnishaft an
weltlichen (trinitarisch strukturierten) Phanomenen dar, die, umge-
kehrt, die géttliche Offenbarung illustrieren sollen.

Wenn Heidegger den Begriff der ,,Spur” aufgreift (der von da aus in
der franzosischen Phianomenologie bei E. Levinas und J. Derrida wei-
tergewirkt hat), so ist es indessen nicht diese prominente theologische
Tradition, die im Visier ist, sondern eine , Theologie” ganz eigener Art.
Heidegger kniipft an den Sprachgebrauch Holderlins an.l Nach der
letzten Strophe von Holderlins Hymne Brod und Wein ist es Dionysos,
der ,selbst die Spur der entflohenen Gétter / Gotterlosen hinab unter
das Finstere bringt”. Heidegger deutet Holderlins Verse (seit der er-
sten Holderlin-Vorlesung von 1934/35) als hin-deutend auf jenes
Zwischen”, das das , Wohnen” des Menschen auf der Erde bezeich-
net, im besonderen aber Auszeichnung des Dichters ist: Der Dichter
bringt die Spur der entflohenen Gétter, d. h. er gibt, in der Mitte seiend
~zwischen dem Seyn der Menschen und der Gétter”, die ,Winke” der
Gotter an die Menschen weiter (vgl. GA 39, 188). So wird fiir Heideg-
ger die Kunst — und in exklusivem Mafle die Dichtung Holderlins -
die Spur zu einer Dimension des Daseins, die er in der Gegenwart
durch die Technik und ein selbst nur noch ,technisches” Denken ver-
stellt sieht. Demnach weist die Rede von der Spur zumal beim spéten

1 Zur Begriffsgeschichte vgl. im einzelnen: O. Poggeler, Neue Wege mit Heidegger,
Freiburg/Miinchen 1992, 315 ff.; H.-J. Gawoll, Spur: Geddchtnis und Andersheit, in: Archiv
fiir Begriffsgeschichte 30 (1986/87), 44 ff. und 32 (1989), 269 ff.
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Heidegger auf eine Problematik, die mit seiner Besinnung auf die
Kunst unaufléslich verschrankt ist: die Frage nach der Technik.

Den Menschen der Gegenwart sieht Heidegger als bloen , Funktio-
nér der Technik” (Hw, 290), der alles und jedes dem Kalkiil eines funk-
tional-berechnenden Denkens unterwirft, dadurch aber die Dinge
nicht mehr als ,heile’ erfahren lafit: Die Gegenwart ist , heil-lose” Zeit
(Hw, 291), ,,Weltalter der Weltnacht” (Hw, 266), in der nicht nur die
Spur zum Géttlichen, sondern selbst die Spur des Heiligen (als Spur
zur Gottheit des Gottlichen) unkenntlich geworden ist (Hw, 271). In
dieser ,diirftigen Zeit” bleibt nach Heidegger allein, auf die unschein-
bare und scheinbar selber verloschene ,,Spur zum Heiligen” zu achten,
wie sie vorziiglich die Sprache der Dichtung verwahrt; den Dichtern
Gehor zu schenken als jenen, die ,die Spur der entflohenen Gotter
spuren, auf deren Spur bleiben und so den verwandten Sterblichen
den Weg spuren zur Wende” (Hw, 268). Dichter wie Holderlin oder
Trakl (bzw. Maler wie van Gogh und Cézanne) haben den Abgrund
der Welt erfahren, die Drohung des Heillosen als des Heillosen gese-
hen. Darum bedarf es ihrer, die , das Rettende” aus der , Gefahr” sa-
gend weisen, das ,Unheile des Schutzlosseins” ins , Heile des welti-
schen Daseins”, ins ,heile Ganze” wenden (Hw, 312, 314), so aber
allererst den Raum fiir die Epiphanie des Heiligen und den méoglichen
Advent des Gottes o6ffnen. , Unheil als Unheil spurt uns das Heile.
Heiles erwirkt rufend das Heilige. Heiliges bindet das Géttliche. Gott-
liches nihert den Gott ...” (Hw, 315).

Die Frage nach der Kunst riickt derart bei Heidegger in unverkenn-
bar ,eschatologische” Dimensionen: die ,Sage” (Mytho-logie) einer
kultisch verwurzelten Kunst wird fiir Heidegger die Ansage einer
Wende der Zeiten, des Sich-Lichtens des , Ereignisses”, das Gotter und
Menschen ,ent-scheidet”, einander ,er-eignet” und ,vereignet”. Hei-
degger spricht vom , Andenken” (der Andacht gleichsam) des Seins,
der ,Eschatologie des Seins”, der ,Frommigkeit des Denkens” usf.
Was in der Perspektive eines solchen (beim spiten Heidegger nur
noch aufs Heile ausgehenden) Denkens jedoch ausfillt, bzw. einfach
ausgeblendet wird, sind die Dimensionen des Moralischen und Recht-
lich-Politischen, damit auch die Frage nicht-technischer, praktischer
Rationalitit. Das stellt indessen ein Kardinalproblem dar, das Heideg-
gers Frage nach der Kunst seit ihrer entscheidenden Kehre zu Holder-
lin 1934 /35 wie ein Schatten begleitet; einer Kehre, die selbst aus eige-
ner Erfahrung des Philosophen mit der Politik erwachsen ist und sich
noch in der sie leitenden Modalitdtenproblematik — der Frage nach Ur-
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sprung und Zukunft der Geschichte, nach Wirklichkeit und Moglich-
keit — mit der fiir Heideggers politisches Engagement bestimmenden
Problemkonstellation verbindet.

Diese Zusammenhidnge mochte diese Arbeit zundchst innerhalb des
Kontextes von Heideggers Denkwegen zu erhellen versuchen. Dabei
wird die These vertreten, dafs Heidegger keine zeitenthobene , Kunst-
philosophie” oder neutral-beschreibende ,Kunstlehre” angestrebt
(oder auch nur entworfen hat).2 Die fiir Heidegger zentrale Seinsfrage
bildet vielmehr den entscheidenden Horizont auch fiir seine Frage
nach der Kunst, die er in ihren religiésen und politischen Beziigen er-
Ortert.

Das soll sich sowohl in detaillierten Textinterpretationen als auch an
Heideggers Kritik der Asthetik zeigen. Hegels Satz vom Ende (genau-
er: vom Vergangenheitscharakter) der Kunst bildet nach Heidegger ge-
wissermafSen das Telos, Ziel und Gipfelpunkt, der gesamten abendlan-
dischen Asthetik. Heidegger muf fragen, ob diese in Hegel ihre
Vollendung findende, metaphysische Tradition nicht die Potenz von
Kunst und Dichtung als Grund eines , dichterischen Wohnens” des
Menschen verkenne und vorschnell die Flucht in unzuldngliche be-
griffliche , Definitionen” antrete. Ist aber nicht Heidegger die Frage zu-
riickzugeben, ob das Streben nach einem (auch das Politische) umfas-
senden ,Ursprung” der Kunst nicht seinerseits unverzichtbare
Differenzierungen der modernen Lebenswelt {iberspielt, einer Lebens-
welt, die Heidegger freilich zunehmend allein noch als heillose, vom
,Gestell” der Technik beherrschte wahrzunehmen vermag? Verdankt
sich aber die Radikalitdt dieser Position nicht einer verkiirzten Sicht
der Moderne? Mutet sie nicht der Kunst eine Aufgabe zu, die sie not-
gedrungen tiberfordern mufS: ndmlich ,Lehrerin der Menschheit’ zu
sein?

Die These, die Kunst avanciere bei Heidegger zu einer ,Lehrerin der
Menschheit’, nimmt Bezug auf einen vieldiskutierten, aus der Feder
des jungen Hegel stammenden Text, das sogenannte Alteste Systempro-
gramm des deutschen Idealismus. Damit ist auf den weiteren Kontext ver-
wiesen, in den die Thematik der vorliegenden Arbeit gestellt werden

2 Wie dies etwa von F-W. von Herrmann und W. Perpeet vertreten worden ist; vgl.
F-W. von Herrmann, Heideggers Philosophie der Kunst. Eine systematische Interpretation
der Holzwege-Abhandlung , Der Ursprung des Kunstwerkes”, 2. Aufl., Frankfurt a. M.
1994; W. Perpeet, Heideggers Kunstlehre, in: O. Poggeler (Hg.), Heidegger. Perspektiven
zur Deutung seines Werkes, 3., ergianzte Auflage, Weinheim 1994, 217 ff.
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soll. Es geht darum, inwiefern Heidegger ein Problembewufitsein wie-
der aufgreift, wie es an der Epochenschwelle um 1800 im Programm
einer ,neuen Mythologie” diskutiert wurde. Das soll in dem sogleich
folgenden ersten Kapitel an dem Weg deutlich gemacht werden, den
die Jugendfreunde Holderlin und Hegel zundchst gemeinsam gegan-
gen sind, bevor Hegel in Jena seine ehemals mit Holderlin geteilten
Hoffnungen auf eine neue Religion und Kunst aufgab und mit der
Grundlegung seines Systems andere Wege beschritt.

Der philosophiehistorische Rekurs auf Hoélderlin und Hegel dient
mithin dem Interesse, fiir Heideggers Konzeption bedeutsame und er-
hellende Hintergrinde zur Sprache zu bringen. Auf diesem Wege
wird sich naherhin auch die Zweifelhaftigkeit des Heideggerschen
Verfahrens erweisen, die Jugendfreunde Holderlin und Hegel zu tren-
nen; andererseits wird erkennbar werden, wie Heidegger, im Wider-
spruch gegen die Systematik des reifen Hegel, gerade hinsichtlich der
Modalititenproblematik Uberlegungen Holderlins sich aneignet, wie
dieser sie in seinen Empedokles-Entwiirfen entfaltet hat, in seinem
Riickgriff auf die spaten Entwiirfe und Hymnen des Dichters diesen
freilich verfehlt.

So will diese Studie insgesamt — in der Verbindung von philosophie-
historischer und systematischer Fragestellung — einen Beitrag zum
besseren Verstindnis eines Philosophen leisten, dem weder verdam-
mende Polemik noch apologetische Hagiographie gerecht wird, der
vielmehr verdient, was er selbst gefordert hat: sachliche und kritische
Auseinandersetzung.



B. Hegel

1. Hegels friihe dsthetische Konzeption unter dem Einflufd Holderlins

In dem von seinem Entdecker Rosenzweig sogenannten Altesten
Systemprogramm des deutschen Idealismus” begegnen wir dem er-
sten fiir unsere Thematik bedeutsamen Text. Wohl kaum ein Text ist in
den letzten Jahren und Jahrzehnten so heftig diskutiert worden wie
gerade dieser Entwurf. Umstritten ist vor allem die Verfasserschaft,
seitdem Otto Pdggeler in den 60er Jahren vehement wieder die Autor-
schaft Hegels fiir diesen Text reklamiert hat.! Das Manuskript stammt
eindeutig aus der Hand Hegels. Heifst das aber auch, dafl Hegel sein
Autor ist? Ware es nicht auch denkbar, dafl der Text aus gemeinsamen
Diskussionen der Freunde Holderlin, Hegel und Schelling hervorge-
gangen ist und Hegel ihn nur niedergeschrieben hat? Oder hat Hegel
ihn vielleicht, so mutmafien Manfred Frank und Gerhard Kurz, von ei-
nem anonymen Vierten abgeschrieben?? Poggelers These hat dazu ge-
fithrt, da8 die seit dem Ende der zwanziger Jahre fiir abgeschlossen
gehaltene Kontroverse neu entfacht wurde und gegenwartig der Text
auch wieder Holderlin3 und Schelling4 zugeschlagen wird. Ich verfol-

1 O. Poggeler, Hegel, Der Verfasser des iltesten Systemprogramms des deutschen Idealismus,
in: Hegel-Tage Urbino 1965, hg. von H.-G. Gadamer (Hegel-Studien, Bh. 4), Bonn 1969,
17 ff.; ders., Holderlin, Hegel und das dlteste Systemprogramm, in: Das alteste System-
programm. Studien zur Frithgeschichte des deutschen Idealismus, hg. von R. Bubner
(Hegel-Studien, Bh. 9), Bonn 1969, 211 ff.

2 M. Frank / G. Kurz (Hg.), Materialien zu Schellings philosophischen Anfiingen,
Frankfurt a.M. 1975, 31.

3 Vgl. H. Bachmaier, Theoretische Aporie und tragische Negativitdt. Zur Genesis der
tragischen Reflexion bei Holderlin, in: H. Bachmaier / Th. Horst / P. Reisinger,
Holderlin. Transzendentale Reflexion der Poesie, Stuttgart 1979, 83 ff., hier 131;
E. Strack, Das Systemprogramm und kein Ende, in: Das &lteste Systemprogramm, hg. von
R. Bubner, a. a. O., 107 ff.

4 Vgl. X. Tilliette, Schelling. Une Philosophie en Devenir I, Paris: J. Vrin, 1970, 112-114,
441-444; ders., Schelling als Verfasser des iltesten Systemprogramms?, in: M. Frank / G. Kurz
(Hg.), Materialien zu Schellings philosophischen Anféngen, a. a. O., 193 ff.
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ge diese hitzige Kontroverse im folgenden nicht. Gewichtiger scheint
mir fiir den Zusammenhang meiner Arbeit die Frage nach dem sachli-
chen Gehalt des Systemprogramms zu sein, die in der Debatte um die
Verfasserschaft leider bisweilen zuriickgetreten ist. In dieser Bezie-
hung ist besonders der Mythologiebegriff des Systemprogramms von
Interesse, der nun aber, wie Poggeler gezeigt hat, weder auf Schelling
noch auf Holderlin zu passen scheint.5 Er 1afst sich aber in der Ent-
wicklungsgeschichte Hegels immerhin plausibel machen, wenn man
den Text als Antwort auf eine Herausforderung liest: auf die Provoka-
tion durch das Denken Hoélderlins, dem Hegel Anfang 1797 in Frank-
furt, von Bern kommend, wieder begegnete.6

Mit welchem Gedankenpotential trat Holderlin dem , Kantianer”
Hegel damals in Frankfurt entgegen —, so dafs Hegel sich schliefllich
von Kant 16st und, durch Beschaftigung mit Herders Mythologiever-
standnis und seiner Konzeption einer Phantasiereligion vorbereitet,”

5 O. Poggeler, Holderlin, Hegel und das dlteste Systemprogramm, a. a. O., 247 {., 253.

6 Eine neue Interpretationsvariante hat Frank-Peter Hansen zur Diskussion gestellt:
Hegel sei zwar die Autorschaft des Textes zuzuerkennen, doch miisse — entgegen der
These Poggelers — der Gedanke einer dsthetischen Verschnung als eine Radikalisierung
der von Kants dritter Kritik vertretenen Konzeption einer Supplementierung der
moralphilosophischen Freiheitsidee durch die Asthetik begriffen werden, die Hegel
1795 durch Schillers Briefe iiber die dsthetische Erziehung des Menschen vermittelt worden
sei. So sei auch Poggelers Datierung des Textes zu revidieren (s. E-P. Hansen, ,Das dlteste
Systemprogramm des deutschen Idealismus’. Rezeptionsgeschichte und Interpretation,
Berlin / New York 1989, bes. 347 ff., 374 ff.). Von der im Systemprogramm verhandelten
Sache her ist Hansens Vorschlag jedoch, wie noch deutlich werden wird, nicht haltbar.
Nicht nur, dafi die ontologische Schénheitskonzeption des Systemprogramms auf der
Grundlage von Schillers anthropologischem Schonheitsbegriff nicht hinreichend zu
verstehen ist; ebenso 143t sich der in diesem Text artikulierte Gedanke einer ,neuen
Mythologie” als Mythologie der Vernunft in politischer Absicht schlechterdings nicht als
Gestalt eines radikalisierten Kantianismus einsichtig machen. Plausibilitdt gewinnt er
aber sehr wohl als Produkt der Diskussionen, die Hegel mit Holderlin (und Schelling)
filhrte (vgl. dazu auch: O. Depré, Eclairages nouveaux sur le plus vieux programme de
systéme de I'idéalisme allemand, in: Revue philosophique de Louvain 88 (Février 1990),
79 ff., bes. 94 ff.; sowie H.-]. Gawoll, Das Verschwinden des Originals — Apropos neuerer
Forschungen zum sogenannten iltesten Systemprogramm’ des deutschen Idealismus, in:
Zeitschrift fiir philosophische Forschung 46 (1992), 413 ff., bes. 425 ff.). Hansen hat seine
Position neuerdings noch einmal gegen , Poggeler und die ,Bochumer’ “ bekraftigt, ohne
allerdings auf diese Anti-Kritik einzugehen. Siehe Hansen, Uber einen vermeintlichen
Bruch im ,Altesten Systemprogramm des deutschen Idealismus’. Ein Nachtrag, in: Zeitschrift
fiir philosophische Forschung 47 (1993), 103 ff.

7 ]J.-M. Ripalda, Poesie und Politik beim friihen Hegel, in: Hegel-Studien 8 (1973), 91 ff.
hat den Einfluf8 vor allem Herders schon fiir die Stuttgarter und Tiibinger Zeit Hegels
nachgewiesen. Man wird demnach von einem ,Weg Hegels zu Hélderlin® sprechen
diirfen und die bislang hauptsichlich in den Vordergrund getretene Sicht, wonach
Hegel in Frankfurt sich die Uberlegungen Holderlins und seines Kreises gleichsam mit
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sich Holderlins dsthetischem Platonismus anschliefSt? Ein Schliissel-
text Holderlins, den wir uns in diesem Zusammenhang vergegenwar-
tigen miissen, ist der im Friihjahr 1795 verfafite Entwurf Urtheil und

Seyn.

a) Holderlins Herausforderung

Holderlins Skizze Urtheil und Seyn$ ist aus der Diskussion um Fich-
tes Wissenschaftslehre von 1794 hervorgegangen, die Holderlin (wie
auch Schelling) auf dem Hintergrund des spinozistischen Denkens —
vermittelt durch das Spinoza-Biichlein Jacobis — rezipiert hat.?

Fichte formulierte in seiner Wissenschaftslehre die folgenreiche Er-
kenntnis, daf8 es zur Erklarbarkeit von Selbstbewufdtsein nicht aus-
reicht, mit Kant ein ,Ich denke”, ,das alle meine Vorstellungen (mufs)
begleiten kdnnen” (KrV, B 132), zu denken — ein Ich also, das meinen
Vorstellungen so zugrundeliegen soll, dafi gewdahrleistet ist, daf3 es
sich tatsdchlich um meine Vorstellungen handelt. Das Ich bedarf, so
Fichte, der Entgegensetzung eines Nicht-Ich, um sich seiner selbst be-

einem Male angeeignet habe (vgl. D. Henrich, Hegel und Hélderlin, in: Hegel im Kontext,
Frankfurt a.M. 1988, 9 ff.; ders., Historische Voraussetzungen von Hegels System, ebda.,
41 ff., bes. 63 ff.), relativieren miissen. Siehe dazu insbesondere Chr. Jamme, ,. n
ungelehrtes Buch”. Die philosophische Gemeinschaft zwischen Holderlin und Hegel :n
Frankfurt 1797-1800 (Hegel-Studien, Bh. 23), Bonn 1982, 119 ff.

8 Das Gewicht des kleinen Textstlickes fiir die Geschichte des Frithidealismus ist in
der Forschung der letzten Jahre vielfach zum Ausdruck gebracht worden. Vgl. u.a.:
H. Bachmaier, Theoretische Aporie und tragische Negativitdt ..., a.a.O., bes. 85ff.;
M. Franz, Hdlderlins Logik. Zum Grundrif von ,Seyn Urtheil Moglichkeit”, in:
Holderlin-Jahrbuch 25 (1986-87), 93 ff.; D. Henrich, Holderlin iiber Urteil und Sein. Eine
Studie zur Entstehungsgeschichte des Idealismus, in: Holderlin-Jahrbuch 14 (1965-66),
73 ff.; P. Reisinger, Holderlin zwischen Fichte und Spinoza. Der Weg zu Hegel, in:
H. Bachmaier / Th. Rentsch (Hg.), Poetische Autonomie? Zur Wechselwirkung von
Dichtung und Philosophie in der Epoche Goethes und Hélderlins, Stuttgart 1987, 15 ff.,
hier bes. 22 ff. — Eine breite Erorterung des Textes im Kontext von Holderlins
philosophischer Konzeption hat Henrich jiingst vorgelegt: Der Grund im BewufStsein.
Untersuchungen zu Holderlins Denken (1794-1795), Stuttgart 1992.

9 Jacobis Briefe Uber die Lehre des Spinoza waren 1789 in zweiter Auflage erschienen
(vgl. dazu: D. Henrich, Philosophisch-theologische Problemlagen im Tiibinger Stift zur
Studienzeit Hegels, Holderlins und Schellings, in: Holderlin-Jahrbuch 25 (1986-87), 60 ff.,
hier 83 ff.). Die Gedanken noch weiterer Zeitgenossen (wie z. B. Heydenreich), die
Holderlins Aufzeichnungen widerspiegeln mogen, mogen die Originalitat Holderlins in
Frage stellen; nicht strittig kann aber wohl die Originaritit der Holderlinschen Notizen
im Blick auf die Genese des Idealismus sein. Und nur insofern kann (und mufl dann
allerdings auch) Urtheil und Seyn Beriicksichtigung finden.
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wufst zu sein: Selbstbewufitsein gibt es nur in Entgegensetzung. Ein
Ich, das ins Unendliche fortschritte, hitte kein Bewufitsein von sich.10
Unhintergehbarer und nicht weiter hinterfragbarer Ausgangspunkt
blieb dabei fiir Fichte das absolute Ich, seine allem (endlichen) Be-
wufstsein zugrundeliegende und dieses ermoglichende ,Tathand-
lung”.11

Das Problem freilich, das sich Fichte stellte, ist evident: Wie kann
das Ich noch absolut sein, wenn es selbst auf ein Nicht-Ich ,angewie-
sen” ist, um sich seiner selbst bewufdt zu sein? Wenn es also, anders
gefragt, erst ein bewuftes, endliches Ich setzen muf}, um sich selbst
dann von diesem endlichen Ich als absolutes ,,setzen” zu lassen?

Genau an diesem — von Fichte jedoch als ,,unvermeidlich” deklarier-
ten12 — Zirkel der Reflexionstheorie des Selbstbewufdtseins setzt die
Kritik Holderlins und seiner Zeitgenossen, etwa Sinclairs und Nova-
lis’, ein.13 Holderlin ist es, der sie als erster in Urtheil und Seyn zusam-
menfafst. Das Phanomen, dafl sich das Ich reflexiv zu sich selbst ver-
halt und sich als identisch mit sich erfdhrt, ist, wie auch Fichte sah,
nicht aus dieser reflexiven Selbstbeziiglichkeit des Ich selbst erklarbar.
Es muf$ einen Einheitsgrund geben, in dem das Ich vorgangig mit sich
vertraut ist. Kann aber der zu postulierende Einheitsgrund der Relata
noch in einem absoluten Ich lokalisiert werden, wenn denn Selbstbe-
wufStsein von Entgegensetzung lebt, also immer nur BewufStsein eines
endlichen Ich sein kann? Der identitatsstiftende Einheitsgrund, so
konkludiert Holderlin, kann also selbst nicht mehr im Bewufitsein,
d. h. Relat einer Selbstreflexion sein, sondern mufs dem Bewufltsein
préreflexiv ,vor“liegen. Er muf3 als eine vorgangige Instanz angenom-
men werden, die zwar nicht bewufStseinsméfliig erfafst werden kann,
von der das Selbstbewufitsein indes gleichwohl dependiert, ,,schlecht-
hin abhéngig” ist (Schleiermacher). Diese Instanz nennt Holderlin mit
Jacobi / Spinoza ,Seyn” bzw. ,intellectuale Anschauung”, die Tatig-
keit des Bewufitseins, des Denkens also, ,, Urteilen”.

Urteil, so lautet die etymologische Herleitung — die der traditionel-
len Definition widersprechende Definition des ersten Teils von Urtheil

10 Vgl. J.G. Fichte, Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre (1794), Hamburg 1988,
133 £, 137 f.

1 Fichte, Wissenschaftslehre, a. a. O., 11, 30.

12 Fichte, Wissenschaftslehre, a. a. O., 12.

13 Vgl. zu Sinclair: H. Hegel, Isaak von Sinclair zwischen Fichte, Holderlin und Hegel,
Frankfurt a.M. 1971, 243 ff.; zu Novalis: M. Frank, Einfiihrung in die friihromantische
Asthetik, Frankfurt a. M. 1989, 248 ff.
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und Seyn — ist eine urspriingliche Trennung, ein Ur-teilen von Subjekt
und Objekt, die in einer vorgangigen Einheit (dem ,Seyn”, der , intel-
lectualen Anschauung”) absolut verbunden sind. Das absolute Sein ist
mithin Bedingung der Moglichkeit des Urteilens, ,notwendige Vor-
aussetzung” des Begriffs der Teilung (StA 4, 226). Umgekehrt gilt aber
auch: die Urteilung ist Bedingung der Moglichkeit von Subjekt und
Objekt. Denn erst durch diesen Vorgang treten Subjekt und Objekt als
solche hervor. , Urtheil ist im hdchsten und strengsten Sinne die ur-
spriingliche Trennung des in der intellectualen Anschauung innigst
vereinigten Objects und Subjects, diejenige Trennung, wodurch erst
Object und Subject méglich wird, die Ur-theilung” (ebda.).

Der von Holderlin insinuierte Sachverhalt 1at sich an dem oben be-
reits tangierten und von Holderlin selbst als Paradigma angefiihrten
Problem des Selbstbewuf$tseins demonstrieren. Im Satz ,,Ich bin Ich”,
dem ersten Grundsatz der Philosophie nach Kant, Fichte und Schel-
lings Schrift Vom Ichl4, setze ich mich (als Subjekt) mir selbst (als Ob-
jekt) gegeniiber. Nur durch diese Trennung, diese ,Teilung” in mir
selbst, kann ich tiberhaupt ein Bewufltsein von mir haben. , Wie kann
ich sagen: Ich! ohne Selbstbewufitsein? Wie ist aber SelbstbewufStsein
moglich? Dadurch, dafl ich mich mir selbst entgegensetze, mich von
mir trenne, aber ungeachtet dieser Trennung mich im entgegengesetz-
ten als dasselbe erkenne” (StA 4, 227).

Nun ist aber im Begriff der Trennung, wie Holderlin im Abschnitt |
iiber das Urteil erklart hat, der Begriff der gegenseitigen Beziehung
von Subjekt und Objekt mitgesetzt und damit notwendigerweise eine
vorgingige schlechthinnige Einheit, die {iberhaupt erst ein Auseinan-
dertreten und gegenseitiges Beziehen von Subjekt und Objekt denkbar
werden lafst (anders wire es gar nicht zu denken, daf$ ich mich im ent-
gegengesetzten Ich als derselbe erkenne). Die Identitét, die in dem Satz
,Ich bin Ich” zum Ausdruck kommt, ist also eine blof$ relative Identi-
tat und nicht schon das absolute Sein. Die absolute Identitit von Sub-
jekt und Objekt liegt folglich nicht, wie Fichte meinte, im Ich, sondern
dem Ich voraus.

In einem berithmten Brief an seinen Stiftsfreund Hegel vom 25. Ja-
nuar 1795 schreibt Holderlin: , Sein (sc. Fichtes) absolutes Ich (= Spino-

14 Die Bedeutung dieser Schellingschen Friihschrift fiir den Entwurf von Urtheil und
Seyn hat M. Franz hervorgehoben. Franz zufolge ist es sogar diese Schrift, ,gegen die
Holderlin im ganzen argumentiert, auf die er sich in der Hauptsache bezieht”. M. Franz,
Holderlins Logik ..., a. a. O., 110.
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zas Substanz) enthilt alle Realitit; es ist alles, und aufSer ihm ist nichts;
es gibt also fir dieses absolute Ich kein Objekt, denn sonst ware nicht
alle Realitit in ihm; ein Bewuftsein ohne Objekt ist aber nicht denkbar
und wenn ich selbst dieses Objekt bin, so bin ich als solches notwendig
beschrankt, sollte es auch nur in der Zeit sein, also nicht absolut; also
ist in dem absoluten Ich kein Bewufitsein, und insofern ich kein Be-
wufStsein habe, insofern bin ich (fiir mich) nichts, also das absolute Ich
ist (fiir mich) Nichts” (StA 6, 169 (Nr. 94)).

Die zitierte Briefstelle exponiert gleichsam in nuce die gesamte Pro-
blematik, wie sie Holderlin wenig spéter in Urtheil und Seyn artikuliert:
Fichte legt die absolute Identitat ins Ich; absolut ist das Ich, weil es alle
Realitdt in sich enthilt und nichts aufSer ihm hat. Nun ist aber Be-
stimmtheit des Absoluten nur méglich durch eine Trennung, ein Ent-
gegensetzen von Subjekt und Objekt, eine Urteilung. Folglich muf3
Fichtes Ich, da es diese Urteilung ausschliefit (denn andernfalls wire
es, Fichte zufolge, nicht mehr absolut), unbestimmt, sozusagen , be-
wufdtlos” sein. Habe ich aber kein Bewuf$tsein, kann ich unmoglich ein
Bewufitsein meiner selbst haben — das absolute Ich ist mithin fiir mich
nichts. Es ist kein Ich, wenn ein Ich nur unter der Voraussetzung von
Entgegensetzung, d. h. als bewufstes zu denken ist.

Auch Holderlin fordert zwar die absolute Identitat von Subjekt und
Objekt fiir die Konsistenz eines jeden Systems.15 Allerdings sieht er
diese nicht wie Fichte im Ich gegeben, sondern dem Ich vor-gegeben:
Daf3 das Ich selbst sich entgegensetzen und sich auf sich beziehen, sich
seiner selbst bewufit werden kann, setzt ein ontologisches Prius vor-
aus, das allererst dieses Auseinandertreten und Beziehen im Ich selbst
ermdglicht. Der Gedanke der Identitit wird also von Holderlin nicht
aufgegeben. Identitat wird aber ,jenseits” reflexiver Setzung als Er-
moglichungsgrund iiberhaupt reflexiven Selbstverhiltnisses lokalisiert
- ein Gedanke, den Schelling spéter gegen Fichte aufgreifen wird. Hol-
derlins Konsequenz, nun auch terminologisch von Fichte abzuriicken
und als Titel fiir den vorgéngigen Einheitsgrund von Subjekt und Ob-
jekt nicht mehr , absolutes Ich”, sondern ,,absolutes Sein” zu sagen, ist
ihrerseits duferlicher Hinweis auf diesen darin beschlossenen sachli-
chen ,Paradigmenwechsel”.

Theoretisch, reflexiv-begrifflich erweist sich somit die absolute Ver-
einigung von Subjekt und Objekt als nicht erreichbar, allenfalls in einer

15 Vgl. den Brief an Schiller vom 4. September 1795: StA 6, 196 f. (Nr. 104).
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unendlichen Approximation ,wie die Anndherung des Quadrats zum
Zirkel” (StA 6, 197).

Die Unmoglichkeit, das Problem der Darstellbarkeit des Absoluten
auf reflexivem Wege zu l6sen, eréffnet nunmehr aber den Blick auf
eine andere Moglichkeit, die Kunst: Kunst wird zum Symbol des refle-
xiv uneinholbaren Einheitsgrundes. Wo die Vernunft in die Aporie ge-
rat, erscheint Kunst als das ,Organon”, wie Schelling spéter schreiben
wird, das der Vernunft zur Hilfe kommen soll, indem sie das der Ver-
nunft nicht Erreichbare vergegenwaértigt: die urspriingliche Vereini-
gung von Subjekt und Objekt. Poesie wird fiir Holderlin zur antizipati-
ven Gestalt der Vereinigung.16

In einem Brief an den Freund Niethammer vom 24. Februar 1796
spricht Holderlin davon, daff es des ,dsthetischen Sinnes” bediirfe,
um das Prinzip zu finden, ,das mir die Trennungen, in denen wir den-
ken und existieren, erklirt, das aber auch vermogend ist, den Wider-
streit verschwinden zu machen, den Widerstreit zwischen dem Subject
und dem Object, zwischen unserem Selbst uind der Welt, ja auch zwi-
schen Vernunft und Offenbarung — theoretisch, in intellectualer An-
schauung . ..” Holderlins Plan ist es, auf der Suche nach diesem Prin-
zip, ,Neue Briefe tiber die dsthetische Erziehung des Menschen” zu
schreiben, die — in Fortfithrung von Schillers Asthetischen Briefen —
wohl den Kantischen Dualismus tiberwinden sollten, dem auch Schil-
ler mit seiner Konzeption des Spieltriebs nicht beigekommen war (StA
6, 219). Die Entgegensetzungen von Welt und Ich sollen asthetisch ver-
einigt werden.17

In diesem Kontext erlangt Platon entscheidende Bedeutung fiir Hol-
derlin. In Platons Idee der Schonheit glaubt er, die alles Wissen (Theo-
rie) und Handeln (Praxis) tibersteigende Einheit und zugleich ihre
(préreflexive) Synthesis gefunden zu haben, den ,Frieden alles Frie-
dens”, das Hen kai Pan,18 das die in der Auseinandersetzung mit Fichte

16 Vgl. G. Kurz, Mittelbarkeit und Vereinigung. Zum Verhiltnis von Poesie, Reflexion
und Revolution bei Holderlin, Stuttgart 1975, 136: ,Poesie hat Vereinigung nicht zum
Thema, sondern ist schon deren — antizipative — Gestalt.”

17 Darin liegt ein wesentlicher Unterschied Holderlins etwa zu seinem Freund
Sinclair. Fiir Sinclair ist die dsthetische Vereinigung der Entgegensetzungen nur in einem
infiniten Progref8 vorstellbar. Vgl. H. Hegel, Isaak von Sinclair .. ., a. a. O., 264 {.

18 Die auf Heraklit zuriickgehende Formel (vgl. Fr. 10 und 50) wurde von den Stiftlern
im Lichte Spinozas (wohl iiber die Vermittlung von Jacobis Spinoza-Blichlein) gegen die
Tiibinger Orthodoxie als ,Protestformel” gewandt. Vgl. zum spinozistischen Hinter-
grund der Formel, u.a. bei Lessing und Herder: G. Kurz, Mittelbarkeit und Vereinigung .. .,
a. a. 0, 36 . Die Vermittlung durch Jacobi (eventuell auch durch Ralph Cudworth und
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zutage getretene Aporie von Urtheil und Seyn iiberwindet: , O ihr, die
ihr das Hochste und Beste sucht, in der Tiefe des Wissens, im Getiim-
mel des Handelns, im Dunkel der Vergangenheit, im Labyrinthe der
Zukunft, in den Grabern oder iiber den Sternen! Wifdt ihr seinen Na-
men? den Namen des, das Eins ist und Alles? Sein Name ist Schon-
heit.“19 Insofern wird fiir Holderlin die platonisch gefafite Schonheit
und ihre sinnliche Darstellung in der Dichtung zu ,Grund und Quell
auch der Philosophie sowie aller Vernunfttatigkeit”.20

Diese Ansicht dufiert Holderlin erstmals in der Vorrede zur vorletz-
ten Fassung des Hyperion, der ,ersten vollgiiltigen Formulierung der
Vereinigungsphilosophie” 2! die komprimiert die Position enthélt, wie
sie im Grunde fiir die Frithromantik insgesamt charakteristisch ist:
Das reflexiv-epistemisch undarstellbare und unerreichbare Absolute
wird als solches allein asthetisch vermittelt und ist als Sphére einer
der Reflexion enthobenen Schénheit allererst Grundlage theoretischer
wie praktischer Vernunfttatigkeit.

Holderlin schreibt: ,Jenen ewigen Widerstreit zwischen unserem
Selbst und der Welt zu endigen, den Frieden alles Friedens, der hther
ist, denn alle Vernunft,22 den wiederzubringen, uns mit der Natur zu
vereinigen zu Einem unendlichen Ganzen, das ist das Ziel all unseres
Strebens, wir mogen uns dariiber verstehen oder nicht. Aber weder
unser Wissen noch unser Handeln gelangt in irgend einer Periode des
Daseins dahin, wo aller Widerstreit authort, wo Alles Eins ist; die be-
stimmte Linie vereiniget sich mit der unbestimmten nur in unendli-
cher Anndherung.

Wir hétten auch keine Ahndung von jenem unendlichen Frieden,
von jenem Sein, im einzigen Sinne des Worts, wir strebten gar nicht,
die Natur mit uns zu vereinigen, wir dachten und wir handelten nicht,
es wdre liberhaupt gar nichts (fiir uns), wir wéren selbst nichts (fiir
uns), wenn nicht dennoch jene unendliche Vereinigung, jenes Sein, im
einzigen Sinne des Worts vorhanden wiére. Es ist vorhanden — als

Jacob Brucker) vermutet U. Holscher, Empedokles und Holderlin, Frankfurt a. M. 1965, bes.
13f., 48 ff.

19 So sagt es der Hyperion (StA 3, 55).

20 K. Dising, Asthetischer Platonismus bei Holderlin und Hegel, in: Chr. Jamme /
O. Péggeler (Hg.), Homburg v.d. H6he in der deutschen Geistesgeschichte. Studien zum
Freundeskreis um Hegel und Holderlin, Stuttgart 1981, 101 ff.,, hier 111. Vgl
H. Bachmaier, Theoretische Aporie und tragische Negativitit ..., a. a. O., 130, 139.

21 Chr. Jamme, , Ein ungelehrtes Buch” ..., a. a. O., 96.

22 Holderlin spielt an auf Phil 4,7.
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Schonheit; es wartet, um mit Hyperion zu reden, ein neues Reich auf
uns, wo die Schénheit Konigin ist.”

Holderlin schliefst mit einer feierlichen Anrufung Platons: , Ich glau-
be, wir werden am Ende alle sagen: heiliger Plato, vergib! man hat
schwer an dir gesiindigt” (StA 3, 249 f.). —

Als Hegel von Bern nach Frankfurt kam, waren es Holderlin und
sein Freundeskreis, die mit diesen Ideen pragenden Einflufl auf sein
Denken gewannen. Holderlin schliefllich gab seinem Freund Hegel
den letzten Anstofd zum Schritt ,iiber die Kantische Granzlinie hin-
aus” und zur Grundlegung des Bodens, auf dem er dann in Jena zur
Ausbildung seines Systems fortschreiten konnte.

b) Das sogenannte ,Alteste Systemprogramm” und das Projekt einer
~Mythologie der Vernunft”

Welchen Verlauf nimmt nun das Systemprogramm, diese erste Frucht
der philosophischen Gemeinschaft zwischen Holderlin und Hegel in
Frankfurt?

Das Systemprogramm nimmt seinen Ausgang von Kants Postulaten-
lehre:23 Um sittlich zu handeln, braucht der Mensch die Gewifiheit,
daff sein Handeln Sinn hat und zu Glickseligkeit fiihrt. Soll der
Mensch das hochste Gut, die vollkommene Ubereinstimmung von
Gliickseligkeit und Sittlichkeit, als seinen Endzweck sich als moglich
denken konnen, muf er nach Kant notwendig Annahmen machen, die
Zwecksetzungen seines endlichen Willens nicht von Anfang an als
sinnlos erscheinen lassen. Da der Mensch die vollige Zusammenstim-
mung von Sittlichkeit und Gliickseligkeit von sich aus in dieser Welt
niemals erreichen kann, muf er sich ein ,,Reich der Zwecke”, ein ethi-
sches Gemeinwesen entwerfen, das als regulative Idee und Orientie-
rungsrahmen seines sittlichen Handelns dienen kann. Das heif3t: er
muf$ (subjektiv praktische) Voraussetzungen machen, an die das hoch-
ste Gut als das notwendige Objekt des Willens gebunden ist — die Un-
sterblichkeit der Seele und das Dasein Gottes.

2 KpV, A 220 ff. Vgl. dazu: K. Diising, Die Rezeption der Kantischen Postulatenlehre in
den friihen philosophischen Entwiirfen Schellings und Hegels, in: Das &lteste System-
programm ..., hg. von R. Bubner, a. a. O.,, 53 ff,, hier bes. 68-90. Das Systemprogramm
wird im folgenden zitiert nach der ersten kritischen Edition von Chr. Jamme und H.
Schneider in: Chr. Jamme / H. Schneider (Hg.), Mythologie der Vernunft. Hegels , dltestes
Systemprogramm des deutschen Idealismus”, Frankfurt a.M. 1984, 11-14.



