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Einleitung XXXVII

fur die Deutung der soziohistorischen Welt iiberhaupt vorgab«.”8
Uberdies ist ein Zusammenhang mit der speziell auf die Sprache
gerichteten Ursprungsfrage schon deshalb gegeben, weil in einem
der Hauptwerke der Naturrechtsdiskussion, in Samuel Pufendorfs
De jure naturae et gentium (1672), auch explizit von der Sprachent-
stehung die Rede war.”?

Die Abzweckung auf das Wesen der Sache, die also auch hinter
der Sprachursprungsdebatte stand, richtete sich hier vor allem auf
zwelerlei, zum einen auf den Beitrag der Sprache zur spezifischen
Verfassung des Menschen und zum anderen auf das Verhiltnis der
Sprache zum Denken sowie auf ihre Rolle innerhalb der Erkennt-
nis. Der zweite Aspekt war es vor allem, dem Maupertuis 1748 sei-
ne Aufmerksamkeit zu widmen begann.

3.2. Zu Maupertuis’ Philosopbischen Betrachtungen von 1748

Die Réflexions (wie die in diesem Band iibersetzten Philosophischen
Betrachtungen siber den Ursprung der Sprachen und die Bedentung
der Worter abkiirzungshalber genannt werden sollen) kamen zu-
nichst 1748 ohne Angabe des Verfassers in nur zwdlf Exemplaren
heraus, die an Freunde und Bekannte Maupertuis’ verschickt wur-
den. Ein offizieller Druck erfolgte 1752 in einer ersten sowie 1753
in einer zweiten Sammelausgabe von Maupertuis’ Werken. Im sel-
ben Jahr 1753 erschien von Boindin ein kleiner Text, der eine kri-
tische Auseinandersetzung mit Maupertuis’ Schrift enthielt. Als
Maupertuis 1756 in einer weiteren, vierbindigen Ausgabe seiner
Werke die Réflexions erneut drucken liefl, fiigte er dem urspriingli-
chen Text aufler einem Vorwort auch noch Boindins Bemerkun-
gen sowie eine eigene Erwiderung hinzu.

Nicolas Boindin (1676-1751), ein Pariser Literat und Mitglied
der Académie des Inscriptions et Belles-Lettres, verfaflte Theaterstiicke

78 Pross 1978 (B), S. 140.

79 In seinem Materialienteil bringt Pross 1978 (B) Ausziige aus Pufendorfs
Werk — wie {ibrigens auch aus anderen fiir die Genese der Sprachursprungs-
debatte wichtigen Texten, u.a. auch von den oben erwihnten Bernard
Lamy, Richard Simon und William Warburton.



XXXVIII Winfried Franzen

sowie Essays und Untersuchungen zu diversen sprachlichen, litera-
rischen und historischen Themen. Heute ist er véllig vergessen, war
damals aber vor allem wegen seines offenen Atheismus relativ be-
kannt und auch erheblichen Anfeindungen ausgesetzt.®® Die Be-
merkungen zu den Maupertuisschen Réflexions erschienen erst
postum in einer zweibindigen Ausgabe von Boindins Werken, und
zwar als eine Art Anhang zu einer vorwiegend phonetischen Fra-
gen gewidmeten Schrift Remarques sur les sons de la langue.®!

Turgots Kritik an den Réflexions wurde zwar bereits 1750 nieder-
geschrieben, jedoch erst sehr viel spiter veréffentlicht, sodafl Mauper-
tuis sie nicht kennen und sich nicht damit auseinandersetzen konnte.

Was Condillac angeht, den dritten der im vorliegenden Band zu
Wort kommenden zeitgenossischen Kritiker der Réflexions, so stellt
sich zunichst die Frage, ob Maupertuis 1748, als er seine Betrach-
tungen zu Papier brachte, bereits Condillacs Essai von 1746 kannte
und durch dieses Werk beeinflufit wurde. Zeitlich wire dies immer-
hin méglich, nachweisen lifit es sich aber nicht, weder durch kon-
krete Belege noch durch einen inhaltlichen Vergleich. Dafl beziiglich
der allgemeinen Tendenz in manchem eine Gemeinsamkeit zwi-
schen den Réflexions und dem Essai besteht, braucht nicht unbe-
dingt durch direkten Einfluf} erklirt zu werden, zumal es nicht
schon der Essai war, der Condillac wirklich bekannt machte, son-
dern erst sein Traité des systémes von 1749. Im selben Jahr wurde
Condillac dann aber bereits dank Maupertuis’ Initiative als auswir-
tiges Mitglied in die Berliner Akademie aufgenommen, und in der
Folgezeit gab es zwischen den beiden Gelehrten einen gewissen Aus-
tausch, einschlieflich persénlicher Begegnungen bei Maupertuis’
Aufenthalt in Paris im Jahre 1753.%

80 Vgl. J. S. Spink: La libre pensée francaise de Gassendi a Voltaire, Paris
1966, S. 331-335.

81 Qeyvres, Paris 1753, Bd. 11, S. 67-70. Die gelegentlich geidufierte Ver-
mutung, nicht Boindin, sondern Turgot sei der Verfasser dieser Bemerkun-
gen zu den Réflexions (Gossman 1960 (A), S. 322, Anm. 17) halte ich mit
Aarsleff 1974/82 (B), S. 207, Anm. 112 fiir unbegriindet.

82 Die Auffassung von Aarsleff 1974/82 (B), S. 178 und 181, Maupertuis
sei schon 1748 von Condillacs Essai beeinflufit gewesen, wird von Megill
1975 (B), S. 214ff. in Zweifel gezogen.



Einleitung XXXIX

Unabhingig von der Frage nach einem eventuell schon sehr frii-
hen Einfluf} von Condillacs Essai auf Maupertuis’ Réflexions lif}t
sich sagen, daf} beiden Schriften jedenfalls dreierlei gemeinsam ist.
Erstens stehen beide in einem allgemeinen Sinne in der Tradition
des Lockeschen Essay, sowohl was den empiristischen Ausgang-
spunkt angeht, als auch in bezug auf das erkenntnistheoretische
Grundmotiv, nimlich — mit Lockes Worten — »Ursprung, Gewif3-
heit und Umfang der menschlichen Erkenntnis zu untersuchen«.®
Zweitens kniipfen beide auch in speziellerer Hinsicht an Locke an,
nimlich an die von diesem im 3. Buch des Essay aufgeworfene Fra-
ge nach der Rolle der Sprache im Erkenntnisprozefl. Und drittens
gehen sie beide dann auch in dhnlicher Weise iber Locke hinaus,
indem sie die Funktion der Sprache ungleich hher einschitzen als
dieser.

Im Gegensatz zum Condillacschen Essai gibt es jedoch in Mau-
pertuis’ Réflexions (die freilich auch einen viel geringeren Umfang
haben) erstens keine nennenswerten Ansitze zu einer psychogene-
tischen Rekonstruktion der Erkenntnisfunktionen, und zweitens
sind die Konsequenzen, die aus dem hohen Stellenwert des Sprach-
lichen gezogen werden, bei Maupertuis vor allem skeptischer Art.
Man kann daher als ein Hauptcharakteristikum der Réflexions an-
geben, daf} hier die sprachkritische Stofirichtung im Verhiltnis zu
dem meisten, was es diesbeziiglich vorher gegeben hatte (etwa bei
Bacon oder Locke), erheblich radikalisiert wird.

Ab § VII fiihrt Maupertuis eine Art Gedankenexperiment zur
Erklirung der Sprachentstehung durch. Dessen Schwichen sind
unschwer zu erkennen. Allgemein muf} jeder Versuch, bei dieser
Frage, wie Maupertuis es tut, rein vom Individuum statt von kom-
munikativen Erfordernissen auszugehen, problematisch bleiben.
Und speziell liegt eine immanente Inkonsequenz darin, dafl Mau-
pertuis bei seiner Annahme im § VII offenbar unterstellt, Denk-
fihigkeit konne es auch schon vor der Verwendung von Zeichen
geben, wihrend er in seinen Eingangsiiberlegungen gerade die gro-
f3e Rolle der Zeichen fiir die Konstituierung des Denkens hervor-
gehoben hatte. Man muf hier jedoch, ohne solche Unplausibilititen

83 A.a.0. (Anm. 64), Einleitung, § 2.
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einfach hinweginterpretieren zu wollen, in Rechnung stellen, daf§
das, was oben iiber die Eigenart der damaligen Ursprungsfragen an-
gedeutet wurde, fiir die Réflexions in besonderem Mafle gilt: Es
kommt Maupertuis, wie dann auch aus der Erwiderung auf Boin-
din hervorgeht, nicht eigentlich auf eine genetische oder histori-
sche Ableitung an, sondern auf systematische Erhellung, nimlich
vor allem des Zusammenhangs von Sprache und Erkenntnis.

Dariiberhinaus sollte man das Ganze als einen Text mit eher pro-
bierendem als unmittelbar assertorischem Charakter lesen. Es han-
delt sich um so etwas wie eine Ubung in Aporetik, wobei die
Sprachkritik insbesondere auch die Funktion hat, die skeptische
Einstellung zu bekriftigen.

Hinter der Mahnung, sich der Grenzen und Schwichen des
menschlichen Verstandes bewufit zu sein, steckt — hier wie auch
sonst bei Maupertuis — nicht zuletzt der Vorbehalt gegeniiber den
starken und offensiven Versionen des Materialismus, wie sie sich
bei manchen Zeitgenossen herauszuschilen begannen. Unmittelbar
prisent war fiir Maupertuis diese Richtung in der Person La Met-
tries, dessen Schrift I’ homme machine Ende 1747, obwohl mit der
Jahresangabe 1748, erschienen war und der nach seiner Flucht zu-
nichst aus Frankreich, dann aus Holland Aufnahme am Potsdamer
Hof fand und im Juli 1748 auf Geheif8 des K&nigs in die Berliner
Akademie aufgenommen wurde.?

In seiner zweiten Schrift zur Sprachthematik, der Dissertation sur
les différens moyens ... von 1756 (und zum Teil schon vorher im
Brief iiber den Fortschritt der Wissenschaften), verfolgt Maupertuis
einen Ansatz, der von dem der Réflexions erheblich abweicht; aber
andererseits wird im selben Jahr 1756 in der Erwiderung auf Boin-
din eben dieser Standpunkt der Réflexions nochmals bekriftigt. Dies
ergibt — so stellt Gerda Hassler fest — »ein recht heterogenes Bild
der Sprachtheorie Maupertuis’. Der 1756 bereits schwerkranke Mau-
pertuis war offensichtlich nicht mehr in der Lage, seine Uberle-
gungen iiber die Sprache zu einem geschlossenen System zusammen-

84 Auch Maupertuis selbst hatte sich, ungeachtet der betrichtlichen phi-
losophischen Differenzen, personlich fiir den — wie er selbst aus Saint-Malo
stammenden — La Mettrie eingesetzt.



Einleitung XLI

zufassen.«®® Dem ist groftenteils zuzustimmen, aber gleichzeitig
sollte man dieses Nebeneinander unterschiedlicher Ansitze bei Mau-
pertuis als erneutes Indiz dafiir nehmen, daf} die Réflexions nicht
so sehr bestimmte Theoreme enthalten als vielmehr gewisse Argu-
mentationsmdglichkeiten versuchsweise durchspielen.

Erkenntnistheoretisch tendiert Maupertuis in den Réflexions zu ei-
nem gewissen Phinomenalismus, was auch beinhaltet, daf} unbescha-
det des empiristisch-sensualistischen Grundansatzes dem menschlichen
Geist eine aktive Rolle beim Aufbau der Erkenntnis zugeschrieben
wird.® Im {ibrigen bleibt aber auch hier wieder vieles unentschie-
den, und wie weit die Reduzierung der Realitit auf die Erscheinungs-
welt wirklich gehen soll, wird von Maupertuis letztlich offengelassen.

Ahnlich verhilt es sich auch in dem fiir diese Aspekte als Paral-
leltext heranzuziehenden vierten Stiick der Lettres von 1752.% Hier
wird unter Radikalisierung und damit zugleich Authebung der
Lockeschen Unterscheidung zwischen primiren und sekundiren
Qualitdten zunichst argumentiert, alle Gegenstinde unserer Wahr-
nehmung einschlieflich des Ausgedehntseins seien blofle Erschei-
nungen, bei denen von einer Ahnlichkeit mit duleren Objekten
nicht geredet werden kdnne. Inmerhin wird aber dann die Frage
gestellt, was diese Phinomene hervorruft. Hier zieht Maupertuis
drei Méglichkeiten in Betracht: Solche Verursachung kénne erfol-
gen (a) durch irgendwelche unseren Sinnen nicht zugingliche Ge-
gebenheiten in der Natur oder (b) durch Gott (hier weist Maupertuis
auf Malebranche hin) oder (¢) durch die menschliche Seele selbst.
Welche Lésung er seinerseits bevorzugt, darauf legt sich Mauper-
tuis jedoch nicht fest, und man tut sicher gut daran, auch die phi-
nomenalistischen Elemente bei Maupertuis primir als skeptische
Gegengewichte zum Materialismus und tiberhaupt zu allzu groflem
Erkenntnisoptimismus zu sehen.?®

85 Hassler 1984 (B), S. 52.

86 Vgl. Tonelli 1987 (A), S. 16 und Callot 1964 (A), S. 21f.

87 Lettres (1752), Nr. IV: Sur la maniére dont nous appercevons, Oe 11,
S. 228-242.

88 Tonelli 1987 (A), S. 9 und 59 meint, Maupertuis habe zu der zweiten
Moglichkeit und zu Malebranches Lehre von der »vision en Dieu« tendiert;
eindeutig belegen 13t sich dies aber nicht; vgl. auch Gossmann 1960 (A), S. 310.
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Die Verwandtschaft der Maupertuisschen Auffassungen mit denje-
nigen George Berkeleys kommt in Form einer Namensnennung erst
1756 in der Erwiderung auf Boindin zum Ausdruck. Ob Mauper-
tuis auch schon vor 1748 Berkeleys Standpunkt durch eigene Lek-
tiire kannte und von ihm bereits bei der Niederschrift der Réflexions
konkret beeinflufit wurde, ist umstritten und nicht entscheidbar.%
Auf jeden Fall miissen aber die Maupertuisschen Beziige zu Berke-
ley vor dem Hintergrund einer umfassenderen Diskussion gesehen
werden, die um 1750 in der franzdsischen Aufklirung iiber die Er-
kenntnistheorie des irischen Bischofs gefiihrt wurde. Insbesondere
kritisierte Diderot 1749 im Brief éiber die Blinden den Berkeleyschen
Idealismus, wobei er zugleich Condillac vorhielt, mit seinem Essai
teilweise in gefihrliche Nihe zu solchen Tendenzen geraten zu sein,
und ithm nahelegte, hier fiir eine klarere Abgrenzung zu sorgen —
eine Mahnung, die bei Condillac auch nicht ohne Wirkung blieb.*

Von den sprachphilosophischen und linguistischen Diskussionen
des 20. Jahrhunderts her gesehen, interessieren Maupertuis’ Réfle-
xions nicht nur wegen ihrer allgemeinen Tendenz zur Sprachkritik
bzw. zur sprachlich ansetzenden Metaphysikkritik, sondern auch
wegen der Anklinge an den neueren linguistischen Relativismus,
demzufolge Denken und Weltbild aufier durch Sprache iiberhaupt
auch durch die jeweilige Einzelsprache bestimmt sind.’! Historisch

89 Vgl. Gossman 1960 (A), S. 305{. et passim, Aarsleff 1974/82 (B), S. 182,
Megill 1975 (B), S. 231.

90 Vgl. D. Diderot: Lettre sur les aveugles, in: Oeuvres complétes, Bd. 1V,
Paris 1978, S. 1-107, hier S. 441.; dt. in: Philosophische Schriften, Bd. 1,2.a.0.
(Anm. 28), S. 49110, hier S. 73 1.

91 Vgl. besonders B. L. Whorf: Sprache — Denken — Wirklichkeit (ameri-
kanisches Original 1956), Reinbek bei Hamburg 1963, neu 1984. Zur neue-
sten Diskussion: H. Gipper: Gibt es ein sprachliches Relativititsprinzip?
Untersuchungen zur SapirWhorf-Hypothese, Frankfurt/M. 1972; Rik Pinx-
ten (Hg.): Universalism versus Relativism in Language and Thought. Procee-
dings of a Colloquium on the SapirWhorf-Hypotheses, The Hague, Paris
1976; A. H. Bloom: The Linguistic Shaping of Thought. A Study in the Im-
pact of Language on Thinking in China and the West, Hillsdale (New Jer-
sey) 1981; P Kay und W. Kempton: What is the Sapir-Whorf-Hypothesis?
in: American Anthropologist 86 (1984), S. 65—79; D. E. Zimmer: So kommt
der Mensch zur Sprache, Ziirich 1986, S. 110-163: Wiedersehen mit Whorf.
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kann inzwischen kein Zweifel mehr daran bestehen, daf} die Wur-
zeln fiir diese Sichtweise nicht etwa nur bis zu Wilhelm von Hum-
boldt, sondern dariiberhinaus bis in die europiische Aufklirung,
ja z.T. bis ins 17. Jahrhundert zuriickreichen.’? Und was speziell
die Ubersetzungsproblematik angeht, so wire beispielsweise auch
wieder auf Locke zu verweisen, der sich bereits mit Fillen von Un-
iibersetzbarkeit befafit hat.%

Freilich enthalten Maupertuis’ Thesen — auch das verbindet sie
mit groflen Teilen des neueren Sprachrelativismus — diverse Un-
klarheiten und Zweideutigkeiten. So soll es etwa bei der Zeichen-
zuordnung einerseits Beliebigkeit geben (§ XIX), andererseits soll
sie zu Irrtiimern fithren (§ XII). Wenn aber die Art der Zuordnung
beliebig, d.h. freigestellt ist: wird es dann nicht sinnlos, bestimmte
Zuordnungen als falsch zu charakterisieren? Desgleichen ist nicht
klar, worauf sich denn diese Beliebigkeit (der arbitrire Charakter)
genau bezieht: darauf, dafl man #berbaupt gemeinsame Wahrneh-
mungsteile mit Zeichen versieht, oder nur darauf, welche man mit
Zeichen versieht. Trotz, ja teilweise gerade wegen dieser Schwichen
bleibt Maupertuis” Schrift ein aufschlufireiches Dokument inner-
halb der Friihgeschichte des linguistischen Relativismus.

Schliellich kénnte man in den Réflexions, zumal wenn man sie
als stark probierenden Text liest, sogar noch Elemente jener Pro-
blematik entdecken, die in der analytischen Philosophie seit den
50er Jahren unter Schlagworten wie > Unbestimmtheit oder Unter-
bestimmtheit von Referenz, Bedeutung, Ubersetzung« diskutiert
wird. Zumindest bei weiter Auslegung des hermeneutisch Erlaub-
ten lassen sich z.B. Parallelen ziehen zwischen dem Maupertuisschen
Gedankenexperiment einerseits und Quines Situation radikaler
Ubersetzung andererseits. Einige Details dazu sind an anderer Stel-
le ausgefiihrt.%*

Hinsichtlich der Wirkungsgeschichte der Réflexions ist vor allem

92 Vgl. Christmann 1967 (B), Ricken 1984 (B), bes. Kap. 2.7, Hassler 1984
(B); speziell zu Maupertuis auflerdem Politzer 1963 (B), Hassler 1976 (B),
Franzen 1985 (B).

93 Vgl. im Essay, a.a.o. (Anm. 64), Buch II, Kap. XXII, § 6f. sowie III,
IV, § 1-8.
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auf einige Daten zu verweisen, die als Zwischenstationen auf der
zu Herder fithrenden Linie liegen. Im Juni 1757 schrieb die Berli-
ner Akademie fiir das Jahr 1759 eine erste Preisfrage zum Thema
»Sprache« aus: »Quelle est I'influence réciproque des opinions du
peuple sur le langage et du langage sur les opinions?« (Welches ist
der wechselseitige Einfluf} der Meinungen des Volkes auf die Spra-
che und der Sprache auf die Meinungen?)”® Obwohl Maupertuis
zu diesem Zeitpunkt bereits ein Jahr von Berlin abwesend war (und
bis zu seinem Tode auch nicht mehr dorthin zuriickkehren sollte),
hat die in den Réflexions behandelte Thematik sicher eine grofie
Rolle bei der Formulierung dieser Frage gespielt.” Den Preis ge-
wann eine Abhandlung des Géttinger Orientalisten Johann David
Michaelis. Dieser lieff am Schluf} seines Beitrages durchblicken, er
hielte es fiir angebracht, wenn die Akademie ein weiteres Preisaus-
schreiben mit einer noch wichtigeren sprachphilosophischen Fra-
ge veranstalten wiirde: »Mdchte doch die Frage dereinst I[hrer
Aufmercksamkeit und Ermunterung wiirdig scheinen: wie eine Spra-
che zuerst unter Menschen, die vorhin keine Sprache gehabt ha-
ben, entstehen, und nach und nach zu der jetzigen Vollkommenbheit
und Ausarbeitung gelangen wiirde.<”” Genau dieser Anregung folg-
te die Akademie dann in der Tat, wenn auch mit ziemlicher Verzs-
gerung: 1769 wurde eben jene den Sprachursprung betreffende
Preisfrage ausgeschrieben, die Herder mit seiner Abbandlung
gewann.*

94 Vgl. Franzen 1985 (B), S. 417ff. Von Quine vgl. vor allem: Wort und
Gegenstand (Word and Object), Stuttgart 1980 (amerikanisches Original 1960),
Kap. II. Eine kritische Analyse der ganzen Unbestimmtheitsdiskussion bringt
jetzt A. Bithler: Bedeutung, Gegenstandsbezug, Skepsis, Tibingen 1987.

95 Vgl. Winter 1957 (A), S. 2321.

9 Vgl. auch Aarsleff 1974/82 (B), S. 189.

97 ]. D. Michaelis: Beantwortung der Frage von dem EinflufS der Meinun-
gen in die Sprache und der Sprache in die Meinungen, Berlin 1760, S. 78.

98 Erginzend sei noch erwihnt, dafl Friedrich Christoph Oetinger, der
Pietist in der Aufklirung, 1753 in seine Inquisitio in sensum communem et
rationem lange, ins Lateinische iibersetzte Passagen aus Maupertuis’ Réflexions
einriickte (Neudruck, mit Einleitung von H-G. Gadamer, Stuttgart 1964,
S. 10-17 und 1651.).



PHILOSOPHISCHE BETRACHTUNGEN UBER
DEN URSPRUNG DER SPRACHEN
UND DIE BEDEUTUNG DER WORTER

Vorwort

Die hier wiedergegebene Schrift ist einige Jahre im Dunkeln geblie-
ben.! Wegen der geringen Zahl der Exemplare, deren nur ein Dut-
zend fir einige Freunde gedruckt worden waren, wegen der Schwie-
rigkeit des darin behandelten Themas, schliefilich vielleicht auch
wegen ihrer Gewagtheit blieb sie nahezu unbekannt.

Als der Buchhindler Walther sie im letzten Jahr in einer Samm-
lung meiner Werke erscheinen liefl, betrachteten verschiedene Le-
ser sie als unverstindlich; andere sahen darin lediglich allgemein
bekannte Gedanken.

Ich hitte es dabei belassen, dafl man zwischen diesen beiden Ex-
tremen dariiber denkt, was immer man will, wenn ich nicht das
Urteil eines Mannes zu lesen bekommen hitte, der ungleich hell-
sichtiger ist als jene Kritiker. Und wenn mir dieses Urteil schon
wegen der Autoritit desjenigen, der es abgab, nicht gleichgiiltig sein
konnte, so muflte es mich noch viel mehr interessieren wegen der
Mutmaflungen, die es entstehen lief3.

Herrn Boindin, der zweifellos die Philosophischen Betrachtungen
sber den Ursprung der Sprachen gelesen hatte, bevor sie in der Of-
fentlichkeit bekannt wurden und bevor man ihren Verfasser wufi-
te, hatte iiber dieses Werk Bemerkungen geschrieben, die in gewissem
Sinne sehr zuvorkommend sind, die er aber gleichwohl, wie ich
mir schmeichle, niemals verdffentlicht hitte.? Diese Bemerkungen
beginnen so:

»Man muf wohl nicht fragen, von wem dieses Werk ist. Der ge-
ringe Umfang des Buches, die geometrische Prizision, die darin
herrscht, und die metaphysischen Zweifel, von denen es voll ist,
verraten zur Geniige den Verfasser und wiirden den Verdacht nahe-
legen, daf} seine Untersuchungen iiber den Ursprung der Sprachen
dafiir nur ein Vorwand sind.«
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Ich Jasse mich durch diesen Beginn iiberhaupt nicht beeindrucken.
Alles, was Herr Boindin an fiir mich Vorteilhaftem sagt, wiirde sich
ins Gegenteil verkehren, wenn das, was er dann unterstellt, begriindet
wire. Je mehr ein Werk dieser Art an Prizision und Geometrie hitte,
desto schidlicher kénnte es sein. Aber ich bin mir so sicher, solche
Mutmaflungen widerlegen zu kdnnen, dafl ich keinerlei Scheu ha-
be, den Augen des Lesers die Bemerkungen von Herrn Boindin dar-
zubieten; sie stechen am Schluff dieser Schrift, wobei man
anschlieflend aufmerksam lesen sollte, was ich darauf erwidere bzw.
was ich erklire.



Philosophische Betrachtungen iiber den Ursprung der
Sprachen und die Bedeutung der Worter

I

Die Zeichen, mit denen die Menschen ihre ersten Vorstellungen be-
zeichneten, haben soviel Einflul auf unsere Erkenntnisse, daf ich
glaube, dafl Untersuchungen iber den Ursprung der Sprachen und
iiber die Art und Weise, wie diese sich gebildet haben, genauso viel
Aufmerksambkeit verdienen und beim Studium der Philosophie ge-
nauso niitzlich sein kdnnen wie andere Methoden, die hiufig Sy-
steme auf Wortern aufbauen, deren Sinn niemals griindlich erforscht
worden ist.

1II

Das geniigt, um zu sehen, dafl ich hier nicht von jenen Sprachstu-
dien reden will, welche lediglich darin bestehen zu wissen, daf} das,
was man in Frankfreich pain nennt, in London bread heiflt. Diver-
se Sprachen scheinen blofl wechselseitige Ubersetzungen zu sein;
der Ausdruck der Gedanken erfolgt in ithnen auf dieselbe Weise,
und daher kann der Vergleich dieser Sprachen untereinander uns
nichts lehren. Aber man findet, besonders bei den weit entfernten
Valkern, Sprachen, die sich anscheinend auf der Grundlage von
Vorstellungsebenen® gebildet haben, die von den unsrigen so ver-
schieden sind, dafl man etwas, was einmal in ihnen ausgedriickt wor-
den ist, kaum in unsere Sprache iibersetzen kann. Aus einem
Vergleich dieser Sprachen mit den anderen kénnte ein philosophi-
scher Kopf viel Nutzen ziehen.*

III

Solche Studien sind nicht nur wegen des Einflusses der Sprachen auf
unsere Erkenntnis wichtig, sondern auch, weil man im Aufbau der
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Sprachen Spuren der ersten Schritte des menschlichen Geistes wie-
derfinden kann. Vielleicht kénnen uns diesbeziiglich die Idiome der
wildesten Vélker niitzlicher sein und uns mehr tiber die Geschich-
te unseres Geistes lehren als die Sprachen der Nationen, die in der
Kunst des Sprechens am geiibtesten sind. Kaum sind wir geboren,
héren wir bereits stindig eine unendliche Menge von Wartern, die
eher die Vorurteile derer, von denen wir umgeben sind, ausdriicken
als die urspriinglichen Vorstellungen, die in unserem Geiste entste-
hen. Wir behalten diese Wérter, wir verkniipfen mit ihnen verwor-
rene Vorstellungen, und schon bald ist unser Vorrat fiir den ganzen
Rest unseres Lebens gebildet, ohne daf} es uns in den meisten Fil-
len eingefallen wire, der wahren Bedeutung dieser Worter auf den
Grund zu gehen sowie der Sicherheit der Erkenntnisse, die sie uns
verschaffen oder die zu besitzen sie uns glauben machen kénnen.

v

Es ist wahr, dafl mit Ausnahme jener Sprachen, die offenbar nur
Ubersetzungen der anderen sind, alle anderen in ihren Anfingen
einfach waren. Sie verdanken ihren Ursprung einfachen und gro-
ben Menschen, die zunichst nur jene kleine Anzahl von Zeichen
bildeten, die sie benétigten, um ihre ersten Vorstellungen auszu-
driicken. Aber bald verbanden sich die Vorstellungen miteinander
und vervielfiltigten sich; man vervielfiltigte die Wérter, und zwar
hiufig sogar tiber die Zahl der Vorstellungen hinaus.

\Y

Gleichwohl hingen diese neuen Ausdriicke, die man hinzufiigte, von
den ersten ab, die ihnen als Grundlage dienten; und darauf ist es
zuriickzufiihren, dafl in denselben Gegenden der Welt, denjenigen,
in denen diese Grundlagen dieselben waren, auch der Geist ziem-
lich denselben Weg einschlug und die Wissenschaften nahezu die-
selbe Richtung nahmen.
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VI

Nun haben sich die Sprachen aber von dieser ersten Einfachheit
wegbewegt, und es gibt auf der Welt vielleicht kein Volk mehr, das
noch geniigend wild wire, um uns bei der Suche nach einer einfa-
chen Wahrheit, welche durch jede Generation verdunkelt worden
ist, zu unterweisen. Auf der anderen Seite konnen mir aber auch
die ersten Augenblicke meiner Existenz nicht bei dieser Suche die-
nen; denn ich habe ginzlich die Erinnerung an meine ersten Vor-
stellungen verloren, desgleichen an das Erstaunen, welches der
Anblick der Gegenstinde bei mir verursachte, als ich zum ersten
Mal die Augen 6ffnete, sowie an die ersten Urteile, zu denen ich
in diesem Alter kam, als meine Seele, noch leerer an Vorstellun-
gen, fiir mich viel leichter zu erkennen gewesen wire, als sie es heute
ist, weil sie sozusagen mehr sie selbst war. Da ich mithin, so sage
ich, dieser Mittel, mich zu unterrichten, beraubt bin und da ich
gezwungen bin, eine unendliche Menge von bereits geldufigen Aus-
driicken zu iibernehmen oder zumindest mich ihrer zu bedienen,
wollen wir versuchen, deren Sinn, Wirkung und Umfang zu er-
kennen. Steigen wir zum Ursprung der Sprachen zuriick und se-
hen wir uns an, in welchen Stufen sie sich gebildet haben.

VII

Ich nehme einmal an, ich hitte, obwohl im Besitz der Wahrneh-
mungs- und Denkfihigkeiten, iiber die ich verfiige, die Erinnerung
an alle meine bisherigen Wahrnehmungen und Gedanken verloren;
nach einem Schlaf, durch den ich alles vergessen hitte, wiirde ich
mich plétzlich von Wahrnehmungen iiberrascht finden, wie der Zu-
fall sie gerade liefert; meine erste Wahrnehmung wire z.B. diejeni-
ge, die ich heute habe, wenn ich sage: »ich sehe einen Baum danach
wiirde ich diejenige Wahrnehmung haben, die ich heute habe, wenn
ich sage: »ich sehe ein Pferd«. Sobald ich diese Wahrnehmungen hitte,
wiirde ich auch merken, daf} die eine nicht dieselbe ist wie die an-
dere; ich wiirde bestrebt sein, die beiden zu unterscheiden, und da
ich noch nicht iiber eine entwickelte Sprache verfiigen wiirde, wiirde
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ich die Wahrnehmungen durch gewisse Zeichen unterscheiden und
kénnte mich etwa mit den Ausdriicken A und B begniigen, nim-
lich fiir dasselbe, was ich heute meine, wenn ich sage: »ich sehe ei-
nen Baums, >ich sehe ein Pferd«.

Weitere neue Wahrnehmungen kénnte ich alle auf solche Weise
bezeichnen, und wenn ich dann z.B. R sagen wiirde, wiirde ich da-
mit dasselbe meinen, was ich heute meine, wenn ich sage: »ich sehe
das Meer-.

VIIL

Aber bei einer so groflen Anzahl von Wahrnehmungen, von de-
nen jede ihr Zeichen hitte, hitte ich bald Miihe, zu unterscheiden,
zu welchem Zeichen die jeweilige Wahrnehmung gehoren wiirde,
und so wire es nétig, zu einer anderen Sprache Zuflucht zu neh-
men. Ich wiirde bemerken, daf bestimmte Wahrnehmungen etwas
miteinander gemein haben und mich auf dieselbe Weise affizieren,
sodaf} ich dafiir auch ein und dasselbe Zeichen verwenden konnte.
Zum Beispiel wiirde ich beziiglich der obigen Wahrnehmungen be-
merken, dafl die beiden ersten bestimmte gleiche Merkmale auf-
weisen, die ich mit einem gemeinsamen Zeichen bezeichnen kénnte.
Auf diese Weise wiirde ich meine ersten einfachen Ausdriicke A und
B abindern in CD und CE, welche sich von den ersten nur durch
diese neue Festsetzung unterscheiden wiirden und den Wahrneh-
mungen entsprichen, die ich jetzt habe, wenn ich sage: »ich sehe
einen Baumg, >ich sehe ein Pferd-.

IX

Solange die einander dhnlichen Merkmale meiner Wahrnehmun-
gen dieselben bleiben wiirden, kénnte ich sie durch das eine Zei-
chen C bezeichnen. Aber ich bemerke, daf} es bei diesen einfachen
Zeichen nicht bleiben kann, wenn ich die Wahrnehmungen >ich
sehe zwei Léwens, »ich sehe drei Raben« bezeichnen will; und um
nur dasjenige, was in diesen Wahrnehmungen véllig gleich ist, mit
ein und demselben Zeichen zu bezeichnen, ist es nétig, diese Zei-
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chen weiter aufzugliedern und die Anzahl ihrer Teile zu erhshen.
Ich werde also die beiden Wahrnehmungen »ich sehe zwel Léwen,
»ich sehe drei Raben< durch CGH und CIK bezeichnen, und auf
diese Weise werde ich fiir Teile dieser Wahrnehmungen Zeichen er-
halten, die in die Zusammensetzung derjenigen Zeichen eingehen
kdnnen, deren ich mich bedienen werde, um andere Wahrnehmun-
gen zu bezeichnen, die gleiche Teile haben wie die vorherigen Wahr-
nehmungen.

X

Die Zeichen H und K fiir »Léwen« und >Raben« werden nur solan-
ge ausreichen, wie ich von Lowen und Raben noch keine Beschrei-
bung zu geben brauche; denn wenn ich diese Wahrnehmungsteile
analysieren will, miissen die Zeichen nochmals weiter zergliedert
werden.

XI

Aber der Buchstabe C, der in Entsprechung steht zu »ich sehe<, wird
in allen Wahrnehmungen dieser Art erhalten bleiben, und ich wer-
de ihn nur indern, wenn ich ganz andere Wahrnehmungen zu be-
zeichnen habe, wie etwa >ich hére Tone, »ich rieche Blumens, usw.

XII

Auf diese Weise haben sich die Sprachen gebildet. Und da die Spra-
chen, einmal gebildet, zu verschiedenen Irrtiimern fiithren und un-
sere gesamten Erkenntnisse verderben kdnnen, ist es von grofiter
Wichtigkeit, den Ursprung der ersten Sitze gut zu kennen, nim-
lich was sie vor den Sprachen waren, die sich dann eingebiirgert
haben, oder was sie gewesen wiren, wenn andere Sprachen sich ein-
gebiirgert hitten. Das, was wir unsere Wissenschaften nennen, hingt
so stark von der Weise ab, welcher man sich bedient hat, um die
Wahrnehmungen zu bezeichnen, dafl mir scheint, die Fragen und
Aussagen wiren ganz andere, wenn man fiir die ersten Wahrneh-
mungen andere Ausdriicke benutzt hitte.
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XIII

Mir scheint, man hitte niemals Fragen gestellt und Aussagen ge-
macht, wenn man bei jenen ersten einfachen Ausdriicken A, B, C,
D, usw. geblieben wire. Wenn das Gedichtnis gut genug gewesen
wire, um jede Wahrnehmung mit einem einfachen Zeichen zu be-
zeichnen und jedes Zeichen zu behalten, chne es mit den anderen
zu verwechseln, so wire, wie mir scheint, keine der Fragen, die uns
heute soviel Schwierigkeiten bereiten, jemals in unserem Geist auch
nur aufgetaucht; und man kann in diesem Falle mehr als in jedem
anderen davon sprechen, dafl das Gedichtnis der Urteilskraft ent-
gegengesetzt 1st.

Nachdem wir, wie gesagt, die Ausdriicke aus unterschiedlichen
Teilen zusammengesetzt hatten, haben wir das Ergebnis unseres Tuns
mifiverstanden: wir haben jeden der Teile der Ausdriicke als ein Ding
angesehen®; wir haben die Dinge miteinander kombiniert, um dar-
in Beziehungen der Ubereinstimmung oder Entgegensetzung zu ent-
decken, und daraus ist das entstanden, was wir unsere Wissenschaften
nennen.

Aber stellen wir uns fiir einen Augenblick ein Volk vor, welches
nur {iber eine so kleine Anzahl von Wahrnehmungen verfiigen wiir-
de, dafl diese alle durch einfache Buchstaben ausgedriickt werden
kénnten. Wiirde man dann annehmen, dafd es bei solchen Menschen
irgendeine der Fragen oder Aussagen geben wiirde, die uns beschif-
tigen? Und obwohl bei den Wilden und den Lappen noch nicht
einmal der Fall einer so kleinen Anzahl von Vorstellungen, wie wir
es hier unterstellt haben, vorliegt, beweist ihr Beispiel nicht das Ge-
genteil?

Stellen wir uns statt eines Volkes, bei dem die Anzahl der Wahr-
nehmungen dermaflen eingeschrinkt ist, ein anderes vor, welches so-
viele Wahrnehmungen hitte wie wir, jedoch ein ausreichend grofles
Gedichtnis, um sie alle unabhingig voneinander mit einfachen Zei-
chen zu bezeichnen, und welches sie in der Tat mit solchen Zeichen
bezeichnet hitte. Wire bei diesen Menschen nicht dasselbe der Fall
wie bel jenen ersten, von denen wir gerade gesprochen haben?

Dies ist ein Beispiel fiir die Schwierigkeiten, die die eingebtrger-
ten Sprachen mit sich gebracht haben.
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X1v

Als man bei der Bildung unserer Sprachen die Wahrnehmungen be-
nannte, iiberschritt die Menge der einfachen Zeichen zu sehr die
Fassungskraft des Gedichtnisses und hitte stindig zur Verwirrung
gefithrt. Daher gab man den am hiufigsten vorkommenden Wahr-
nehmungsteilen allgemeine Zeichen und bezeichnete die anderen
mit partikuldren Zeichen, die man innerhalb all der Zeichen ver-
wenden konnte, die aus den Ausdriicken zusammengesetzt waren,
wo diese selben Teile vorkamen. Dadurch vermied man die Ver-
vielfachung der einfachen Zeichen. Als man die Wahrnehmungen
analysieren wollte, sah man, dafl bestimmte Teile mehreren Wahr-
nehmungen gemeinsam sind und sich hiufiger wiederholen als an-
dere; erstere betrachtete man als Subjekte, ohne welche die letzten
nicht bestehen kénnten. Man sah zum Beispiel, dafl der Wahrneh-
mungsteil, den ich »Baum« nenne, etwas mit »Pferd., »Léwe¢, »Ra-
be<, usw. gemeinsam hat, wihrend sich in den anderen Hinsichten
diese verschiedenen Wahrnehmungen voneinander unterscheiden.

Fiir diesen gleichbleibenden Teil innerhalb der verschiedenen
Wahrnehmungen bildete man ein allgemeines Zeichen, und man
betrachtete ihn als Grundlage und Subjekt, woran die anderen Wahr-
nehmungsteile, die damit am haufigsten verkniipft sind, haften. Im
Gegensatz zu diesem gleichbleibenden Wahrnehmungsteil bezeich-
nete man die anderen, variableren Teile durch ein anderes allgemei-
nes Zeichen, und auf diese Weise entstand die Vorstellung der
Substanz, welche dem gleichbleibenden Wahrnehmungsteil zuge-
schrieben wurde, und die Vorstellung des Modus, welche man den
anderen Teilen zuschrieb.®

XV

Ich weif} nicht, ob es irgendeinen anderen Unterschied zwischen
den Substanzen und den Modi gibt. Die Philosophen wollten das
Unterscheidungsmerkmal aufstellen, daf} erstere als fiir sich allein
bestehend gedacht werden kénnen, wihrend dies bei den anderen
nicht méglich ist, insofern diese irgendeines Trigers bediirfen, um
gedacht werden zu kénnen. Bei >Baums, so glaubten sie, kénne der-
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jenige Wahrnehmungsteil, den man als Ausdebnung bezeichnet und
den man auch bei >Pferds, »Léwe, usw. antrifft, als diese Substanz
angesehen werden’, wihrend die anderen Teile wie Farbe, Form,
usw., die sich bei >Baumy, >Pferd«, Lowe« unterscheiden, nur als
Modi betrachtet werden diirften. Aber es wire mir lieb, man wiir-
de einmal untersuchen, ob man, wenn alle Gegenstinde in der Welt
griin wiren, nicht mit demselben Recht die Grinbeir als Substanz
angesehen hitte.

XVI

Wenn man sagt, man kénne von dem Baum seine Grinbeit weg-
nehmen, nicht jedoch seine Ausdehnung, so antworte ich, dafl dies
daran liegt, dafl man in der gegebenen Sprache iibereingekommen
ist, dasjenige >Baum« zu nennen, was, unabhingig von seiner Griin-
heit, eine gewisse Form hat. Aber wenn die Sprache ein ginzlich
verschiedenes Wort hitte, um einen Baum ohne Griinheit und oh-
ne Blitter zu bezeichnen, und wenn das Wort >Baum« notwendi-
gerweise mit der Griinheit verkniipft wire, so wire das Wegstreichen
der Griinheit keineswegs mehr in groflerem Mafle mdaglich als das
der Ausdehnung.

Wenn meine Baum-Wahrnehmung wohl bestimmt und gut abge-
grenzt ist, kann man nichts von ihr wegnehmen, ohne sie zu zer-
stéren. Wenn sie nur aus Ausdebnung, Form und Griinbeit zusam-
mengesetzt ist und man Grénbeit und Form wegstreicht, so bleibt
nur eine verschwommene Wahrnehmung von Ausdehnung. Aber
hitte ich durch dhnliche Abstraktionen nicht von dem Baum auch
die Ausdebnung und die Form wegstreichen kénnen, und wire dann
nicht gleichwohl eine verschwommene Vorstellung von Griinbeit
ibriggeblieben?

XVII

Nichts ist geeigneter, meine Zweifel beziiglich der hier aufgeworfe-
nen Frage zu legitimieren, als der Befund, dafl die Menschen iber
das, was sie Substanz und Modus nennen, keineswegs alle einer Mei-
nung sind. Man befrage die, die nie zur Schule gegangen sind! An
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den Schwierigkeiten, die sie haben werden, das, was Modus, und das,
was Substanz ist, zu unterscheiden, wird man sehen, ob diese Un-
terscheidung sich als etwas erweist, was in der Natur der Dinge be-
griindet ist.

XVIII

Vielleicht weist man jedoch das Urteil solcher Leute zuriick. Dies
erschiene mir zwar nicht allzu einsichtig, da man hier eher diejeni-
gen befragen sollte, die noch nicht von irgendeiner Lehrmeinung
eingenommen sind, als diejenigen, die sich bereits bestimmte Sy-
steme zu eigen gemacht haben. Aber wenn man denn ausschlief}-
lich auf die Philosophen héren will, so wird man sehen, dafl sie
sich selbst nicht dariiber einig sind, was als Substanz und was als
Modus anzusehen ist. Die einen halten den Raum fiir eine Substanz
und glauben, dafl er als fiir sich bestehend, unabhingig von der Ma-
terie, gedacht werden kann; die anderen sehen in ihm nur einen
Modus und glauben, daff er ohne die Materie nicht bestehen kénn-
te. Die einen betrachten das Denken nur als Modus einer anderen
Substanz, die anderen halten es fiir die Substanz selbst.?

XIX

Wenn man dermaflen verschiedene Vorstellungen bereits bei Men-
schen antrifft, die ein und demselben Land angeh&ren und Giber
lange Zeit gemeinsam nachgedacht haben, was wire dann erst, wenn
wir uns zu weit entfernten Volkern versetzen wiirden, deren Ge-
lehrte nie Verbindungen mit den unsrigen gehabt hitten und bei
denen die ersten Menschen ihre Sprache auf anderen Grundbestand-
teilen aufgebaut hitten? Ich bin davon tiberzeugt: wenn wir plotz-
lich dazu kimen, eine einzige gemeinsame Sprache zu sprechen,
in die ein jeder seine Vorstellungen wiirde iibersetzen wollen, so wiir-
de man wechselseitig auf sehr sonderbare Gedanken stoflen oder
vielmehr einander tiberhaupt nicht verstehen. Ich glaube jedoch
nicht, dafl die Unterschiedlichkeit ihrer Philosophie von irgendei-
ner Unterschiedlichkeit in ihren ersten Wahrnehmungen herriih-
ren wiirde; sondern ich glaube, dafl sie von der Sprache herrithren
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wiirde, an die die jeweilige Nation gewdhnt ist, also von jener Zu-
ordnung, in die viel Beliebiges eingeht und die die ersten Menschen
auf mehrere unterschiedliche Weisen vornehmen konnten. Wenn
diese Zuordnung jedoch einmal auf die eine oder andere Weise vor-
genommen worden ist, fiihrt sie auch zu einem so oder aber an-
ders gearteten Satz, und sie hat einen bestindigen Einfluf3 auf unsere
gesamten Erkenntnisse.

XX

Kommen wir auf den Punkt zuriick, wo ich stehen geblieben war,
nimlich auf die Bildung meiner ersten Begriffe. Ich hatte bereits
Zeichen fiir meine Wahrnehmungen festgesetzt; ich hatte eine Spra-
che gebildet sowie allgemeine und partikulire Wérter erfunden, aus
denen die Gattungen, die Arten, die Individuen entsprangen. Wir
haben gesehen, wie die Verschiedenheiten in den Teilen meiner
Wahrnehmungen mich veranlafit hatten, meine einfachen Ausdriicke
A und B, die zunichst in Entsprechung standen zu >ich sehe einen
Baumc« und »ich sehe ein Pferd<, zu indern, und wie ich zu mehr
zusammengesetzten Zeichen gekommen war, nimlich CD, CE; der
eine Teil davon, welcher in Entsprechung stand zu >ich sehe, blieb
in diesen beiden Sitzen gleich, wihrend die durch D und E ausge-
driickten Teile, die in Entsprechung standen zu »ein Baum«<und »ein
Pferd, sich geindert hatten. Ich hatte dann meine Zeichen in noch
groflerem Mafle zusammengesetzt, weil es nétig gewesen war, noch
zusitzlich sich voneinander unterscheidende Wahrnehmungen aus-
zudriicken wie etwa >ich sehe zwei Léwens, »ich sehe drei Rabeng
zu Zeichen fiir diese beiden Wahrnehmungen waren CGH und CIK
geworden. Man sieht also, wie es erforderlich wurde, die Zeichen
fiir meine ersten Wahrnehmungen zu erweitern und zusammenzu-
setzen und eine Sprache entstehen zu lassen.

XXI

Ich bemerke nun aber, daf} sich bestimmte Wahrnehmungen, statt
beziiglich ihrer Teile, nur dadurch voneinander unterscheiden, dafl
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sie als ganze einer Art von Abschwichung unterliegen. Diese Wahr-
nehmungen scheinen nur Abbilder der anderen zu sein, und daher
kann ich statt CD (>ich sehe einen Baum<) sagen: cd — »ich habe
einen Baum gesehen«.

XXII

Obwohl zwei Wahrnehmungen dieselben zu sein scheinen, ist es
manchmal so, daf} die eine mit gewissen anderen Wahrnehmungen
so verkniipft ist, dafl ich veranlaf3t werde, nochmals den Ausdruck
abzuindern. Wenn z.B. die Wahrnehmung c¢d — »ich habe einen
Baum gesehen< — mit den anderen Wahrnehmungen »ich bin in
meinem Bett<, >ich habe geschlafen, usw. verkniipft ist, so bringt
mich dies dazu, den Ausdruck c¢d — »ich habe einen Baum gese-
hen< — abzuindern in pd: »>ich habe von einem Baum getriumt..

XXIII

Alle diese Wahrnehmungen dhneln sich so sehr, daff sie sich nur
durch das groflere oder geringere Maf} an Stirke zu unterscheiden
scheinen; und sie scheinen nur verschiedene Abstufungen dersel-
ben Wahrnehmung zu sein. Nur durch das groflere oder geringere
Maf an Abstufungen oder durch die Verkniipfung mit anderen
Wahrnehmungen werde ich dazu gebracht zu sagen: »ich sehe ei-
nen Baums, »ich denke an einen Baums, »ich habe von einem Baum
getriumte, USW.

XXIV

Nun habe ich aber eine Wahrnehmung, die zusammengesetzt ist
aus der Wiederholung der vorhergehenden Wahrnehmungen und
aus der Verkniipfung mit einigen Umstdnden, die ihr mehr Stirke
verlethen und ihr mehr Realitit zu geben scheinen: ich habe die
Wahrnehmung >ich habe einen Baum gesehen, verkniipft mit der
Wahrnehmung >ich war an einer bestimmten Stelle; ich habe wei-
terhin die Wahrnehmung >ich bin zu dieser Stelle zuriickgekehrte,



16 Uber den Ursprung der Sprachen

»ich habe diesen Baum gesehens; »ich bin erneut zu dieser Stelle
zuriickgekehrt«, »ich habe denselben Baum gesehen<, usw. Diese Wie-
derholung und die sie begleitenden Umstinde ergeben eine neue
Wahrnehmung, »ich werde jedesmal, wenn ich zu dieser Stelle ge-
he, einen Baum sehen« und schlieflich: »es gibt einen Baum<®

XXV

Diese letzte Wahrnehmung iibertriigt sozusagen ihre Realitit auf ih-
ren Gegenstand und bildet einen Satz {iber die Existenz des Bau-
mes als einer von mir unabhingigen. Gleichwohl wird man vielleicht
grofe Mithe haben, in diesem Satz mehr zu entdecken als in den
vorhergehenden, welche lediglich Zeichen fiir meine Wahrnehmun-
gen waren. Wenn ich jede dieser Wahrnehmungen »ich sehe einen
Baumy, »ich sehe ein Pferd jeweils nur ein einziges Mal gehabt hit-
te, wie lebhaft auch immer sie gewesen sein mégen, so weifl ich
nicht, ob ich jemals den Satz »es gibt< gebildet hitte. Wenn mein
Gedichtnis weit genug gewesen wire, um nicht die Vervielfachung
der Zeichen fiir meine Wahrnehmungen fiirchten zu miissen, und
wenn ich mich an die einfachen Ausdriicke A, B, C, D, usw. fiir
eine jede Wahrnehmung gehalten hitte, wire ich vielleicht niemals
zu dem Satz gelangt »es gibt<, obwohl ich alle dieselben Wahrneh-
mungen gehabt haben wiirde, die mich diesen Satz aussprechen lie-
flen. Wire dieser Satz also nicht lediglich eine Abkiirzung fiir all
die Wahrnehmungen »ich sehes, »ich habe gesehen<, »ich werde se-
hen<, usw.?

XXVI

In der normalen Sprache sagt man: »es gibt Téne«. Die meisten Men-
schen stellen sich die Tone als etwas vor, was unabhingig von ih-
nen existiert. Die Philosophen haben jedoch bemerkt, daf} alles,
was die Tone an Existenz auflerhalb von uns haben, nur eine ge-
wisse Luftbewegung ist, die durch die Schwingungen klingender Kér-
per verursacht und bis an unser Ohr iibertragen wird. Nun hat aber
das, was ich wahrnehme, wenn ich sage »ich hére Tones, hat also
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meine Wahrnehmung sicher keinerlei Ahnlichkeit mit dem, was
auflerhalb von mir geschieht, also mit der Bewegung des schwin-
genden Korpers. Es handelt sich hier also um eine Wahrnehmung,
die von derselben Art ist wie die Wahrnehmung »ich sehe<und die
auflerhalb von mir keinerlei Gegenstand hat, der ihr dhnelt. Han-
delt es sich bei der Wahrnehmung »ich sehe einen Baum« nicht um
denselben Fall? Obwohl ich vielleicht weiter verfolgen kdnnte, was
sich bei dieser Wahrnehmung abspielt, und obwohl die Experimente
der Optik mich lehren, daf§ auf meiner Netzhaut ein Bild des Bau-
mes erscheint, ihnelt doch weder dieses Bild noch der Baum mei-
ner Wahrnehmung, 1

XXVII

Man wird vielleicht sagen, daf es gewisse Wahrnehmungen gibt,
zu denen wir auf mehrfache Weise gelangen: die Wahrnehmung»ich
sehe einen Baum«, die ich meinem Gesichtssinn verdanke, wird auch
durch meinen Tastsinn bestitigt. Aber obwohl der Tastsinn bei ver-
schiedenen Gelegenheiten mit dem Gesichtssinn iibereinzustimmen
scheint, wird man bei genauer Untersuchung feststellen, dafl es nur
durch eine Art Gewohnheit dazu kommt, dafl der eine dieser Sin-
ne etwas bestitigen kann, was der andere einem verschafft hat. Und
wenn man das, was man gesehen hat, niemals betastet hitte und
es nun in dunkler Nacht oder bei geschlossenen Augen betasten
wiirde, wiirde man den Gegenstand nicht als denselben wiederer-
kennen. Die beiden Wahrnehmungen »ich sehe einen Baums, »ich
taste einen Baumy, die ich heute durch die Zeichen CD und PD
ausdriicke, kénnten dann nur noch ausgedriickt werden durch die
Zeichen CE und PQ, welche keinen gemeinsamen Teil hitten und
vollig verschieden wiren. Dasselbe lifit sich von denjenigen Wahr-
nehmungen sagen, die auf noch mehr Weisen bestitigt zu werden
scheinen.!!

XXVIII

Die Philosophen werden, so glaube ich, nahezu alle iiber die bei-
den letzten Paragraphen mit mir einer Meinung sein und lediglich



ANMERKUNGEN DES HERAUSGEBERS

Im Literaturverzeichnis angegebene Titel werden hier nur in Kurzform
angefiihrt: mit dem Namen des Verfassers und dem Erscheinungsjahr,
wobei die Angaben (A) und (B) hinter der Jahreszahl auf die beiden
Sekundirliteratur-Rubriken verweisen.

1. Zu Maupertuis’ Philosophischen Betrachtungen

1. Das Vorwort erschien erstmals in der vierbindigen Ausgabe der
Oenvres von 1756. Verfafit wurde es aber wohl schon einige Zeit
vorher, denn mit der im zweiten Absatz des Vorworts erwihnten
Sammlung diirfte die 1753 erschienene zweibindige Ausgabe der
Oenvres gemeint sein.

2. Boindins Bemerkungen wurden erst nach seinem Tod gedrucke.

3. Vorstellungsebenen: plans d’idées. Ricken 1984 (B), S. 222 iibersetzt
mit »geistige Ebenen; zur Diskussion dieses offenbar von Mauper-
tuis selbst gepriigten, jedenfalls vorher nicht nachweisbaren Begriffs
vgl. Megill 1975 (B), S. 218f. und Hassler 1984 (B), S. 44ff.

4. Von dem Nutzen, den man aus der Begegnung mit dem Entfern-
ten und Fremdartigen ziehen kdnne, ist auch an einer Stelle des
Briefes diber den Fortschritt der Wissenschaften (§ 1) die Rede. Mau-
pertuis erwihnt dort Berichte von Reisenden iiber in Australien
lebende, angeblich behaarte und mit Schwinzen ausgestattete wil-
de Menschen und gibt dann zu verstehen, mit diesen Wesen sich
eine Stunde zu unterhalten, wire thm mehr wert als ein Gespriich
mit dem geistreichsten Kopf Europas (vgl. Oe II, S. 382f.).
Maupertuis’ Feststellungen in bezug auf ganz andersartige Sprachen
konnten mitveranlafit worden sein durch Hinweise seines Freun-
des Ch-M. de La Condamine, der — zhnlich wie Maupertuis in
Lappland — in Siidamerika Erdvermessungen zur Pritfung der Ab-
plattungstheorie vornahm und in seinen Bericht auch einige Be-
merkungen zu den Eingeborenensprachen, in denen z.B. teilweise
keine allgemeinen und abstrakten Termini vorkimen, einfiigte:
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Relation abrégé d’un voyage fait dans l'intérienr de 'Amérique méri-
dionale, Paris 1745: vgl. Megill 1975 (B), S. 2191.

. Genauer miiflte es an dieser Stelle natiirlich heifen: »... als fiir ein

Ding stehend .. .«

. Dieser Paragraph ist ziemlich verworren. Er dient der Ableitung

der sprachlichen Genese der Substanz-Modus-Unterscheidung, setzt
aber irrefiihrenderweise zunichst noch einmal genauso an wie bei
der Ableitung des Ubergangs von einfachen zu zusammengesetzt-
gegliederten Zeichen. Die beiden Gegensitze »einfach/zusammen-
gesetzt< und > partikulir/allgemeinsind nicht klar genug voneinan-
der abgehoben. Und wihrend in der — auch damals — iblichen
Terminologie Ausdriicke wie »Baum«oder >Lowe: als allgemeine Ter-
mini bezeichnet werden, bezeichnet Maupertuis sie hier offenbar
als partikulire Zeichen, weil er den Begriff eines allgemeinen Zei-
chens fiir Fille hoherstufiger Allgemeinheit — hier: Substanz und
Modus — verwendet.

. Maupertuis spielt hier auf die Lehre Descartes’ an, derzufolge die

Ausdehnung eine von zwei Substanzen darstellt; die andere ist das
Denken.

. Die Standpunkte, auf die Maupertuis hier anspielt, diirften die fol-

genden sein: Raum als Substanz: Newton (und Clarke); Raum als
Modus: Leibniz; Denken als Modus: Spinoza; Denken als Substanz:
Descartes. )

Die Substanz-Modus-Unterscheidung — in der ilteren Form des Ge-
gensatzes zwischen Substanz und Akzidenzien ein Standardlehr-
stick der klassischen Ontologie — spielte bei Locke eine
betrichtliche Rolle. In bezug auf den Substanzbegriff hatte Locke
allerdings schon festgestellt, er enthalte nichts anderes als »die Vor-
aussetzung irgendeines nicht niher zu bestimmenden« — immer-
hin aber doch existierenden — »Trigers derjenigen Qualititen, die
einfache Ideen in uns zu erzeugen imstande sind« (Versuch siber
den menschlichen Verstand, a.aO. (Anm. 64 zur Einleitung), Bd.
I, S. 366 = 2. Buch, Kap. XXIII, § 2). Maupertuis ist mit seinen
Einwinden gegen den Substanzbegriff erheblich radikaler. Bei Ber-
keley war vor allem die Idee einer materiellen Substanz in Zweife]
gezogen worden: Eine Abbandlung iiber die Prinzipien der mensch-
lichen Erkenntnis, Hamburg 1957, Nachdruck 1979, S. 281f. (§ 7ff.),
S. 331. (§ 17); vgl. auch G. Tonelli: Critiques of the Notion of Sub-
stance prior to Kant, in: Tijdschrift voor Philosophie 23 (1961),
285-301.
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9. Im Original: il y a un arbre. Obwohl das franzésische »il y a« idio-

10.

11.

12.

13.

14.

matisch einfach dem deutschen »es gibt<iquivalent ist, muff man
wegen der vorherigen hiufigen Rede von >diesem Ort« in dem >y«
wohl doch auch ein >dort< mithéren: »es gibt dort einen Baum-.
Maupertuis schaltet sich hier in eine Diskussion ein, die vor allem
durch Locke entfacht worden war. Dieser hatte zwischen primiren
Qualititen (wie Ausdehnung und Gestalt) und sekundiren Quali-
titen (wie Farben und Ténen) unterschieden und letzteren eine vom
wahrnehmenden Subjekt unabhingige Existenz in gewissem Sinne
abgesprochen; vgl. Versuch iiber den menschlichen Verstand, a.a.O.
(Anm. 8), Bd. I, S. 144ff. (= 2. Buch, Kap. VIII). Berkeley sprach
dann auch den primiren Qualititen jede bewufitseinsunabhingige
Realitit ab; vgl. Eine Abbandlung iiber die Prinzipien der menschli-
chen Erkenntnis, 2.2 0. (Anm. 8), S. 291f. (§ 91£.); Drei Dialoge zwi-
schen Hylas und Philonous, Hamburg 31980, S. 33ff.

Dieser Paragraph erinnert an die Diskussion des sogenannten Mo-
lyneuxschen Problems. William Molyneux hatte 1693 die Frage auf-
geworfen, ob ein Blindgeborener, der mit dem Tastsinn zwischen
Kugel und Wiirfel zu unterscheiden vermag, dies auf Anhieb, wenn
er sehend wiirde, auch rein optisch kdnnte. Locke befafite sich da-
mit kurz in der zweiten Auflage des Versuchs iiber den menschlichen
Verstand (a.a.O. (Anm. 8), Bd. II, S. 162f. = 2. Buch, Kap. IX, §
8), desgleichen Berkeley in seinem Versuch diber eine neue Theorie
des Sebens, Hamburg 1987, S. 76ff. (§ 1321f.).

Zum Problemkomplex > Dauer, Abfolge, etc.« vgl. wiederum Lockes
Versuch diber den menschlichen Verstand, a.a.O. (Anm. 8), Bd. I, S.
209f. (= 2. Buch, Kap. XIV); desgleichen Berkeley: Eine Abband-
lung diber die Prinzipien der menschlichen Erkenntnis, a.a.O. (Anm.
8), S. 79£. (§ 971.).

Lingua franca: im Mittelmeerraum iiber lange Zeit verbreitete pri-
mitive Mischsprache, hauptsichlich aus franzésischen und italieni-
schen, aber auch noch weiteren Elementen.

Wias fiir Mutmaflungen (soupgons) es sind, an die Boindin in die-
sem Paragraphen denkt, bleibt unklar — vielleicht mit Absicht. Ge-
meint sein konnte, dafl die Maupertuisschen Uberlegungen Zweifel
an der Ewigkeit unseres Seins (an unserer Unsterblichkeit?) nahe-
legen. Maupertuis selbst scheint jedoch, wenn man den letzten Pa-
ragraphen seiner Erwiderung nimmt, davon auszugehen, daff Boindin
ihm das Gegenteil unterstellt habe, nimlich eine anmaflende Ten-
denz zugunsten der Ewigkeit menschlichen Seins. In jedem Fall hat





