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VORREDE

Das Sicher ist nicht sicher.
So, wie es ist, bleibt es nicht.
Bertold Brecht

Mit diesem Band wird die vierteilige Ausgabe des Convivio
Dantes eroffnet. Wie bei den bereits erschienen beiden Texten
Dantes, die im Rahmen dieser Werkausgabe der Philosophi-
schen Bibliothek verdffentlicht worden sind, geht es darum
mit Hilfe einer Ubersetzung und eines ausfiihrlichen Kom-
mentars, das philosophische Schrifttum Dantes zu vergegen-
wirtigen. Dem Gastmahl kommt allerdings im Werk Dantes
ein ganz besonderer Stellenwert zu. Die prosimetrisch gestal-
tete Schrift, in der Dante seine eigenen Gedichte philosophisch
auslegt, ist im Gegensatz zu den anderen Werken, die in dieser
Werkausgabe prisentiert werden, in der italienischen Volks-
sprache verfaBt worden, und Dante hat dieses Faktum iiberdies
ausfiihrlich reflektiert. Die dem ersten Buch vorangestellte,
ausfiihrliche Einleitung weist auf die grundlegende Bedeutung
dieser Innovation hin. An dieser Stelle sei schlicht daran erin-
nert, daB es sich wohl um den ersten wirklich originellen und
selbstindigen philosophischen Text in der italienischen Volks-
sprache handelt. Und in dieser Perspektive darf das Convivio
durchaus als ein epochales Werk bezeichnet werden, das im
europdischen Mittelalter ein neues Zeitalter anzeigt: Dantes
unvollendetes Werk entsteht gleichzeitig wie die katalanischen
Schriften des Raimundus Lullus und die deutschen Predigten
und Traktate Meister Eckharts.

Es ist zur Geniige bekannt, daBl die Werke dieser drei Auto-
ren die ersten grofen Denkmaler einer fiir die Wissenschaft
offenen Volkssprache darstellen. Es wird weniger bedacht,
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daB die sprachschopferische Leistung der drei Zeitgenossen
zum einen dem Denken neue Riume eroffnet hat, weil eine
andere Sprache der Philosophie auch andere Horizonte frei-
legt, und zum anderen einhergeht mit einer je eigenen Origina-
litdt der verschiedenen Denkansitze. Es wire verwegen und
naiv zugleich, wenn man Eckharts anthropologische Umdeu-
tung der Christologie in die Rede von der Geburt Gottes in
eines jeden Menschen Seele mit Lulls Versuch, die Grund-
wahrheiten des Christentums derart verniinftig zu formulie-
ren, daB sie fiir Muslime und Juden einsichtig werden, mitein-
ander vergleichen wollte. Dantes Begegnung mit der donna
gentile, deren trostende Botschaft er, wie die Brote der wun-
derbaren Brotvermehrung, an Tausende verteilen will, damit
ein neues Licht die Welt erleuchte, ist von diesen beiden Ent-
wiirfen noch einmal zu unterscheiden. Was die drei gleichzei-
tigen Versuche zur Philosophie allerdings verbindet ist die
Bemiihung um ein neues Publikum sowie die Ubersetzung der
Philosophie in eine neue Sprache. Beide Aspekte markieren
einen signifikanten Einschnitt in der Geschichte der europdi-
schen Philosophie.

*

Jedem der vier Traktate des Gastmahls ist ein eigener Band
gewidmet. Der ausfithrliche Kommentar der einzelnen Teile
bemiiht sich, wie in den bereits erschienen Bidnden, in erster
Linie um die Rekonstruktion der argumentativen Struktur der
Biicher und Kapitel, um die Erschliessung der philosophie-
und theologiegeschichtlichen Bedeutung sowie der entspre-
chenden Quellen der Teile und des Ganzen. Im Gegensatz zu
den bereits existierenden Kommentaren zu dieser Schrift Dan-
tes stand in erster Linie das Verstindnis und weniger die aus-
gebreitete Gelehrsamkeit im Vordergrund. Wir hoffen, daf
die Originalitit dieses Kommentars flir sich selbst spricht. Der
Ubersetzung und dem Kommentar zugrunde liegt der Text der
Societd Dantesca Italiana (1921; siehe Bibliographie).
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Auch dieser Teil der Ausgabe von Dantes philosophischen
Werken ist das Ergebnis einer intensiven Zusammenarbeit ei-
nes Forscherteams, zu dem die Unterzeichnenden gehéren.
Bei der Durchsicht der Ubersetzung hat Frau Dr. Tiziana Sua-
rez Nani mitgewirkt. Ohne die Unterstiitzung des Schweize-
rischen Nationalfonds hitte dieses Vorhaben nicht verwirk-
licht werden kénnen.

*

»Enwaere niht niuwes, s enwiirde niht altes*, dieses Wort
Eckharts am Ende seines Buches des géttlichen Tréstung kann
sowohl auf Dantes Convivio wie auch auf diese kommentierte
Ubersetzung angewendet werden. Wir versuchen mit diesen
Binden der innovatorischen Leistung Dantes gerecht zu wer-
den; gleichzeitig hoffen wir, daB wir auf diese Weise einen
Beitrag leisten zu einer verinderten und neuen Historiographie
des mittelalterlichen Denkens.

Freiburg, Dezember 1995 Francis Cheneval
Ruedi Imbach
Thomas Ricklin






EINLEITUNG ZU DEN BUCHERN I-IV

Die Geistesgeschichte kennt zahlreiche Werke, die sich unter
historischem Gesichtspunkt als Produkte bestimmter Amts-
pflichten und institutioneller Konstellationen interpretieren
lassen, und deren Bedeutung darin besteht, ein Schulsystem
umfassend dargestellt oder um mehr oder weniger wesentliche
Subtilitdten erweitert zu haben. In diese Kategorie gehdren im
Spatmittelalter zum Beispiel die theologischen Summen, die
Kommentare zu Aristoteles, der Bibel, den Sentenzen des Pe-
trus Lombardus, den Werken der griechischen Mediziner Hip-
pokrates und Galen, den Textsammlungen des zivilen und
kirchlichen Rechts (Corpus Iuris Civilis und Corpus luris Ca-
nonici) oder die aus universitiren Disputationen verschiede-
ner Fakultiten hervorgegangenen Quaestiones'. Angesichts
der Wichtigkeit des scholastischen Rahmens wissenschaftli-
chen Arbeitens konnte J. Verger feststellen, dafl die Philoso-
phen im Mittelalter vor allem Magister waren, die an Schulen
oder Universititen gelehrt haben und dafl ihre Werke aus einer
vom Curriculum vorgeschriebenen Lehrtitigkeit hervorge-
gangen sind?.

! Vgl. dazu etwa R. Bultot / L. Génicot, Les genres littéraires dans les
sources théologiques et philosophiques médiévales; L. Bianchi / E. Randi
(eds.), Filosofie Teologi. La ricerca e I’'insegnamento nell’universiti medie-
vale; B. Lawn, The Rise and Decline of the Scholastic ‘Quaestio disputata’.
With Special Emphasis on its Use in the Teaching of Medecine and Science;
F. Feltrin / M. Rossini (eds.), Verita in q_pestione, 1l problema del metodo in
diritto e teologia nel XII secolo. Einen Uberblick zum weitliufigen Thema
der institutionellen Situierung wissenschaftlichen Arbeitens im Spitmittel-
alter gibt J. Verger, ,L’histoire des institutions scolaires et les études de
philosophie médiévale“. Vgi. auch M. Hoenen / J. Schneider / G. Wieland,
Philosophy and Learning. Universities in the Middle Ages.

% ,Les philosophes médiévaux étaient avant tout des maitres qui enseignaient
dans les écoles et les universités. Les classifications et les hiérarchies du savoir
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Trotz der Richtigkeit dieser institutionellen Situierung ei-
nes grofien Teils des philosophischen Schaffens im Mittelal-
ter muf} jedoch auch eine andere Philosophie zur Kenntnis
genommen werden. Es gibt wihrend der sogenannten ,,Scho-
lastik“ Werke, die sich einer institutionellen Eingliederung
entziehen, die gattungsgeschichtlich neue Wege gehen und
die auch inhaltlich den Rahmen der schulisch verengten Dis-
kussion sprengen. Ein solches Werk ist Dantes Convivio. Sei-
ne biographischen und institutionellen Entstehungsumstinde,
sein literarisches Genus sowie die berufliche Situation seines
Autors zeichnen sich durch eine Individualitit aus, die sich
von den festen Formen der an den Schulen serienméBig pro-
duzierten Schriften gleichen Genres entschieden abhebt. Das
Convivio wendet sich an neue Adressaten, ist in der fiir die
mittelalterliche Schulphilosophie uniiblichen italienischen
Mundart abgefafit und setzt auch in der Substanz neue Ak-
zente. Es transformiert Publikum, Sprache, Form und Inhalt
der Philosophie, wobei die Bedeutung dieser Tatsache durch
Dantes explizites Thematisieren und Rechtfertigen der Neu-
heit seiner Schrift noch erhoht wird. Es handelt sich im Falle
des Convivio um eine reflektierte und bewuBt vorgenommene
Verinderung der philosophisch-literarischen Produktion.

qui structuraient leur pensée, s’adaptaient aux nécessités pédagogiques des
programmes et des examens. Les ceuvres qu’ils produisaient - commentaires,
questions, sommes - étaient généralement le fruit direct d’un enseignement
effectif, c’est-a-dire d’une pratique orale modelée par le calendrier de 1’année
scolaire et le niveau des auditeurs.“ J. Verger, ,L’histoire des institutions
scolaires et les études de philosophie médiévale*, 361. Dazu giit es zu be-
merken, daB die institutionell-universitire VerfaBtheit nicht nur ein Merkmal
der mittelalterlichen Philosophie ist: ,Die unmittelbare Veranlassung zur
Herausgabe dieses Grundrisses ist das Bediirfnis, meinen Zuhdrern einen
Leitfaden zu den Vorlesungen in die Hinde zu geben, welche ich mei-
nem Amte gemif iiber die Philosophie des Rechts halte.“ (G. W. F. Hegel,
Grundlinien der Philosophie des Rechts, Vorrede; 11).
3Cf. Conv., 1, iii, 4.
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1. Dantes Not oder Philosophie als Kompensation

Dante Alighieri, ein angesehener Biirger und hochrangiger
Politiker von Florenz wurde am 27. Januar 1302 im Anschluf}
an eine Machtverschiebung zugunsten der papstfreundlichen
Schwarzen Guelfen aus seiner Heimatstadt verbannt und am
10. Mirz im Abwesenheitsverfahren zum Tode verurteilt. Er
verlor durch die Vertreibung seine gesellschaftliche Stellung
und seine materielle Grundlage, seine Familie wurde ausein-
andergerissen und er selbst hatte bis zum Ende seines Lebens
keinen festen Wohnsitz und keine institutionelle Unterstitz-
ung mehr. Aufierdem verlor der {iber die Grenzen seiner
Heimatstadt hinaus noch recht unbekannte Dichter Dante sein
heimisches Publikum. All diese Widerwirtigkeiten wufite der
Alighieri auf seine eigene Weise zu ertragen. Er wurde zum
Schriftstellernomaden, der sich ,, wie ein Bettler«?, mit Schrei-
ben poetischer und philosophischer Texte an verschiedenen
Fiirstenh6fen und in verschiedenen Stidten ein Auskommen
schuf, ohne daB er seine materielle Not je ganz hat iiberwinden
kénnen. Das Convivio, dessen Entstehung Michele Barbi in
tiberzeugender Weise zwischen 1304 und ca. 1308 datiert hat?,
die Angabe des rerminus ad quem kann auch heute nicht weiter
prézisiert werden, ist, nebst einigen Briefen und Gedichten,
Dantes erstes Werk nach der Exilierung, es ist seine Antwort
auf die neuen Lebensumstinde. Der tiber keine offizielle Uni-
versititsausbildung verfiigende Alighieri beginnt nach ein

+ AufschluBreich fiir die genaue Datierung von Buch I ist nebst den klaren
Hinweisen seiner Entstehung einiger Zeit nach dem Exil (I, iii, 4) der Hin-
weis auf ein Buch iber die ,volgare eloquenza“, das Dante zu schreiben
gedenkt (1, v, 10). In De vulgari eloquentia I, xii, 5 wird der anfangs Februar
1305 verstorbene Giovanni di Monferrato als lebend erwihnt, Convivio I
entstand also sicher vor Februar 1305, und da der Autor angibt, bereits weit
umhergeirrt zu sein, einige Zeit nach 1302. Buch II schlieBt sich durch die
einleitenden Worte in II, i, 1 unmittelbar an Buch I an und Buch III beginnt
mit einer kurzen Riickblende auf Buch II, so daf die Reihenfolge der Re-
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paar Jahren Exilserfahrung, zu einigen seiner Liebesgedichte
einen philosophischen Kommentar in italienischer Sprache zu
schreiben und nennt die Schrift Convivio, Gastmahl. Er ist
sich der Ungeheuerlichkeit und Einmaligkeit eines philoso-
phischen Eigenkommentars in der Volkssprache durchaus be-
wuflt und wendet den groBten Teil des ersten Buches dafiir auf,
sein Unternehmen zu rechtfertigen. Wenn ein Universitits-
lehrer der Theologie, Philosophie, Medizin oder des Rechts
fur seine Studenten einen Kommentar verfafite, so muBte dies
nicht weiter reflektiert und gerechtfertigt werden, im Gegen-
teil, das Unterlassen der Kommentierens wire ein Verstoff
gegen die Pflicht gewesen. Im Falle Dantes fiihrt die spezielle
Konstellation seines wissenschaftlichen Schaffens zu einem
Innovations- und damit verbundenen Legitimationszwang, der
ihn zu einem hohen Grad von BewuBtsein iiber sein eigenes
Tun fiihrt.

Universititslehrer oder Prediger konnten bei ihrer Titigkeit
zudem eines stillschweigend voraussetzen: das Publikum. Dan-
te muB sich im Exil eine neue Identitit bei einem neuen und oft
wechselnden Kreis von Adressaten schaffen. Dante kanndurch
sein Schreiben nicht nur Wissensinhalte zum Ausdruck brin-
gen, sondern er muB in erster Linie den Mangel institutioneller
Einbettung und Existenzsicherung kompensieren. Er muf sich
sein Publikum zu allererst schaffen, er muB sich selbst vor-
stellen und seine philosophische Titigkeit, die sich auBerhalb

daktion der Numerierung der Biicher entspricht. Buch IV 148t sich durch
zwei Hinweise Dantes zeitlich situieren. Die Erwahnung Friedrichs II. als
letzter Kaiser der Romer (1V, iii, 6) legt den Schlufl nahe, dieses Buch sei
vor dem 27. November 1308, das heift vor der Wahl Heinrichs VII. begon-
nen worden. In 1V, xiv, 12 wird der im Mirz 1306 verstorbene Gherhardo
da Camino als tot bezeichnet, was anzeigt, da} das Buch IV mindestens ab
Kapitel xiv nach dem Mirz 1306 entstanden ist. Der engiiltige terminus ad
quem ist laut Barbi der Beginn der Commedia im Jahr 1307-08, der Dante
dazu veranlaft haben mag, die Arbeit am Convivio einzustellen.
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des universitiren und kirchlichen Wissenschaftskartells ab-
spielt, rechtfertigen.

Im Convivio vollzieht Dante seine Bekehrung zur Philoso-
phie, die er selbst in Anlehnung an die Philosophiae consolatio
des Boethius, sein groBes literarisches Vorbild, als consolatio,
Trost, bezeichnet, den er gesucht hat, um iiber die Verzweif-
lung nach dem Tode Beatrices hinwegzukommen. Ob der Tod
Beatrices wirklich Dantes Konversion zur Philosophie veran-
lafit hat, mag dahingestellt bleiben, Tatsache ist, daf} das erste
philosophische Werk Dantes einige Jahre nach der Exilierung
geschrieben worden ist und daB wir das von ihm als consolatio
philosophiae bezeichnete Unternehmen historisch als compen-
satio philosophiae interpretieren kénnen. Wie in der Folge
dargelegt werden soll, ist das Convivio als philosophisches
Werk ein eindriicklicher Akt der Selbstbehauptung und der
Kompensation vielfaltiger Mingel. Dantes Hinwendung zur
Philosophie erscheint dabei nicht nur als Trost in seelischer
Verzweiflung, sondern als EntschluB8 zu einer neuen Lebens-
form und als origineller Versuch, sich in einem anderen Mi-
lieu zu behaupten.

2. Der philosophische Selbstkommentar

Den literarischen Kunstgriff des Kommentierens eigener Kan-
zonen hatte bereits der junge Dante in seiner Schrift Vita Nuo-
va angewandt; auch wihlte er schon damals die Volkssprache
nicht nur fiir die Kanzonen, sondern auch fiir den Kommentar.
Im Gegensatz zum Convivio, wo Sprache und Form der Schrift
ausfiihrlich thematisiert und begriindet werden, 148t die Vita
Nuova noch keine Anzeichen einer Reflexion oder Rechtferti-
gung dieses Tuns erkennen. Dante erlebte durch das Exil eine
Dekontextualisierung und Entfremdung seiner Person und sei-
ner Werke; er geriet in einen Legitimationszwang, der ihn
dazu bewegt hat, erneut auf die Form des Selbstkommentars
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zuriickzugreifen, um sein literarisches Schaffen neu zu orien-
tieren und neuen Rezipienten zu erkldren. Da aber die Form
des Eigenkommentars keineswegs zu den anerkannten literari-
schen Gattungen gehorte, mubBte er diese Art des Sprechens
iiber sich selbst rechtfertigen: ,,Ich fiirchte die Verleumdung,
so vieler Leidenschaft gefolgt zu sein, wie sie jener als in mir
herrschend wahrnimmt, der die oben genannten Kanzonen
liest; diese Verleumdung findet, durch dieses Sprechen iiber
mich, das zeigt, daB nicht Leidenschaft, sondern Tugend die
bewegende Ursache gewesen ist, ihr definitives Ende. “

Der Dichter Dante Alighieri fiihlte sich in der Fremde falsch
verstanden und seine Kanzonen wurden, so scheint es, als
leidenschaftliche Liebesgedichte ausgelegt. An dieser Ausle-
gung seiner Kanzonen war Dante selbst nicht ganz unschuldig,
hatte er doch in der Vita Nuova noch geschrieben, die volks-
sprachliche Dichtung diene ausschlieflich dazu, den Frauen,
die das Latein nicht verstehen, die Liebe kundzutun. Mit ei-
nem Kommentar, der durch eine allegorische Auslegung der
Gedichte den wahren philosophischen Gehalt darlegen soll,
will Dante Mifldeutungen seiner Poesie beheben. In Bezug auf
die Vita Nuova und den jungen Dante bedeutet die philosophi-
sche Auslegung der Kanzonen aber auch eine grundsétzliche
Anderung des literarischen Vorhabens. Dante will nicht mehr
nur die Frauen mit Liebe besingen, sondern er versucht, sei-
nem Schaffen eine philosophische Substanz zu geben und den
philosophischen Inhalt frilherer Werke hervorzuheben. Der
Kommentar Dantes erhilt durch diese Tatsache im Vergleich
zu den Kanzonen einen sehr hohen Stellenwert.

Das MiBverstindnis seiner Werke und die Geringschitzung
seiner Person deutete Dante selbst als direkte Folge des Exils,
des Herumirrens eines mittellosen Dichters, den viele Leute
nicht durch einen iibersteigerten Ruf, sondern durch die eigene
Anschauung kannten®. Der auf die positive Rezeption seiner

5 ,Da es den Biirgern der schonsten und ber{ihmtesten Tochter Roms,
Florenz gefallen hatte, mich aus ihrem siifen Scho$ hinauszuwerfen, (...)
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Werke angewiesene und in seiner materiellen Existenz bedroh-
te Dante fiihlt sich dazu gedringt, seine eigenen Kanzonen zu
kommentieren. Da das Exil und die materielle Not Dantes eine
auch aus heutiger Sicht verifizierbare Realitit sind, kann da-
von ausgegangen werden, da Dantes Klage tiber die Verleum-
dung seiner Person und seiner Werke keine literarische Fiktion
darstellen. Der gegen Dante kritisch eingestellte Dichter Cec-
co Angiolieri zum Beispiel ironisierte in einer Kanzone die
allegorisch-entriickte Vergeistigung der donna gentile und be-
tont, wenn auch sehr subtil, deren vornehmlich sinnlichen
ReizeS. Dieses als Antwort auf den dolce stil nuovo im allge-
meinen und auf das Convivio im besonderen interpretierbare
Textstiick scheint zu belegen, daB Dantes allegorische Verkla-
rung der Liebeslyrik und seine philosophische Transformation
der donna gentile tatséchlich nicht unangefochten geblieben
ist. Noch in der Renaissance wird Agrippa von Nettesheim
Dante einen Kuppler nennen’.

bin ich durch beinahe aile Regionen, in die sich diese Sprache erstreckt, als
Herumirrender, einem Bettler gleich, gegangen und ich habe hierbei gegen
meinen Willen, die Wunde des Schicksals, die dem Verwundeten in vielen
Fillen ungerechterweise zugefiigt zu sein pflegt, vorgezeigt. Tatsichlich
war ich ein FloB ohne Segel und ohne Steuer, vom trockenen Wind, der die
schmerzhafte Armut ausdorrt, in verschiedene Héifen, an FluSmiindungen
und Strinde getragen; ich bin unter den Augen vieler, die sich mich viel-
leicht irgendeines Rufes wegen in anderer Form vorgestellt haben, erschie-
nen. In ihrem Blickfeld wurde nicht nur meine Person herabgewiirdigt, son-
dern auch jedes Werk.“ (Conv., I, iii, 4-5).

¢ ,I’ho si gran paura di fallare / verso la dolce gentil donna mia, ch’i’ non
I"ardisco la gioi’ domandare, che’l mi’ coraggio contanto disia; ma ‘I cor mi
dice pur d’assicurare, per che ‘n lei sento tanta cortesia, ch’eo non potréi
quel dicer né fare, ch’i’ adirasse la sua segnoria. Ma se la mia ventura mi
consente / ch’ella mi degni di farmi quel dono, sovr’ogn’amante viverd gau-
dente. Or va, sonetto; e chielle perdono, s’io dico cosa che le sia spiacente:
ché s’io non I'ho, gid mai lieto non sono.“ Ed. M. Marti, Poeti giocosi nel
tempo di Dante, 136. Vgl. die von M. Vitale, Rimatori comico-realistici, I,
379-384, herausgegebenen Gedichte des Cecco Angiolieri gegen Dante.

7 ,Zahlreiche wenig bekannte Historiker haben sich als Kuppler betitigt,
doch auch bertihmte haben dieses Geschiift betrieben, von den Modernen
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Dantes Convivio als Kommentar eigener Kanzonen ist dem-
nach zunéchst einmal ein schriftstellerischer Akt der Selbstbe-
hauptung eines in die Isolation getriebenen Intellektuellen,
dessen widerwirtige Lage mit seiner Begabung eine gliickliche
Verbindung eingeht und ein Werk entstehen 148t, das der Form
nach in der Philosophiegeschichte Seltenheitswert besitzt: ein
Eigenkommentar®. Mit der Epistola an Cangrande setzte Dante
dieses Unternehmen auch in bezug auf die Commedia fort. Die
Ungeheuerlichkeit dieses Unterfangens wird deutlich, wenn
bedacht wird, dal im Mittelalter nur grofe Autorititen aus
vergangenen Zeiten kommentiert wurden. Interessanterweise
gehoren diejenigen Werke, die zu dieser Regel die Ausnahme
bilden - wie etwa Walter von Chétillons Alexandreis®, Alain
von Lilles Anticlaudianus' oder Albertino Mussatos Ecerinis,
zu dem Guizzardo von Bologna und Castellano von Bassano
einen Kommentar schrieben!!, oder Guido Cavalcantis Ge-
dicht Donna me prega, das der Mediziner Dino del Garbo
kommentiert hat'? - zu jener Tradition philosophischer Poesie,
von der im Zusammenhang mit dem literarischen Genus des
Convivio noch die Rede sein wird.

z.B. Aeneas Sylvius, Dante ...“. (Agrippa von Nettesheim, Uber die Frag-
wiirdigkeit, ja Nichtigkeit der Wissenschaften, LXIV; 144).

& Zu dem Thema vgl. G. Peron (ed.), L’autocommento. Atti del XVIII
convegno interuniversitario. Darin zu Dante: V. Russo, ,Voi che’ntendendo
e Amor ne la mente: la diffrazione dei significati secondo 1’auto-commento
del Convivio“, 11-19. F. Zambon, ,Allegoria e linguaggio dell’ineffabilita
nell’autoesegesi dantesca dell’Epistola a Cangrande, 21-30. Vgl. dazu auch
C. Perrus, ,Dante critique de Dante.“

9 Galteri de Castellione, Alexandreis, ed. M. L. Cocker. Glossen und ein
Kommentar sind im selben Band ediert, 275-514.

10 Vgl. dazu Alain de Lille, Anticlaudianus, ed. R. Bossuat, 43-46. Vgl.
Radulphus de Longo Campo, In Anticlaudianum Alani Commentum, ed.
J. Sulowski. Vgl. auch R. A. Gauthier, , Les débuts du premier Averrois-
me*, 340-344,

1t Guizzardo von Bologna /Castellano von Bassano: Commentum super
tragoedia Ecerinide.

12 Dino del Garbo, Scriptum super cantilena Guidonis Cavalcantibus.
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Dante hat also mit seinem Convivio gleich zwei Grenzen
iiberschritten. Erstens kommentierte er keine anerkannte Au-
toritit und zweitens kommentierte er sich selbst. Er wiirde mit
diesem Selbstkommentar in seiner Zeit vollig allein dastehen,
hiitte nicht auch sein Florentiner Stadtgenosse Francesco da
Barberino beinahe zur gleichen Zeit wie Dante ein dhnliches
Werk geschrieben. Barberinos Documenti d 'amore™ bestehen
nebst einem lingeren Prolog aus zwdlf je einer Tugend gewid-
meten volkssprachlichen Gedichten, einer lateinischen Uber-
setzung der Gedichte und einem lateinischen Eigenkommen-
tar. Am SchluB hat Francesco zudem einen volkssprachlichen
tractatus de amore mit lateinischem Kommentar und einen
kurzen lateinischen Traktat De circumspectione angefiigt.
Dies ergibt vierzehn Teile und ein Prooemium, was von der
Form her auf den ersten Blick mit den vier Blichern des Convi-
vio nichts zu tun hitte, wire es nicht Dantes erklirte Absicht
gewesen, nebst seinem Prolog (Buch I) noch vierzehn weitere
»sowohl aus Liebe als auch aus Tugend gebildete Kanzonen*
zu kommentieren'®. Sucht man angesichts der formalen Ahn-
lichkeiten der Selbstkommentierung und der Struktur nach in-
haltlichen Beriihrungspunkten der beiden Werke, st6Bt man
auf Francescos Rechtfertigung seiner Selbstglossierung, die
dieser, dhnlich wie Dante, als Antwort auf eine die Fleisch-
lichkeit betonende Fehldeutung seiner Liebesgedichte be-
zeichnet®. AuBlerdem ist der Seitenhieb des Laienphilosophen
Francesco da Barberino gegen die Berufsphilosophen derselbe
wie derjenige Dantes: beide beschuldigen die professionellen
Philosophen, Wissenschaft fiir Geld zu betreiben's. Die Unter-

3 Francesco da Barberino, Documenti d’amore, a cura di F. Egidi.

" Conv., 1, i, 14. Vgl. Kommentar zu dieser Stelle.

! Fuerunt itaque quidam qui testum hunc recipientes dampnabant dicen-
tes me ad amorem carnalem totaliter habuisse respectum. Quam ob rem
presentes glosas, ad denotandum proprie intentionis motum et actum ... de-
crevi.“ (Documenti d’amore, prohemium, 5). Vgi. Conv., 1, ii, 16.

16 ,Pauci hodie remanserunt qui ad hoc nomen [philosophus] anelent ha-
bendum, sed eorum loco insurrexerunt studentes non ut sint sed ut appareant
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schiede zwischen Dantes Convivio und Barberinos Documenti
sind fiir das Verstindnis der beiden Werke ebenso signifikant
wie die Parallelen. Francesco hat seinen Kommentar auf La-
tein geschrieben, Dante in der Volkssprache, beide haben je-
doch begriindet, weshalb sie die eine Sprache der anderen
vorgezogen haben. Die Gedichte habe er fiir seine Landsleute
geschrieben, meint Francesco!’, das Latein des Kommentars
jedoch richte sich ,an alle Verniinftigkeit“!®. Diese Bemer-
kungen gewinnen an Aussagekraft, wenn bedacht wird, dal
Francesco da Barberino seine Documenti und den enzyklopi-
dischen Kommentar explizit nur fiir Minner geschrieben hat'°
- er weilte dabei wihrend einer gewissen Zeit in der Pro-
vence®- wogegen er fiir die Frauen das Reggimento e costumi
di donna, ein anderes prosimetrisches Werk, in der Volksspra-
che verfaBt hat?'. Der Versuch Francescos, die Wahl des La-
teins fiir einen philosophischen Kommentar zu rechtfertigen,
nidhme sich angesichts des unangefochtenen Status dieser
Sprache als Wissenschafts-und Schriftsprache eher seltsam
aus, hitte nicht Dante im Convivio einen groBen Teil des Pro-
logs (Buch I) einer minutiésen Begriindung gewidmet, warum

volentes potius videri quam esse, et non ut mentem ornent sed ut copulent
aurum auro et ut scientiam vendant.“ (Documenti d’amore, Pars prima, ed.
F. Egidi, I, 86). Vgl. Conv., I, ix, 3.

7 _Rimas autem vulgares ad nobilium utilitatem de patria mea qui latinum
non intelligunt scribere volui.“ (Documenti d’amore, prohemium, 36).

18 Latinum autem quod pluribus est commune voluit omni rationabilitate
conformari. “ (Documenti d’amore, prohemium, 35).

¥ 1n hoc sane etc ista lictera cum sequenti que mentionem facit de domin-
abus non vocatis videtur innuere, quod mulieres licet virtuose, ad scientias
non vocantur, quia crudelitas idest demon, facilius illas induceret, ad sub-
vertendum scripturas et ab eis si licterae forent contingeret sepe, quod de
calfurnia contigebat, unde ab omnibus civilibus officiis sunt remote, ac pub-
licis nec magistratum gerere nec postulare nec pro alio intervenire nec pro-
curatores existere possunt.“ (Documenti d’amore, prohemium, 33).

2 in comitatu Provincie ac comitatu Venesis, pro arduissimis negotiis
necessario vacans.“ (Documenti d’amore, prohemium, 34).

2 Reggimento e costumi di donna, a cura di G. E. Sansoni.
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Zu volkssprachlichen Gedichten ein italienischer Kommentar
geschrieben werden muf und ein lateinischer Kommentar un-
passend wire??. Dante wollte, ganz im Gegensatz zu Fran-
cesco, in einem Akt der Freigebigkeit die Philosophie so vie-
len wie méglich vermitteln, auch den Frauen®. Dantes Wahl
der Volkssprache 148t sich aber nicht auf die Absicht beschrin-
ken, auch die Frauen als Adressaten zu gewinnen, denn er hielt
ausdriicklich fest, daB die Gelehrten auBerhalb Italiens selbst
einen lateinischen Kommentar nur sehr unvollkommen verste-
hen wiirden, da sie den Bezug zu den volkssprachlichen Kan-
zonen nicht herstellen kénnten?. Er wollte folglich ein der
lateinischen Sprache unkundiges Publikum in seinem eigenen
Sprachbereich ansprechen®, ein Adressatenkreis also, der sich
grundsitzlich von den (iber eine universitire Ausbildung ver-
fiigenden minnlichen Bildungsbiirgern in den Juristenkreisen
des Notars Francesco da Barberino unterschied.

Sowohl die eindeutigen formalen und inhaltlichen Ahnlich-
keiten als auch die gegenseitigen Abgrenzungen der Documen-
tiund des Convivio legen die Vermutung eines wie auch immer
gearteten Kontaktes der beiden Autoren oder einer Kenntnis
der Werke nahe?. Die Biographie des Francesco da Barberino

2 Conv., I, v-vii.

B Conv., I, ix, 5. Vgl. auch Kommentar zur Stelle.

#Conv., I, ix, 2.

¥ Conv., I, ix, 8.

2 Die Dante-Forschung hat bisher ihre Aufmerksamkeit fiir Francesco da
Barberino hauptsichlich auf die fiir die Frithrezeption und Datierung der
Commedia aufschluBreiche Passage Documenti, II, 375f. beschrinkt. Vgl.
A. Quaglio, ,Sulla cronologia e il testo della D.C*, 241-253. V. Mengaldo
interessiert sich in seinem Kommentar zu De vulgari eloquentia (Opere mi-
nori, II) zwar stark fiir Francesco, hat aber die Beziehungen zum Convivio
nicht thematisiert. G. Melodia (,Dante e Francesco da Barberino“) zeigte
bereits im letzten Jahrhundert verschiedene Parallelen zwischen dem Reggi-
mento und Dantes Inferno auf, die ihn zu der These brachten, Francesco
hitte Dantes Commedia imitiert. A. Thomas (Francesco da Barberino et la
littérature provencale, 59) meinte in der Form der Eigenkommentierung der
Documenti eine Imitation der Vita Nuova zu erkennen. Die oben angefiigten
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sowie die Chronologie seiner Werke kann in dieser Hinsicht
einige Klarheit schaffen. Von 1297 bis 1303 war der in Bolo-
gna ausgebildete Francesco Notar der Bischéfe Francesco
Monaldeschi da Bagnorea und Lottieri della Tosca in Flo-
renz?’. In den Jahren 1304 bis 1309, d.h. wihrend der Entste-
hungszeit des Convivio, weilte Barberino im Veneto. Bezeugt
sind Aufenthalte in Padua, Treviso und Venedig®. Es besteht
folglich eine gewisse Parallele des Itinerars Francescos mit
demjenigen Dantes, wobei sich die Wege der beiden nebst dem
gleichzeitigen Florenzaufenthalt in der Stadt Treviso nach der
Exilierung Dantes sogar ein zweites Mal gekreuzt haben konn-
ten. Jedenfalls scheinen die formalen und inhaltlichen Beriih-
rungspunkte des Convivio und der Documenti durch die geo-
graphischen Bedingungen eher bestitigt zu werden. Wie aus
dem bereits Zitierten und zahlreichen weiteren Hinweisen her-
vorgeht, hat Francesco den Kommentar zu den Documenti
sicher nach dem Aufenthalt im Veneto und wihrend einer von
1309 bis 1313 dauernden Mission in der Provence, vor allem
am Hofe in Avignon verfaBt?. Nichts spricht jedoch dagegen,
daB die volkssprachlichen Kanzonen und die Idee der Selbst-

Parallelen zum Convivio scheinen mir aber dieser These zumindest teilweise
zu widersprechen. Francesco kannte wohl den Text der Vita Nuova, bei der
Begriindung der Eigenkommentierung und bei der Konzeption der Struktur
der Documenti orientierte er sich aber am Convivio. F. Mazzoni (,,Per Fran-
cesco da Barberino®, 193) und B. Sandkiihler (Die frilhen Dantekommenta-
re, 60) haben aufgrund der identischen Form des Eigenkommentars eine
Parallele zwischen den Documenti und dem Convivio vermutet. Allgemein
zu Francesco vgl. auch M. Marianelli, ,Le opere volgare di Francesco da
Barberino e le loro fortune attraverso i tempi.“

¥ Vgl. A. Thomas, Francesco da Barberino, 16, n. 5. M. Prandi, ,Vin-
cenzo di Beauvais e Francesco da Barberino“, 136f.

2 Vgl. M. Prandi, ,Vincenzo di Beauvais e Francesco da Barberino®,
137-140.

2 Vgl. auch Documenti d’amore, III, 93f. In I, 73 wird Heinrich VIL. als
Romischer Konig genannt. Fiir die genaue Abfassungszeit der Documenti
vgl. A. Thomas, Francesco da Barberino, 21-28. Fiir genaue Angaben zum
Aufenthalt in der Provence vgl. M. Prandi, , Vincenzo di Beauvais ¢ Fran-
cesco da Barberino“, 139f.
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kommentierung nicht auf einen Kontakt der beiden ehemali-
gen Florentiner im Veneto in den Jahren 1304-1308 zuriick-
geht. Die groBen Ahnlichkeiten zwischen den Documenti und
dem Convivio wiren demnach als eine friihe Imitation und
Rezeption des letzteren zu verbuchen. Diese These gewinnt
weiter an Plausibilitit, wenn bedacht wird, daB Francesco im
Jahre 1311 einen dem Brief Dantes an Heinrich VII. in Inhalt
und Ton nahekommendes Schreiben an den gleichen Adressa-
ten verfaBt hat®®. Es ldfit sich meines Wissens bis heute kein
Vorbild fiir Dantes Selbstkommentar im Convivio angeben, in
Francesco da Barberinos Documenti d’amore liegt jedoch ein
friihestes Zeugnis einer Nachahmung vor, die, im Gegensatz
zum Original, von ihrem Autor zu Ende geschrieben wurde.
Die Documenti d’amore sind als vierzehnteiliger Kommentar
zu eigenen Kanzonen, als enzyklopéadische Zusammenstellung
philosophischen Wissens® eines philosophischen Laien fiir
philosophische Laien, €in unvollkommenes Abbild dessen,
was das Convivio hitte sein sollen.

Dantes Beispiel der Selbstkommentierung hat auch einige
Jahre nach Francesco da Barberino noch einmal Schule ge-
macht. Der Commedia-Kommentator Guido da Pisa imitierte
Dantes Form des Selbstkommentars in den Glossen, die er zu
seiner Declaratio, einem dem Genueser Patrizier Lucano de
Spinola gewidmeten und in Gedichtform abgefaten Kommen-
tar zum Inferno, geschrieben hat; wobei auch Guido die Verse
in der Volkssprache und den Kommentar auf Latein verfafit
hat®. Zur Form des Eigenkommentars ist jedoch bei Guido

% Ediert von A. Thomas, ,Lettres latines inédites de Francesco da Barbe-
rino“, 80-84. Vgl. dazu F. Mazzoni, ,Per Francesco da Barberino.“

3 Nebst der von M. Prandi (,, Vincenzo di Beauvais e Francesco da Barbe-
rino“) hervorgehobenen Benutzung von Vincent de Beauvais als Quelle wur-
de in der Forschung auch auf direkte Bezichungen zum Dragmaticon philo-
sophie des Wilhelm von Conches hingewiesen. Vgl. C. Scarpati, , Francesco
da Barberino e Guglielmo di Conches.“

3 Guido da Pisa, Declaratio super Comediam Dantis, Ed. F. Mazzoni.
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keine Reflexion oder Rechtfertigung festzustellen. Wie Guido
da Pisa schrieb auch der in neapolitanischem Exil lebende,
ehemalige Kanzler von Bologna Graziolo de’ Bambaglioli ei-
nen Eigenkommentar zu seinem in den dreiBiger Jahren des 14.
Jahrhunderts in volkssprachlichen Versen abgefaBten Trattato
degli virtit morali. Im Widmungsbrief an Bertrand de Baucio
bezeichnete sich Graziolo in Anlehnung an eine von Dante oft
benutzte Formulierung als ,, exul immerite“*.Von Graziolo ist
auBlerdem mit dem 1324 entstandenen Inferno-Kommentar ei-
ne der ersten Commedia-Auslegungen iiberliefert*.

In jiingster Zeit wurde zudem die bereits von H. Pflaum
geduBerte These bestitigt, wonach es sich bei dem in lateini-
scher und volkssprachlicher Version vorliegenden Kommentar
zu Cecco d’Ascolis Acerba, einem volkssprachlichen Lehr-
gedicht, das Diatriben gegen Dante Alighieri enthélt*>, um eine
Selbstexegese handeln kénnte*. Bereits ein oberflichlicher
Vergleich dieser Schrift und des zugehérigen Kommentars mit
dem Convivio geniigt, um eine Beziehung zu Dantes Werk
herzustellen, kritisiert doch Cecco in Acerba II, 12 Dantes

3 Ed. L. Frati, Rimatori Bolognesi, 1-56. Fiir dic Klage iiber sein Asylan-
tenschicksal vgl. ibidem, 3. Fir die Formulierung bei Dante vgl. Opere
minori, II, 528, 532, 550, 562.

M Ed. A. Fiammazzo, Il commento dantesco di Graziolo dei Bambagliuoli.
Zu Graziolo vgl. F. Cheneval, Die Rezeption der Monarchia Dantes, 77-84.

¥ Vgl. Acerba, II, 1; 35f.: gegen Dantes Begriff der fortuna: ,In cid
peccasti, fiorentin poeta, ponendo che li ben della fortuna / necessitati sien
co* llor meta. Non & fortuna che ragion non vinca. Or pensa, Dante, se
pruova nessuna / se pud piu fare che questa si vinca. Fortuna non ¢ altro che
disposto / cel che dispone cosa animata, qual disponendo, se truova l’oposto,
non vien necessitato ‘1 ben filice. Essendo in libertd 1’alma creata, fortuna in
lei non pud, se contradice. Substanza sanza corpo non riceve / da questi celi,
perd lo “ntelletto / mai a fortuna subiacer non deve. S’io fui disposto e fui
filice nato, e conseguir dovea il grand’effetto, i’posso non voler: star dal
lato, ché ‘n suo balia ha 1’alma el suo volere, I’arbitrio aquista lo suo merto;
non pud necissita in lui cadere.“

% Vgl. H. Pflaum, ,L’Acerba di Cecco d’Ascoli.“ Die These Pflaums
bestitigt C. Ciociola, ,L’autoesegesi di Cecco d’Ascoli.“ Fir neueste Lite-
ratur zur Acerba vgl. ibidem, 32, n. 3.
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Konzeption der nobilita®. Auch Ceccos Feststellung zu Beginn
der Glossierung, daB das menschliche Wissen iiber die neun
Himmelssphiren nicht hinausgehe, konnte in Beziehung zu
Conv., 11, 8-10 gebracht werden®.

DaB nebst Cecco d’Ascoli, der als Dantegegner der ersten
Stunde betrachtet werden kann, auch die zwei frilhen Dante-
Kommentatoren Guido da Pisa und Graziolo de’ Bambaglioli
die uniibliche literarische Technik der Eigenkommentierung
gewihlt haben, ist ein weiterer Hinweis dafiir, daB auch Fran-
cesco da Barberinos Documenti als frilhe Nachahmung des
Convivio gelten miissen. In den zwanziger und dreiBiger Jah-
ren des 14. Jahrhunderts wird der Notar Nicold de’ Rossi in
Treviso, an jenem Ort also, an dem sich sicher Francesco und
wahrscheinlich auch Dante zwischen 1304 und 1308 aufgehal-
ten haben, lateinische Glossen zu eigenen volkssprachlichen
Kanzonen anfertigen, ohne dieses Tun jedoch niher zu erliu-
tern oder zu rechtfertigen. Einige dieser Glossen sind lediglich
technische Lesehilfen zu Gedichten, die sich in verschiedener
Richtung und in verschiedener Wortfolge lesen lassen®. Der
Kommentar zur Kanzone Color di Perla jedoch bietet eine
knappe, auf Augustinus, Aristoteles, Ptolemius, Bernhardus
von Clairvaux und eine allegorische Ovid-Auslegung zuriick-
greifende Belehrung zum Thema Liebe fiir ein philosophisch
unbedarftes Publikum®.

3 In Acerba II, 12 behauptet Cecco, mit Dante Korrespondenz gefiihrt zu
haben.

3 _Qui dicie che oltre al primo cielo, zoé el nono, la nostra luce, cioé il
nostro intelletto, non po intendere per via di natura. * (Zitiert nach C. Ciocio-
la, ,L’autoesegesi di Cecco d’Ascoli“, 34).

¥ Vgl. F. Brugnolo, Il canzoniere di Nicold de’ Rossi, I, 66, 122.

“ Vgl. F. Brugnolo, Il canzoniere di Nicold de’ Rossi, I, 128-135. Ohne
Zweifel stellt die Kanzone Color di Perla eine Imitation von Guido Caval-
cantis Donna me prega dar, was die Forschung bisher dazu bewogen hat, im
Kommentar eine Anniherung an Dino del Garbos Kommentar zu sehen.
Vel. F. Brugnolo, ,I toscani nel Veneto e le cerchie toscaneggianti“, 419f.
Ohne diese Auslegung auszuschlieBen legt doch das Faktum des Eigenkom-
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Nach der unmittelbaren Rezeption der Form des Selbstkom-
mentars durch frithe Danteverehrer scheint es meines Wissens
fiir eine gewisse Zeit zu keinen Nachahmungsversuchen dieser
literarischen Form mehr gekommen zu sein. In der Renais-
sance sorgte Lorenzo de’ Medici mit dem Kommentar zu sei-
nen Sonetten fiir eine Umsetzung der von Dante begriindeten
Technik der Auslegung eigener Poesie*!. Giordano Bruno
schuf mit seinen Eroici Furori ein Werk, das durch die Verbin-
dung von Gedichten und Eigenkommentar in Form von Dialo-
gen zumindest in bezug auf die Selbstauslegung ebenfalls zu
der von Dante maBgeblich geprigten Gattung der Autoexegese
zu zdhlen ist. Im Gegensatz zum Alighieri, der sich im ersten
Buch des Convivio noch zu einer ausfiihrlichen Rechtfertigung
dieses Vorgehens gedrangt sieht, erklrt der Nolaner selbstbe-
wulit, dal keiner besser als er selber seine eigene Dichtung
interpretieren konne, weil die allegorische und metaphorische
Interpretation den Text zu einem auf unzihlige Deutungen hin
offenen Werk mache, von dem nur der Autor selbst wisse, was
er damit intendiert habe. So wie Salomo der beste Interpret
seiner Weisheiten wire, so hilt sich auch Bruno fiir den besten
Erklirer seiner Texte. Bruno greift nach eigener Aussage zur
Autoexegese, um der volligen Beliebigkeit der allegorischen
Auslegungen seines Textes Zu begegnen®. Im 17. Jahrhundert

mentars auch eine Beziehung dieses Schriftstiicks zu Dantes Convivio nahe.
B. Sandkiihler (Die frilhen Dantekommentare, 70-73) weist auf eine Paralle-
le zur Vita Nuova hin.

4 Vgl. Lorenzo de’ Medici, Comento de’ miei sonetti, ed. T. Zanato. Vgl.
auBerdem F. Charpentier, ,,L’auto-commentaire de Jean de La Ceppéde.“

4 Aber in dieser Dichtung hier findet sich kein Bild, das dich so lebhaft
dazu triebe, verborgenen und versteckten Sinn zu suchen...Deshalb kdnnte
jeder leicht davon iiberzeugt sein, da meiner grundsitzlichen und ersten
Absicht von einer gewshnlichen Liebe die Richtung gewiesen und die ent-
sprechenden Begriffe diktiert worden seien. Diese Liebe habe aus Verach-
tung Fliigel ergriffen und sei heroisch geworden. So ist es ja moglich, jede
beliebige Geschichte, jeden Roman, Traum und Prophetenspruch zu ver-
wandeln und als Metapher und Allegorie umzudeuten, sodaB es alles bedeu-
tet, was dem gefillt, der nur recht geschickt die Interpretation an den Haaren
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wird Tommaso Campanella Teile seiner philosophischen Poe-
sie durch einen Eigenkommentar interpretieren®.

3. Der Kommentar als Bindeglied zwischen Dichtung
und Philosophie

So originell Dantes Kommentierung seiner eigenen Kanzonen
auch erscheinen mag, so traditionell ist doch sein Unternehmen
der Enthiillung des philosophischen Gehalts der Poesie durch
deren allegorische Auslegung. Ein kurzer Uberblick zu den
entsprechenden literarischen Zeugen dokumentiert, daB sich
Dantes Kommentar in dieser Hinsicht in eine fiir die mittelal-
terliche Philosophiegeschichte eminent wichtige Tradition ein-
fiigt. Das spannungsvolle Verhdltnis zwischen Dichtung und
Philosophie erfuhr im Mittelalter im Anschluf} an antike Vor-
bilder*, vor allem in Kommentaren zu poetischen Texten, eine

herbeizuziehen versteht... Aber mag jeder denken, wie es ihm scheint und
gefillt, da schliefilich doch jeder, ob er will oder nicht, diese Dichtung ge-
rechterweise so verstehen und zuordnen muf}, wie ich sie verstehe und zu-
ordne, nicht ich, wie er sie versteht und zuordnet: denn wie die Leidenschaf-
ten jenes weisen Juden ihre eigenen Weisen, Ordnungen und Titel haben, die
niemand besser verstehen konnte und erkldren konnte als er, wenn er zuge-
gen wire, so haben auch diese Gesdnge ihren eigenen Titel, Ordnung und
Weise, die niemand besser erkliren und verstehen kann als ich selbst.*
(Giordano Bruno, Von den heroischen Leidenschaften, Vorwort; 9).

“Vgl. M. P. Ellero, , Appunti sull Esposizione alla Scelta d’alcune poesie
filosofiche di Tommaso Campanella.“

“ Grundlegend fiir das Problembewufitsein des Mittelalters und fiir die
weitergehende Erérterung des Themas ist die Diskussion des Macrobius in
seinem Kommentar zum Somnium scipionis. Macrobius gestand den dichte-
rischen fabulae eine Funktion der moralischen Ermahnung zu und erdffnete
damit dem lateinischen Mittelalter eine moralphilosophische Rezeption dich-
terischer Texte: ,ad quandam virtutum speciem intellectum legentis hortan-
tur.“ (1.2, 9-10). Dariiber hinaus hat Macrobius die philosophische Interpre-
tation der Poesie sogar noch elitir {iberhSht, indem er festhielt, daB die
héheren Wahrheiten der Natur in der narratio fabulosa der orphischen und
phythagoreischen Dichtung sogar besser aufgehoben sind, als in der offenen,
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vielgestaltige Thematisierung*’, wobei das von Dante nach-
vollzogene, allegorische Deuten des dichterischen Textes, die
Enthiillung der poetisch verkleideten Wahrheit, das entschei-
dende Moment dieser philosophischen Valorisierung der Poe-
sie darstellte. Mit dem interpretatorischen Kunstgriff der alle-
gorischen Enthiillung des integumentum*® konnten sogar die
antiken Mythologien fiir die moralphilosophische Belehrung

prosaischen Darstellung, weil sie so nur einem kleineren Kreis hervorragen-
der Ménner zugénglich sind und der vulgus auf die dufierliche Verehrung der
sichtbaren Zeichen des Mysteriums beschrénkt bleibt: ,,quia sciunt inimicam
esse naturae apertam nudam que expositionem sui, quae sicut vulgaribus
hominum sensibus intellectum sui vario rerum tegmine operimentoque sub-
traxit, ita a prudentibus arcana sua voluit per fabulosa tractari. sic ipsa my-
steria figurarum cuniculis operiuntur ne vel haec adeptis nudam rerum tal-
ium natura se praebeat, sed summatibus tantum viris sapientia interprete veri
arcani consciis, contenti sint reliqui ad venerationem figuris defendentibus a
vilitate secretum.“ (1.2, 17-19). Auf die Stelle bei Macrobius machte mich
T. Ricklin freundlicherweise aufmerksam.

4 Das diesbeziigliche Problembewufitsein kommt z.B. im anonymen ac-
cessus zu Wilhelm von Conches Glossen zu Juvenals Satirae zum Ausdruck.
Der Autor fragt sich, welchem Teil der Philosophie der Text zugeordnet
werden miisse und verweist auf eine Querele zwischen einem Magister Ber-
nardus und Wilhelm von Conches, die er durch eine Zuordnung des Textes
zur Ethik zugunsten Wilhelms entscheidet: ,Sunt qui querendum existiment
et in hoc et in aliis auctoribus cui parti philosophie subponantur. Magister
vero Bernardus dicebat hoc non esse in auctoribus querendum cum ipsi nec
partes philosophie nec de philosophie tractant. Magister Wilelmus de Con-
chis dicit auctores omnes, quamvis nec partes sint philosophie nec de ipsa
agant, philosophie suponi propter quam tractant, et omnes illi parti philoso-
phie suponi, propter quam tractant. Utraque ergo lectio vera est; auctores
suponuntur philosophie id est propter ethicam, que pars est philosophie,
tractant, ut scilicet moralem comparent instructionem.“ (Wilhelm von Con-
ches, Glosae in Iuvenalem, éd. B. Wilson, 89f.). Allgemein zum Problem
der Beziehung zwischen Poesie und Philosophie vgl. E. Garin, ,Poesia e
filosofia nel medioevo latino“, in: Ders., Medioevo e Rinascimento, 48-67;
W. Wetherbee, Platonism and Poetry.

“ Eine Definition des Begriffs findet sich z.B. in Bernardus Silvestris’
Kommentar zu Virgils Aeneis: , Integumentum est genus demonstrationis
sub fabulosa narratione veritatis involvens intellectum, unde etiam dicitur
involucrum.“ (Ed. J. Jones, 3). Grundlegend zu diesem Themenkreis sind:
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des christlichen Publikums fruchtbar gemacht werden. Selbst
der platonische Timdus, der eigentlich der christlichen Scho-
pfungslehre widerspricht, wurde im 12. Jahrhundert von Wil-
helm von Conches durch eine allegorische Auslegung rekon-
textualisiert?.

Trotz der scholastischen Engfithrung des Theologie- und
Philosophiebegriffs im Hochmittelalter, zum Beispiel bei Tho-
mas von Aquino, der in der poetica keine Wahrheit mehr zu
erkennen vermochte, die Poetik als von der Theologie am
weitesten entfernte Wissenschaft bezeichnete* und von Aristo-
teles die fiir den Status der Poesie folgenschwere, wissen-

E. Jeauneau, ,L’usage de la notion d’integumentum*“; B. Stock, Myth and
Science, 33-58; W. Wetherbee, Platonism and Poetry, bes. 36-48; P. Dron-
ke, Fabula; H.J. Westra, , The notion of integumentum®, in: Ders., The
Commentary on Martianus Capella’s De nuptiis Philologiae et Mercurii at-
tributed to Bernardus Silvester, 23-33; Ders., ,Questions of Genre“, in:
Ders., The Berlin Commentary, xxxi-xxxiv. Allgemein vgl. auch J. Pépin,
La tradition de I’allégorie de Philon d’Alexandrie & Dante; J. Whitman,
Allegory. The Dynamics of an Ancient and Medieval Technique.

47 Vgl. dazu E. Jeauneau, , L’usage de la notion d’integumentum a travers
les Gloses de Guillaume de Conches. “

8 _Sed poetica, quae minimum continet veritatis, maxime differt ab ista
scientia [Theologie], quae est verissima.“ (In I Sent., prologus, q. 1, a. 5).
Die Geringschitzung der Poesie ist fiir die Theologie nicht unproblematisch,
greift doch letztere oft auf Metaphern und Gleichnisse zuriick. Thomas ver-
sucht deshalb im AnschluB an Dionysius Areopagita und Scotus Eriugena eine
funktionale Abgrenzung der Theologie von der Poesie. Die Poesie dient nur
der Unterhaltung, wogegen die Gleichnisse der Theologie die einfachen Men-
schen zu den geistigen Dingen fithren: ,spiritualia sub similitudinibus corpo-
ralium porponantur; ut saltem vel sic rudes eam capiant, qui ad intelligibilia
secundum se capienda non sunt idonei. Ad primum ergo dicendum quod poeta
utitur metaphoris propter repraesentationem: repraesentatio enim naturaliter
homini delectabilis est. Sed sacra doctrina utitur metaphoris propter necessi-
tatem et utilitatem.* (Summa theol., I, 1, 9, ad 1). Wie die weiteren Ausfiih-
rungen zeigen, hat eine reichhaltige Tradition mittelalterlicher Kommentie-
rung der Dichtung durch integumentale Deutung dieselbe Funktion gegeben,
die Thomas, bei dem das Wort ‘integumentum’ nirgends vorkommt, der
Theologie vorbehilt.
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schaftstheoretische Lehre ibernahm, wonach nur die von der
Poesie klar abgegrenzte ratio enuntiativa etwas Wahres oder
Falsches iiber die Dinge selbst aussage®, hat die Dichtung
durch den allegorischen Kommentar ihren philosophischen
Status im Mittelalter stets beibehalten. Zu zahlreich und zu
gewichtig waren die Autoritaten, die ihr Gedankengut auch in
poetische Formen gekleidet hatten. Am philosophischen Ge-
halt der Philosophiae consolatio des Boethius, die auch Dante
als Autoritit anfiihrt und die eines der meistgelesenen philoso-
phischen Biicher des Mittelalters war, zweifelte kaum jemand,
obschon darin eine Vielzahl von Gedichten mythologischen
Gehalts vorkommen. Mittels der Theorie des integumentum
oder der allegorischen Verhiillung der Wahrheiten, die durch
den Kommentar aufgedeckt werden, konnten diese und zahl-
reiche andere poetische Texte in die Philosophie einbezogen
werden. Der Bernardus Silvestris (+1159) zugeschriebene
Kommentar zu Martianus Capellas De nuptiis Philologiae et
Mercurii, ein Text der durch die Abwechslung von Gedicht
und Prosa (Prosimetrum) das literarische Genus der Philoso-
phiae consolatio des Boethius und des Convivio vorweg-

4 sola enunciativa est in qua invenitur verum vel falsum, quia ipsa sola
absolute significat mentis conceptum, in quo est verum vel falsum. Set, quia
intellectus seu ratio non solum concipit in se ipso veritatem rei, set etiam ad
eius officium pertinet secundum suum conceptum alia dirigere et ordinare,
ideo necesse fuit ut, sicut per enunciativam orationem significatur ipse ment-
is conceptus, ita etiam essent alique orationes significantes ordinem rationis
secundum quem alia dirigit. Dirigitur autem ex ratione unius hominis alius
homo ad tria: primo quidem ad attendendum mente, et ad hoc pertinet vocat-
iva oratio; secundo ad respondendum voce, et ad hoc pertinet oratio interro-
gativa; tercio ad exequendum in opere, et ad hoc pertinet quantum ad inferio-
res oratio inperativa, quantum autem ad superiores oratio deprecativa (...)
Quia igitur iste quatuor orationis species non significant ipsum conceptum
intellectus in quo est verum vel falsum, set quendam ordinem ad hoc conse-
quent-em, inde est quod in nulla earum invenitur verum vel falsum set solum
in enuntiativa ... Et dicit quod alie quatuor orationis species sunt relinquen-
de, (...) quia earum consideratio convenientior est rhetorice vel poetice sci-
encie.“ (Thomas von Aquino, Expositio libri Peryerm., I, 7; 36f.).
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