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EINLEITUNG

Die vorliegende Untersuchung widmet sich Jean-Paul Sartres Theorie der
Imagination. Angesichts der nach wie vor regen Beschiftigung mit diesem
paradoxerweise seit Jahrzehnten >totgesagten< Philosophen, welche sich in
einer Fiille von Publikationen niederschligt, wundert es, dafl bisher kaum
eine Monographie verfalit worden ist, in der primir seine Imaginationslehre
im Vordergrund steht. Dies ist um so erstaunlicher, da — wie sich herausstel-
len wird — Sartre dieses Thema ebenso ausgiebig behandelt wie die Probleme
Freiheit, Subjektivitit, (literarisches und politisches) Engagement oder In-
tersubjektivitit, welche vielfach das Interesse der Forschung geweckt haben.
Die im Anschluf§ an die Einleitung unternommenen Voriiberlegungen zum
Forschungsstand verfolgen das Ziel, einen skizzenhaften Uberblick iiber die
bisherigen Auseinandersetzungen mit Sartres Imaginationstheorie zu bieten,
wobei deutlich werden soll, inwiefern hier eine Liicke innerhalb der Sekun-
dirliteratur besteht.

Abgesehen von diesem Desiderat der Forschung ist Sartres Imaginations-
theorie, welche auf phinomenologische Weise das Verhiltnis von Imagination
und Wahrnehmung, Irrealitit und Realitit zu bestimmen versucht, durchaus
vor dem Hintergrund aktueller philosophischer Debatten von Interesse, in
denen die vermeintliche Fiktionalitit des Realen verhandelt wird. In den ge-
genwirtigen Diskussionen, die sich mit den neuen elektronischen Medien,
der Medienisthetik sowie den Computertechnologien (bzw. ihren Produkten
wie Cyberspace oder Virtuelle Realitit) und threm Einfluff auf das mensch-
liche Leben auseinandersetzen, wird die traditionelle Unterscheidung von
Sein und Schein bzw. Realitit und Fiktion/Imagination ebenso als revisions-
bediirftig betrachtet, wie innerhalb der Konstruktivismus-Debatte, die sich
mit der Frage beschiftigt, ob die Realitit nur ein Erzeugnis des menschlichen
Erkenntnisapparates oder etwa kultureller Erzihlungen ist. Dies gilt sowohl
im epistemologischen wie im soziologischen Konstruktivismus, wo die Ar-
beiten von Siegfried J. Schmidt und Gebhard Rusch, die sich auf neurophy-
siologische Untersuchungen von Humberto R. Maturana, Francisco J. Varela,
Gerhard Roth u.a. stiitzen,! den Gedanken der Fiktionalitit des Wirklichen

1 So schreibt Roth: »Das Gehirn kann zwar iiber seine Sinnesorgane durch die Umwelt
erregt werden, diese Erregungen enthalten jedoch keine bedeutungshaften und verlifli-
chen Informationen iiber die Umwelt. Vielmehr muf§ das Gehirn iiber den Vergleich und
die Kombination von sensorischen Elementarereignissen Bedeutungen erzeugen und diese
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proklamieren.2 Sowohl in diesem Kontext wie in dem der Medienisthetik
ist die Tendenz deutlich, die philosophiegeschichtliche Opposition zwischen
Realitit und Imagination zugunsten der letzteren Grofie aufzuheben. Die Er-
kenntnisse des Konstruktivismus offenbaren scheinbar ebenso wie die rasan-
ten Fortschritte der elektronischen Massenmedien, dafl die Realitit letztlich
nicht von der Fiktion zu unterscheiden, mehr noch, daf§ der Begriff der Rea-
litdt eigentlich als obsolet aufzugeben ist. Die Grenzen, so heif}t es, zwischen
Realitit und Imagination zerflieflen, wenn auch die Realitit nur das Resultat
von Interpretation ist. Dabei fillt in all diesen Diskussionen jedoch die allzu
selbstverstindliche Verwendung der Begriffe >Imagination< oder >Schein< auf,
bei der kaum jemals eine Klirung erfolgt, was genau hiermit eigentlich ge-
meint ist.3 So unterscheidet z. B. Bolz an keiner Stelle seines Buchs Eine kurze
Geschichte des Scheins zwischen Schein und Imagination.*

Da die Kenntnis einer ansichseienden Realitit ausgeschlossen ist, soll Rea-
litdt letztlich nur ein menschliches Artefakt sein. Die Produktion und Rezep-
tion von Artefakten fillt aber in den Zustindigkeitsbereich der Asthetik, die
auf diese Weise zur neuen Leitwissenschaft wird.> Und diese Entgrenzung
der Asthetik, die als Grundlagentheorie die Erkenntnistheorie beerbt, ist, wie
M. Seel bemerkt, nicht »nur der Spleen einiger zufillig in Mode geratener
Autoren«, sondern »Ausdruck einer ernstzunehmenden Tendenz der gegen-
wirtigen Philosophie«.6 Die Tendenz einer solchen Kontinuitit zwischen Er-

Bedeutungen anhand interner Kriterien und des Vorwissens iiberpriifen. Dies sind die Bau-
steine der Wirklichkeit. Die Wirklichkeit, in der ich lebe, ist ein Konstrukt des Gehirns«
(Das Gehirn und seine Wirklichkeit, 21; siehe zur vollstindigen Quellenangabe sowie zu den
verwendeten Siglen fiir die Schriften Sartres im folgenden das Literaturverzeichnis.). Vgl.
auch Maturana/Varela, Der Baum der Erkenntnis, 258: »Wenn der Leser die Aussagen in
diesem Buch ernst genommen hat, wird er sich gezwungen sehen, alles was er tut — ob beim
Sehen, Schmecken, Auswihlen, Ablehnen oder Sprechen — als eine Welt anzusehen, die
er in Koexistenz mit anderen Menschen mittels der von uns beschriebenen Mechanismen
hervorbringt«.

2 Siehe hierzu kritisch: Dettmann, Der radikale Konstruktivismus.

3 Weder geschieht dies auf phinomenologische Weise, indem das Imaginire beschrieben
wird, wie es erscheint, noch mit den Mitteln der Analytischen Schule, die eine Klirung des
sprachlichen Gebrauchs des Wortes >imaginir< vornehmen wiirde. Sartre selbst orientiert
sich, wie im folgenden deutlich werden soll, an der phinomenologischen Methode.

4 In den phinomenologischen Arbeiten z. B. von Sartre oder Casey wird hervorgehoben,
dafl die Verwechslung eines Baums mit einem Menschen in der Dimmerung etwas qualitativ
vollig anderes ist als die Tagtriumerei oder die Vorstellung des abwesenden Freundes. Siehe
zur Differenzierung innerhalb dieser verwandten Phinomene: TE 180, Casey, Imagining,
9f.; M. Seel, Asthetik des Erscheinens, 1021.; insbesondere zur Wahrnehmungstiuschung:
Scheler, »Die Idole der Selbsterkenntnis«, 222-226.

5 Z.B. bei Bolz, Eine kurze Geschichte des Scheins, 7; Kamper, Unmdgliche Gegenwart,
88 sowie das Vorwort in Asthetisches Denken von Welsch (ebd., 7).

6 M. Seel, »Asthetik und Aisthetik«, 38.
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kenntnistheorie und Asthetik findet sich, wie M. Seel fortfihrt, mehr oder
weniger deutlich bei Paul Feyerabend, Nelson Goodman, Richard Rorty,
Michel Foucault und Jacques Derrida, in Deutschland bei Giinter Abel, Ger-
not Béhme, Peter Sloterdijk oder Wolfgang Welsch.” Stellvertretend sei hier
Welsch zitiert:
»Das moderne Denken hat sich seit Kant zunehmend auf die Einsicht zu-
bewegt, daf§ die Grundlagen dessen, was wir Wirklichkeit nennen, fiktiona-
ler Natur sind. Wirklichkeit erwies sich immer mehr als nicht >realistischs,
sondern >isthetisch« konstituiert. Wo diese Einsicht durchdringt — und das
geschieht heute weithin —, da legt Asthetik den Charakter einer speziellen

Disziplin ab und wird zu einem generellen Verstehensmedium fiir Wirk-

lichkeit«.8
Aus der Haltlosigkeit der Annahme eines metaphysischen Realismus schliefit
Welsch wie viele andere auf die Fiktionalitit der menschlichen Wirklichkeit:
»Erkennen und Wirklichkeit [sind] ihrer Seinsart nach dsthetisch« und »neh-
men grundsitzlich fiktionalen, hervorbringenden, poietischen Charakter
an«.19 So erklirt auch Kamper eher beiliufig, »(d)afl aber der Unterschied
zwischen Realitit und Fiktion selbst ein fiktionaler ist«.!! Und Zec fiigt hin-

7 Vgl. M. Seel, ebd.
8 Welsch, ebd..
9 Welsch, »Asthetisierungsprozesse—Phinomene, Unterscheidungen, Perspektiven«, 52.

10 Welsch, »Asthetische Grundziige im gegenwirtigen Denkens, 75. — Diese Asthetisie-
rung gilt nach Welsch nicht erst fir die gegenwirtige Epoche, sondern fiir ihn steht fest,
»dafl Wahrheit, genau genommen, immer schon isthetisch grundiert war, dafl man dies nur
traditionell nicht hat wahrhaben wollen« (Welsch, ebd., 64; vgl. auch ebd., 96, 103). Dank
der neuen elektronischen Massenmedien kommt uns jedoch »der grundsitzlich konstruk-
tivistische Charakter von Wirklichkeit, die Interpretativitit all unserer Wirklichkeitsauf-
fassungen deutlicher zu Bewuf3tsein denn je zuvor« (Welsch, »Kiinstliche Paradiese«, 315).
Wihrend vorherige Jahrhunderte das Asthetische als partikulare und sekundire Seinswei-
se begreifen, die der Seinsweise des Realen nachgeordnet ist und vor allem fiir Objekte
menschlicher Erzeugung zutrifft, wird nach Welsch seit Kant die Realitit selbst mehr und
mehr als Produkt menschlicher Erzeugungen deutlich (vgl. »Asthetische Grundziige im
gegenwirtigen Denken«, 73-78). So dringt sich der Gedanke auf, »daf§ dsthetische Kate-
gorien zum Verstindnis schon der elementaren und allgemeinen Wirklichkeitsverfassung
geeignet sein konnten« (ebd., 71). Das Asthetische liefert in dieser Sichtweise sozusagen
die prinzipiellen Grundlagen des Denkens. Die Rationalitit, die zwar nach wie vor auch fiir
Welsch unentbehrlich ist, kann diese weder begriinden noch rechtfertigen, ihre Aufgabe
besteht vielmehr darin, primissenkonforme und verfahrenskonsistente Folgestrukturen zu
entwickeln (ebd., 96).

11" Kamper, ebd., 85. In diesem Sinne hat Baudrillard bereits in den siebziger Jahren vom
»Verschwinden des Realen« (Agonie des Realen, 40) gesprochen; vgl. auch ders., Der symbo-
lische Tausch und der Tod, 1131.: »Die Realitit geht im Hyperrealismus unter, in der exakten
Verdoppelung des Realen, vorzugsweise auf der Grundlage eines anderen reproduktiven
Mediums — Werbung, Photo etc.« Im Stadium des Hyperrealen ist schlieflich »sogar der



14 Einleitung

zu, daf} »die Illusion sich nicht mehr von dem, was wirklich ist, unterscheiden
liflt«, wihrend sich das Reale als »virtueller Schein« darbietet.12 Rotzer gibt
sich vorsichtiger, hilt jedoch die Unterscheidbarkeit zwischen Wahrnehmung
und Imagination ebenfalls fiir fragwiirdig: »Der Unterschied zwischen Wahr-
nehmung und Imagination wird weiter eingezogen, die Wahrnehmung irreali-
siert, die Imagination realisiert«.!3 Zweifellos ist, was wir wirklich nennen, nie
unabhingig von den konstitutiven Mitteln, mit denen der Zugang zur Realitit
ermoglicht wird, aber, wie M. Seel zu recht fragt, ist aus diesem Grund der
Schlufl zwingend, daf§ Realitit nur unsere Erfindung sei?14 Wenn wir Begriffe
verwenden miissen, um etwas zu erkennen, ist dieses etwas dann nur ein Er-
zeugnis unserer Begriffe? Sind alle Unterscheidungen zwischen isthetischen
und nicht-dsthetischen Orientierungen, zwischen Imagination und Wahrneh-
mung letztlich nur Unterscheidungen innerhalb des Bereichs der Asthetik
bzw. des Imaginiren? Lautet die Alternative also tatsichlich: metaphysischer
Realismus oder erkenntnistheoretischer Asthetizismus?

Hier bietet sich der Riickgriff auf einen Philosophen wie Sartre an, der
sich wie kaum ein anderer im zwanzigsten Jahrhundert mit dem Verhiltnis
von Wahrnehmung und Imagination auseinandergesetzt hat. Die vorliegende
Studie hebt zwar die Aktualitit der Imaginationsproblematik hervor, und ihre
Ergebnisse wollen durchaus auch Ressourcen fiir argumentative Auseinan-
dersetzungen liefern. Aber obwohl dieser Kontext hier aufgeblendet wird, ist
mit den Resultaten dieser Arbeit nicht der Versuch verbunden, sich in diese
Debatte einzumischen und einen Standpunkt mit bestimmten Lésungsvor-
schligen zu formulieren — oder sich einem bereits bestehenden anzuschlie-
fen —, eher geht es darum, einen Beitrag zu leisten, um das Problembewuf3t-
sein zu schirfen.

Die vorliegende Untersuchung, die eine umfassende Darstellung der Ima-
ginationstheorie Sartres durchfithrt, welche einen zusammenhingenden
Uberblick innerhalb seines — nicht nur philosophischen — Werdegangs liefert,
nimmt ihren Ausgang zwar von den frithen Studien Die Imagination (1936)
und Das Imagindre (1940), die explizit eine Theorie des Imaginiren vorlegen
wollen, sie will jedoch auch spitere Auflerungen Sartres zu diesem Thema,
die sich mitunter weit verstreut in den unterschiedlichsten Schriften finden,
in einen konzeptionellen Zusammenhang bringen. Daher richtet sich das Au-
genmerk auch auf jene Arbeiten, in denen primir andere Themen im Vorder-

Widerspruch zwischen dem Realen und dem Imaginiren ausgeldscht«. »Die Irrealitit ist
nicht mehr die eines Traums oder Phantasmas, eines Diesseits oder Jenseits, es ist die Ir-
realitit einer halluzinierenden Abnlichkeit des Realen mit sich selbst«.

12 Zec, »Das Medienwerke«, 105.

13 Rotzer, »Mediales und Digitales«, 67.

14 Vegl. M. Seel, ebd., 42; siehe auch ders., »Der Konstruktivismus und sein Schattens,
106.
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grund stehen, da sich in ihnen trotzdem sozusagen untergriindig im Schatten
der jeweiligen expliziten Fragestellung eine fortwihrende Weiterentwicklung
des systematischen Entwurfs aus Das Imagindre vollzieht. Und diese Weiter-
entwicklung der Imaginationstheorie, die schliefflich mit der monumentalen
Flaubert-Studie Der Idiot der Familie (1971/1972) ihren Abschluf§ findet,
1488t sich korrelativ auch fiir das Verstindnis des Realen nachweisen, das den
Gegenpol des Imaginiren darstellt. In dem Mafe, als sich die Auffassung
des Imaginiren verwandelt, unterscheidet sich ebenfalls der Realititsbegriff
in Das Sein und das Nichts von demjenigen in Der Idiot der Familie.

Bei all dem zeigt sich immer wieder, daf} das Imaginire bei Sartre kein iso-
lierbares Sonderproblem ist: Es ist auch nicht allein, wie er selbst ausdriick-
lich hervorhebt, relevant fiir seinen Freiheitsbegriff!> oder den Entwurf einer
Asthetik im Schlufiteil von Das Imagindre. Vielmehr beeinfluflt seine Bestim-
mung des Imaginiren mafigeblich die Theoriebildung der existentialistischen
Anthropologie und wirkt sich auf die Fremderfahrungslehre ebenso wie auf
die Literaturtheorie oder seine Version einer Individualhermeneutik aus, die
in Fragen der Methode entwickelt wird.16 Schliefilich steht selbst Sartres Athe-
ismus in enger Beziehung zu der spezifischen Gegeniiberstellung von Wahr-
nehmung und Imagination. Mehr noch als er selbst kenntlich macht, verwei-
sen seine umstrittenen Ansichten zur Freiheit, zum menschlichen Handeln
und zum Engagement auf die frithe Theorie des Imaginiren. Die genannten
Themen sollen in der vorliegenden Arbeit gerade aus der Perspektive der we-
niger populiren und aufsehenerregenden Konzeption des Imaginiren in den
Blick genommen werden, die von der Sartre-Forschung bisher nicht anni-
hernd so ausgiebig wie jene beachtet und diskutiert worden ist, obwohl sie
einen dhnlichen — vielleicht teilweise sogar noch bedeutenderen — Raum in
seinen Schriften einnimmt. So liflt sich z.B. ein Argumentationszusammen-
hang offenlegen, der Sartres frithe Phinomenologie der Imagination aus den
dreifliger Jahren mit dem phinomenologisch-ontologischen Standpunkt von
Das Sein und das Nichts (1943) sowie mit der Theorie des literarischen En-
gagements in Was ist Literaturs (1947) verbindet. Das spezifische Verstindnis
der Imagination motiviert den Ubergang von der Phinomenologie zur On-
tologie, d.h. zu einer realistischen Erkenntnistheorie, die sich trotzdem auf
phinomenologischem Boden bewegen will. Und Sartres Hervorhebung der

15 In Das Imagindre unternimmt Sartre den Versuch einer Herleitung der Freiheit aus
der Bewufltseinsstruktur der Imagination.

16 Die franzosische Ausgabe der Critigue de la raison dialectique umfaflt diese Unter-
suchung, welche im Deutschen getrennt zunichst unter dem Titel Marxismus und Exi-
stentialismus erschienen ist und seit 1999 in einer Neuiibersetzung mit dem Titel Fragen
der Methode vorliegt. Die genannte Methodenschrift enthilt bereits erste methodologische
Entwiirfe zur Flaubert-Studie: »Der Idiot der Familie ist die Fortsetzung von Questions de
méthode« (IF 1, 7).
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Bedeutung des Lesers fiir die Konstitution des literarischen Werks stiitzt sich
zum einen auf jene Phinomenologie des Imaginiren und zugleich auf den
erkenntnistheoretischen Standpunkt des philosophischen Hauptwerks. Er
beruft sich allerdings im Argumentationsgang von Was st Literaturs an keiner
Stelle selbst auf jene fritheren Werke und legt damit diese Verbindungslinien
nicht explizit offen.

Um ein weiteres Beispiel fiir die unterschwelligen Verkniipfungen der
Imaginationsproblematik mit Zentralthemen Sartres zu geben: Die Auto-
biographie Die Worter (1964) beschreibt Sartres soziales Engagement und
seine eigenwillige Hinwendung zum Marxismus in den fiinfziger Jahren als
selbsttherapeutischen Versuch einer Befreiung von der sogenannten >Litera-
turneurose«. Diese Literaturneurose zeichnet sich durch eine Privilegierung
des Irrealen gegeniiber dem Realen aus, die sich nicht nur in theoretischen
Ansichten zur Kunst widerspiegelt, sondern auch die individuelle Lebens-
fithrung eines Kiinstlers zutiefst prigt. Erstmals erscheint diese Umkehrung
des gewdhnlichen Priorititsverhiltnisses in dem Debiitroman Der Ekel als
Heilsweg aus der absurden kontingenten Realitit in die Kunst, in Das Ima-
gindre wird sie phinomenologisch beschrieben und als pathologisch dekla-
riert, die Autobiographie Die Worter widmet sich wie auch der erste Band
von Der Idiot der Familie schliefflich der individualpsychologischen Ge-
nese dieser Neurose.!7 Sartre hat in einem spiteren Interview selbst auf die-
sen Zusammenhang der Autobiographie und der Flaubert-Studie mit der
Imaginationsproblematik hingewiesen: »Ich habe Die Worter geschrieben
aus dem gleichen Grund, aus dem ich iiber Genet und Flaubert geschrie-
ben habe: Wie wird ein Mensch zu einem Schriftsteller, zu einem, der von
Imaginirem sprechen will?« (SiS 187) Im fiinften Band von Der Idiot der
Familie geht Sartre schliefflich den sozialen und historischen Bedingungen
nach, aufgrund derer der literaturgeschichtliche Entwicklungsstand inner-
halb einer bestimmten Epoche von jedem kiinftigen Autor genau diese Lite-
raturneurose verlangt. Sartre deckt somit — ohne dies eigens zuzugeben und
vielleicht auch ohne sich dessen bewufit zu sein — in seinem spiten Denken
die gesellschaftlich-historischen Voraussetzungen seiner eigenen frithen Auf-
fassung zur Literatur im besonderen und zum Imaginiren im allgemeinen
auf.

Es zeigt sich also, daff die Imaginationslehre nicht isoliert werden kann,
sondern mit einer Vielfalt von heterogenen Themen verstrickt ist, deren
Entfaltung sie maflgeblich beeinflufit. Wer also die Absicht verfolgt, eine
systematische Darstellung von Sartres Betrachtungen zur Imagination durch-
zufithren, darf sich nicht auf die frithen phinomenologischen Arbeiten zu

17" An spiterer Stelle soll geklirt werden, was Sartre unter einer Neurose versteht.
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diesem Thema beschrinken, sondern mufl das Gesamtwerk in den Blick neh-
men. Aus diesen Uberlegungen ergibt sich die folgende Gliederung:

Das erste Kapitel zeichnet Sartres Auseinandersetzung mit der philoso-
phischen und psychologischen Tradition in seiner eher kritisch-destruktiv
angelegten Schrift Die Imagination nach. Ungeachtet aller sonstigen Kontro-
versen begreifen sowohl Rationalisten wie Descartes, Spinoza und Leibniz als
auch Empiristen wie Hume oder Taine die Imagination als wiederauflebende
Wahrnehmung. Zwischen Wahrnehmung und Imagination existieren dem-
nach nur quantitative Differenzen der Intensitit und Lebendigkeit. Erstaun-
lich ist in diesem Zusammenhang allerdings, dafl Sartre Kants Betrachtungen
zur Einbildungskraft fast véllig ignoriert. In der Streitschrift Die Imagination
wird nun im Anschluff an die Kritik der traditionellen Ansitze die folgen-
schwere Konversion zur Phinomenologie Husserls vollzogen, die allein eine
adiquate Beschiftigung mit dem Thema der Imaginiren erlauben soll. Den-
noch kommt es bereits hier zur kritischen Distanznahme. Da Sartre die Ko-
hirenztheorie Taines als Unterscheidungskriterium zwischen Wahrnehmung
und Imagination in Abrede stellt — jene Kohirenztheorie findet spiter ihren
Niederschlag in Husserls Beschreibung des Widerstreitsbewufltseins in den
Schriften aus dem Nachlaf}, welche unter dem Titel Phantasie, Bildbewn/st-
sein und Erinnerung verdffentlicht worden sind!8 —, bleibt fiir thn die evident
gegebene Subjektunabhingigkeit des Wahrgenommenen — und korrelativ die
Subjektabhingigkeit des Imaginiren — das wesentliche Unterscheidungskri-
terium zwischen Wahrnehmung und Imagination. Wenn Husserls phinome-
nologische Reduktion den Wahrnehmungsgegenstand auf das subjektrelative
Noema reduziert, so eliminiert sie Sartres — zweifellos verzerrender und kri-
tikwiirdiger — Interpretation zufolge die einzige Méglichkeit, den Bereich des
Imaginiren von dem des Realen abzugrenzen.

Der zweite Teil der vorliegenden Studie widmet sich Sartres eigener sy-
stematischer Behandlung des Problems des Imaginiren in der ebenso akribi-
schen wie reichhaltigen Schrift Das Imagindre. Die Reflexion auf den Akt, in
dem ich ein imaginires Objekt intendiere, ermoglicht die Erkenntnis der vier
Grundcharakteristiken dieses Phinomenbereichs: 1. Die Imagination ist ein
intentionales Bewuf3tsein; 2. sie lehrt nichts Neues iiber ihr Objekt, da sie es
nur in einer Quasi-Beobachtung gibt; ferner setzt sie 3. thr Objekt als Nichts,
und schliefflich ist 4. das Imaginationsbewufitsein kreativ und schépferisch
im Unterschied zur Passivitit des Wahrnehmungsbewufitseins. Sartre entfal-
tet im weiteren Verlauf dieser Schrift sein Verstindnis des Analogons, das die
Materie der imaginierenden Akte bereitstellt, indem er den Bereich des Ima-

18 Siehe hierzu auch Wiesing, »Phinomenologie des Bildes nach Husserl und Sartre,
265. Vgl. zur Genese des Widerstreitsbegriffs bei Husserl: Haardt, »Bildbewuf$tsein und
isthetische Erfahrung bei Husserl«.
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giniren in images physiques, deren Analogon ein Objekt der Wahrnehmung
ist (Zeichnungen, Fotos, schauspielerische Darstellungen usw.), und images
mentales aufteilt, deren Analogon psychischer Natur ist (Wissen, Affektivitit,
korperliche Bewegungen). Zu letzteren gehoren all jene Akte, in denen ich
mir z.B. einen nichtexistenten oder abwesenden Gegenstand vorstelle, ohne
dafl ich hierbei auf bestimmte aktuell gegebene Wahrnehmungsgegenstinde
(z.B. die Farben und Formen eines Gemildes) zuriickgreife. Sartre setzt die
Imagination in Beziehung zu Denken und Wahrnehmung, untersucht die Spe-
zifitit des imaginiren Objekts, dessen Funktion im Alltagsleben und iiber-
priift seine zentrale These, das Bewufltsein sei auflerstande, Imagination und
Wahrnehmung zu verwechseln, anhand der komplizierten Phinomene Hallu-
zination und Traum. Abschlieffend wird aus der Fihigkeit des Bewuf3tseins
zur Imagination die Freiheit abgeleitet!® und auf der Grundlage der Phino-
menologie des Imaginiren eine Kunsttheorie entworfen. Allerdings ist nicht
nur explizit die Herleitung der Freiheit aus der Imagination ein Verweis auf
Das Sein und das Nichts. Im dritten Teil der vorliegenden Arbeit soll gezeigt
werden, inwiefern der >ontologische Beweis< in der Einleitung des philosophi-
schen Hauptwerks, der in eins die Subjektunabhingigkeit des Wahrgenom-
menen und den Dualismus von Fiir-sich und An-sich als zwei aufeinander
unreduzierbare ontologische Groflen begriinden soll, auf Fragen antwortet,
die sich aus der Phinomenologie des Imaginiren ergeben. In diesem Sinne
wird auch im vierten Teil herausgestellt, daf} Sartres Freiheitsbegriff die Sub-
jektunabhingigkeit des Wahrgenommenen voraussetzt.

Der fiinfte Teil versucht zu tiberpriifen, ob Sartres realistische Erkennt-
nistheorie den Gedanken einer Konstitution ausschliefit, und zeigt, inwie-
fern eine Kluft zwischen Konstitution oder Interpretation auf der einen und
Imagination auf der anderen Seite besteht. Der sechste Teil, der zu Sartres
Literaturtheorie iiberleitet, legt die Verbindung zwischen Das Imagindre und
Das Sein und das Nichts mit Was ist Literatur? offen. Der Gedankengang in
Was ist Literatur? wird in weiten Teilen erst durch den Riickgriff auf die frithe-
ren Schriften plausibel. Zum einen stiitzt sich die von Sartre hervorgehobene
Relevanz des Lesers auf das spezifische Verhiltnis zwischen Imagination und
Wahrnehmung, das Sartre in den dreifliger Jahren entwickelt, zum anderen
verindert sich die Konzeption des Imaginiren durch ihre Integration in den
Bereich der Intersubjektivitit. Ferner beschiftigt sich der sechste Teil mit der
Gegeniiberstellung von Poesie und Prosa, bei der sich erstmals eine Aqui-
vokation des Imaginationsbegriffs feststellen lift, von der unklar ist, ob sie
Sartre, der sich nicht explizit dazu duflert, selbst bewufit geworden ist. Diese

19 Anders als Lesch meint (Imagination und Moral, 98), ist nach Sartre nicht die Imagi-
nation die Bedingung der Freiheit, sondern umgekehrt kann das Bewufitsein nur imaginie-
ren, weil es frei ist (vgl. Im 293).
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Aquivokation durchzieht von nun an sein gesamtes Denken zum Problem
des Imaginiren und fithrt zu erheblichen Unklarheiten und Widerspriichen.
Offensichtlich arbeitet Sartre im folgenden mit einem Imaginationsbegriff,
der die Grenzen der frithen Studien Die Imagination und Das Imagindre iiber-
schreitet.

Der siebte Teil bringt das Imaginire in den Zusammenhang mit Sartres
Blick- sowie seiner Werttheorie. Es soll gezeigt werden, wie durch das Zu-
sammenwirken von Wertbezogenheit und Fiir-Andere-sein der Mensch zum
Schauspieler seiner selbst wird, da der Wert bzw. das An-sich-fiir-sich nur auf
imaginire Weise unter dem Blick des Anderen verwirklicht werden kann. Auf
diese Weise lifit sich darlegen, wie sich der Prozef} der individuellen Iden-
tititsbildung vollzieht. Die hiufig geiuflerte Ansicht, Sartres Blicktheorie
stelle das zwischenmenschliche Verhiltnis in einem allzu diisteren Licht dar,
kann von hier aus zumindest nuanciert werden.

Das achte Kapitel leitet zum Spitwerk Der Idiot der Familie iiber und be-
schiftigt sich mit der Beschreibung der Primirsozialisation, in der sich Sartres
Ansicht nach entscheidet, ob jemand ein praktisches reales oder passives ir-
reales Leben fithren wird. Hier lifit sich eine deutliche Revision des fritheren
Subjektbegriffs feststellen, insofern der Andere nicht mehr nur meine Ob-
jektivitit, sondern auch meine Subjektivitit konstituiert. Das neunte Kapitel
widmet sich Sartres in der bisherigen Forschungsliteratur véllig unbeachtet
gebliebener Phinomenologie des Lachens und kommt auf dieser Grundlage
zur Unterscheidung von drei unterschiedlichen Bedeutungen von Imagina-
tion. Die Beschreibungen mifilingender Interaktionsverhiltnisse, in denen
die Abhingigkeit des Subjekts von der Anerkennung durch Andere deutlich
wird, erlauben die Ankniipfung an Honneths Anerkennungstheorie20 oder
an zeitgendssische Debatten zum Personbegriff, die Sartre bisher, wenn iiber-
haupt, dann nur marginal beriicksichtigt haben.

Das zehnte Kapitel behandelt die dsthetische Einstellung, die im Ausgang
von Flaubert beschrieben wird, sowie dessen Literaturverstindnis, dem auch
Sartres Poesiebegriff noch verpflichtet bleibt. Das elfte Kapitel zeigt am Bei-
spiel von Sartres Analyse der historischen Produktionsbedingungen und der
Ideologie der Schriftstellergeneration Flauberts, unter welchen Bedingun-
gen Irrealitit als Charakteristikum anonymer Institutionen fungieren kann.
Schliefllich untersucht das abschlieflende zwolfte Kapitel die Rolle der ver-
schiedenen Imaginationsbegriffe in Sartres Hermeneutik, deren Methodolo-
gie der Flaubert-Studie zugrundeliegt, sowie — im Ausgang von Sartre, aber
tiber Sartre hinausgehend — die sich daraus ergebenden ethischen Konsequen-

20 Dies hat bereits Olschanski gezeigt, der das Problem der Anerkennung bei Sartre al-
lerdings nicht mit der Imaginationsproblematik in Beziehung setzt (siche Phinomenologie
der Miflachtung).
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zen, welche sich durch den Vergleich mit universalistischen Gerechtigkeits-
theorien (am Beispiel von Habermas® Diskursethik) konturieren lassen.

Voriiberlegungen zum Forschungsstand

Versucht man einen Uberblick iiber die im Grunde uniibersehbare Menge an
Veroffentlichungen zu Sartre zu gewinnen, so erhilt man den Eindruck, daf}
seine Imaginationstheorie eher eine marginale Position einnimmt. Sartre gilt
als fithrender Kopf des franzdsischen Existentialismus, als Bewuftseinsphi-
losoph ebenso wie als Verfechter einer engagierten Literatur, als Dramatiker
und Romancier, als marxistischer Gesellschaftstheoretiker und Biographien-
schreiber mit eigenem hermeneutischen Programm. Sartre ist weiterhin po-
litischer Journalist und Agitator bzw. der Prototyp des engagierten Linksin-
tellektuellen. Aber er ist nicht als Philosoph des Imaginiren im Gedichtnis
geblieben.2!

Dies liegt jedoch nicht zuletzt auch an der eigenwilligen Behandlung dieses
Themas. Obwohl Sartre sich hiufig mit diesem Gegenstandsbereich beschif-
tigt, scheint sich das Imaginire bei ihm keiner allzu hohen Wertschitzung zu
erfreuen. So hilt z.B. Durand dem franzésischen Philosophen »une totale
dévaluation de I'imaginaire«?2 vor. Anders als die individuelle Freiheit, auf die
Sartre etwa in seinen Dramen geradezu Lobgesinge anstimmyt, ist eine deutli-
che Skepsis spiirbar, sobald er auf das Imaginire zu sprechen kommt. In Ent-
gegensetzung zu Bretons Rede von der » Allmacht des Traumes«23 fiihrt Sartre
eine strenge Begrenzung des Imaginiren durch, betont seine wesensmiflige
Armut und stellt es zudem noch unter Ideologieverdacht: Insofern seine Phi-
losophie das Handeln, das Engagement und die Verantwortung proklamiert,
scheint das Imaginire im Zeichen von Eskapismus und Verantwortungslosig-
keit zu stehen. Vor allem ab den fiinfziger Jahren lautet Sartres Gedanke, bis
zur Karikatur zugespitzt: Wer triumt, statt die Revolution voranzutreiben,
unterstiitzt die Herrschaft der biirgerlichen Klasse. Sartres Philosophie will
die Menschen nicht zum Triumen bringen, sondern wachriitteln. Darum fin-
det sich nirgendwo in seinen Schriften eine vergleichbar emphatische Wiirdi-
gung des Imaginiren, wie er sie etwa der Freiheit zukommen lif$t.24 Sieht man

21 Barthes Einschitzung ist daher alles andere als reprisentativ: »Das Imaginire war
ein auflerordentlich wichtiges Sartresches Thema. Sartre widmete ihm ein Buch, das ich
groflartig finde, eins seiner schénsten Biicher« (»Roland Barthes iiber Sartres Existentia-
lismus«).

22 Durand, Structures anthropologiques de limaginaire, 19. Méglicherweise ist dies der
Grund, warum z.B. die umfangreiche historisch angelegte Studie von Cocking Sartre an
keiner Stelle erwihnt: Cocking, Imagination. A Study in the History of Ideas.

23 Breton, »Erstes Manifest des Surrealismus«, 27.
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jedoch genauer hin, so wird auch eine grundsitzliche Ambivalenz deutlich:
Sartres Verhiltnis zum Imaginiren gleicht dem zu Flaubert, dem er sich zu-
tiefst verbunden fithlt (vgl. W 52), den er fiir seine Verachtung der Arbeiter-
klasse heftig kritisiert (vgl. Wil 94ff) und dem er immerhin annihernd drei-
tausend Seiten gewidmet hat. Und der Grund ist in beiden Fillen derselbe.
Das Imaginire ist ebenso wie der literarische Asthetizismus, den Sartre mit
Flaubert identifiziert, die permanente Versuchung des Schriftstellers Sartre,
die vor allem im kunstreligiosen Heilsweg in Der Ekel zum Ausdruck kommt.
Wie schon zuvor angedeutet (S. 5), lifit sich Sartres politisches Engagement
wie auch sein philosophischer Realismus als Versuch deuten, sich von der
sogenannten Literaturneurose zu therapieren. »(I)ch wollte im reinen Ather
leben, unter den luftigen Trugbildern der Dinge. Weit davon entfernt, mich
an Luftballons anklammern zu wollen, habe ich mich spiter mit ganzem Ei-
fer bemiiht, nach unten zu gelangen; dazu brauchte man Sohlen aus Blei«
(W 46). Dies ist moglicherweise ein Grund, warum vieles, was Sartre tiber das
Imaginire schreibt, so wirkt, als wolle er es unschidlich machen. Aber seine
Haltung bleibt ambivalent: Sartre begeistert sich fiir engagierte Schriftsteller
wie Richard Wright (vgl. WiL 63ff), dennoch hat er immer nur jenen Autoren
eine ausfithrliche Studie gewidmet, die einen literarischen Asthetizismus pile-
gen (Baudelaire, Genet, Mallarmé, Flaubert). Seine Philosophie ist geprigt
von dieser Spannung zwischen Realititshunger?5 und der Liebe zur Schén-
heit, an die er bedingungslos glaubt.26

Zum Problem des Imaginiren bei Sartre gibt es bisher lediglich zwei Mono-
graphien, nimlich die beiden franzdsischsprachigen Abhandlungen von Ca-
bestan und Noudelmann.2” Cabestan konzentriert sich ausschliefilich auf die
Schrift Das Imagindre und lift Fortentwicklungen in spiteren Werken Sartres
aufler acht. Dabei hilt er sich in seinem schmalen Bindchen eng an Sartres
Gedankengang und begniigt sich mit gelegentlichen kritischen Kommentaren
zu einzelnen Textstellen. Dagegen nimmt Noudelmann das Gesamtwerk zur

24 Vgl. als Kontrast z. B. Baudelaires Lobpreisung des Imaginiren: »Die Einbildungs-
kraft ist die Kénigin des Wahren, und das Mdgliche ist eine der Provinzen des Wahren. Sie
ist in der Tat mit dem Unendlichen verwandt. Ohne sie sind alle Fihigkeiten, sie mdgen
noch so kriftig oder so geschirft sein, als wiren sie nicht, wihrend die Schwiiche einiger
zweitrangiger Fihigkeiten, wenn eine kraftvolle Imagination ihnen aufhilft, nur ein zweit-
rangiges Ungliick ist. Keine kann ihrer entraten, und sie kann manche vertreten« (»Der
Salon 1859« 142).

25 Vgl. FM 25: »Uns interessierten jedoch die wirklichen Menschen mit ihrer Arbeit
und ihren Miihen [...]: wir wollten vom totalen Konkreten ausgehen, zum absoluten Kon-
kreten wollten wir gelangen«.

26 Simone de Beauvoir erklirt in ihren Memoiren: »Sartre glaubte bedingungslos an die
Schénheit« (In den besten Jahren, 26).

27 Cabestan, Limaginaire de Jean-Paul Sartre; Noudelmann, Sartre. Lincarnation ima-
ginaire.
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Kenntnis und beschiftigt sich auch ausfiihrlich mit der Flaubert-Studie. Im
Zentrum seiner Untersuchung steht jedoch das Verhiltnis des Imaginiren
zu Sprache, Literatur und Denken; andere Aspekte des Imaginiren bei Sart-
re werden bestenfalls angeschnitten. Vor allem befafit sich Noudelmann mit
dem Repertoire an Bildern und Metaphern, die in Sartres Phinomenbeschrei-
bungen auftauchen. Angesichts jener Imaginationen, die der franzdsische
Denker in seinen philosophischen, literaturtheoretischen usw. Untersuchun-
gen verwendet, gelangt Noudelmann zu dem Schluf}, daff die Imagination
nicht nur dem poetischen Diskurs innewohnt. Mit Sartre — und im iibrigen
zum Teil auch gegen Sartre — soll sich vielmehr zeigen lassen, dafl sie zudem
ein wesentliches und letztlich unentbehrliches Moment des philosophischen
Diskurses darstellt.28 Noudelmanns Intention ist weniger eine Theorie des
Imaginiren als vielmehr eine Metatheorie iiber den philosophischen Dis-
kurs.

Betrachtet man die Forschungsliteratur zu Sartre im allgemeinen,?? so wird
deutlich, daf§ die Subjektphilosophie gemeinhin fiir das zentrale Thema ge-
halten wird. Diese Einschitzung ist sicher alles andere als falsch. Von dieser
Prioritit aus rekonstruiert man verschiedene Entwicklungsstufen von der
frithen Schrift Die Transzendenz des Ego, iiber das philosophische Hauptwerk
Das Sein und das Nichts bis hin zur Kritik der dialektischen Vernunft, die zu-
sammen mit den Fragen der Methode Sartres Wende zum Marxismus markiert.
Als letzte Phase gilt der gewaltige Essay Der Idiot der Familie.3° Wer sich um
eine Gesamtdarstellung dieser Philosophie bemiiht, fiir den scheint die Ima-
gination ein Seitenweg, ein vernachlissigbarer Ubergang zwischen der Tran-
szendenz des Ego und Das Sein und das Nichts zu sein, dessen Bedeutung sich
eigentlich darauf beschrinkt, Vorstudien zum philosophischen Hauptwerk zu
liefern. Gesamtdarstellungen beriicksichtigen noch eher das umstrittene Kon-
zept der engagierten Literatur in Was ist Literatur?, welches in das populire
Bild des politisch engagierten Intellektuellen pafit, das Sartre wie kaum ein
zweiter ausfiillt. Diese kanonisierte Akzentuierung wird besonders deutlich,
wenn man einen Blick auf einfithrende Darstellungen von Sartres Philosophie
wirft. Trotz des breiten Raumes, den die Studien zum Imaginiren in Sartres
frithem Denken einnehmen, widmen die Monographien von Biemel, Caws,
Danto, Hackenesch, Hengelbrock, Kampits, Suhr und Wildenburg3! dieser

28 Noudelmann, ebd., 248.

29 Der folgende Uberblick erhebt nicht den Anspruch auf Vollstindigkeit. Insofern es
eher darauf ankommt, eine Tendenz aufzuzeigen, stehen die beriicksichtigten Abhandlun-
gen exemplarisch fiir andere Texte der Sekundirliteratur.

30 Die Frage, ob die umstrittenen Interviews mit Benny Lévy wirklich eine neue Phase
in Sartres Denken eingeleitet hitten, wenn er die Zeit gehabt hitte, die dort formulierten
Thesen weiterzuentwickeln, kann hier unberiicksichtigt bleiben (vgl. hierzu Sartre, Brii-

derlichkeit und Gewalt).
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Thematik kein eigenes Kapitel in ihrer einfithrenden Gesamtdarstellung. Falls
man itberhaupt auf die Schriften zur Imagination zu sprechen kommt, so wird
lediglich darauf hingewiesen, daf} sie Vorstudien darstellen, die die methodo-
logische Basis fiir Das Sein und das Nichts liefern.32 Darauf reduziert sich
offenbar ihre Bedeutung. Danto erwihnt die Studie Das Imagindre, um das
Kunstprogramm in Sartres Debiitroman Der Ekel zu erliutern oder das Ver-
stindnis der realistischen Erkenntnistheorie im philosophischen Hauptwerk
zu vertiefen.33 Zwar ist die Behandlung dieses Themas in Mébuf’ Einfithrung
noch am ausfiihrlichsten,3# aber auch hier geht es darum, den Asthetizismus
in Der Ekel und die Freiheitsproblematik in Das Sein und das Nichts zu er-
hellen. Aufschlufireich ist auch Caws Entschluf}, die frithen phinomenologi-
schen Arbeiten — neben den beiden Schriften iber die Einbildungskraft: die
Skizze einer Theorie der Emotionen (TE 255-321) und der kurze Aufsatz tiber
die Intentionalitit (TE 33-38) — zusammen in einem chronologisch und nicht
thematisch strukturierten Kapitel zu behandeln, wihrend die Transzendenz
des Ego (TE 39-96), welche eigentlich ebenfalls in dieses zeitliche Umfeld
gehort, in einem anschliefenden Kapitel diskutiert wird, um eine Uberleitung
zum Themenfeld von Das Sein und das Nichts zu gewinnen. Caws bringt da-
mit im Grunde die programmatische Einschitzung zum Ausdruck, die inner-
halb der Forschung vorherrschend ist: »If I have devoted a disproportionate
amount of attention to the early works, and to problems which in the light
of the great ontological and political questions of the better-known Sartre
seem minor, it is because in his treatment of the minor problems nearly all
the categories invoked later have been worked out. They can be seen more
clearly in the comparatively modest and obscure writings than in the more
portenous context of the major works«.3> Aus diesem Grund hilt auch Man-
ser Das Imagindre fiir »the best introduction to his philosophical work«.36
Die Schriften zur Imagination dienen als Einfithrung in die anderen Themen,
die als zentral fiir Sartre angesehen werden. Sie erginzen das Studium der
relevanteren Werke, insofern sie deren Hauptthesen verstindlicher machen
oder ihre Genese zu rekonstruieren erlauben. Daf sie dariiber hinaus eine

31 Biemel, Jean-Paul Sartre; Caws, Sartre; Danto, Jean-Paul Sartre; Hackenesch, Jean-
Paul Sartre; Hengelbrock, Jean-Paul Sartre; Kampits, Jean-Paul Sartre; Suhr, Sartre zur Ein-
fiibrung; Wildenburg, Jean-Paul Sartre.

32 Siehe Hackenesch, ebd., 32; Kampits, ebd., 39 und Wildenburg, ebd., 28 Fufin. 2. Dies
sind dann auch die einzigen Textstellen in den drei zitierten Biichern, die Sartres Studien
zum Imagindren erwihnen.

33 Danto, ebd., 41 u. 56.

34 Mobufl, Sartre, 27-32.

35 Caws, ebd., 49.

36 Manser, Sartre, 20.
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eigene Thematik behandeln, ist der Beachtung offenbar nicht wert oder wird
schlichtweg nicht erkannt.

Diese Einschitzung findet sich nicht nur bei Einfithrungen und Gesamt-
darstellungen, sondern sie wird auch von den Verfassern jener Abhandlungen
geteilt, die sich um eine gewissenhafte und argumentative Auseinanderset-
zung mit Sartres philosophischer Position bemiihen. Keinerlei Beachtung fin-
det die Theorie des Imaginiren sowohl bei Natanson, dessen Untersuchung
von 1951 wohl als Pionierarbeit der Sartre-Forschung gelten kann, als auch
noch bei Rouger, der in den achtziger Jahren einen bedeutenden Beitrag zum
Verstindnis des Subjektsbegrifts in Das Sein und das Nichts und Die Tran-
szendenz des Ego geleistet hat.3” In Deutschland kann Bubners Arbeit von
1964 den Anspruch erheben, eine der ersten sachlichen Diskussionen von
Sartres theoretischem Ansatz jenseits der bis dahin hiufig tiblichen weltan-
schaulich-popularisierenden Querelen zu bieten.38 Bubner rekonstruiert und
kritisiert Sartres Auffassung von Phinomenologie, ohne hingegen Die Ima-
gination und Das Imagindre, in denen die Konversion zum Denken Husserls
erstmals erfolgt und aus einer philosophischen Problemlage heraus begriindet
wird, itberhaupt nur im Literaturverzeichnis zu erwihnen, geschweige denn
einer Analyse zu unterziehen. Ganz im Gegenteil stiitzt sich Cumming in
seinem Husserl-Sartre-Vergleich mehr noch auf Das Imagindre als auf Das
Sein und das Nichts, um Sartres von Husserl abweichendes Phinomenolo-
gieverstindnis herauszustellen. Die erérterten Beispiele sollen allerdings nur
dazu dienen, die Modifikationen, die Sartre an Husserls Methode vornimmt,
kenntlich zu machen.3® Nach Hartmann ist die Phantasie ein »interessanter
Priifstein« fiir »Sartres Auffassung der Phinomenologie als Philosophie der
Realitit und Konkretion«.#0 G. Seel greift auf diese Theorie Sartres zuriick,
um sein Verstindnis von Phinomenologie ebenso wie seine Methode, die
Urspriinge des dualistischen Denkens ebenso wie seinen Bewufltseinsbegriff

37 Natanson, A Critique of Jean-Paul Sartre’s Ontology; Rouger, Le monde et le moi.

38 Bubner, Phinomenologie, Reflexion und Cartesianische Existenz. — Hartmann beklagt
im Vorwort seiner 1963 verdffentlichten Studie Grundziige der Ontologie Sartres in ibrem
Verhdlinis zu Hegels Logik das Niveau des Grofiteils der bisherigen Sekundirliteratur zu
Sartre (ebd., XIII). Und Rouger erklirt 1986, dafl sich die wissenschaftliche Forschung
vor allem mit Sartre als Literaten, Literaturkritiker, politischem Schriftsteller und Biogra-
phen beschiftigt habe, wihrend seine philosophischen Arbeiten — von wenigen Ausnahmen
abgesehen — vollig vernachlissigt, psychoanalytisch, historisch und soziologisch >reduk-
tionistisch< erklirt oder aber auf dem Niveau weltanschaulicher Kontroversen verhandelt
werden (Le Monde et le Moi, 13 ff.). Zieht man schlief}lich Damasts Vorwort und Einleitung
seiner 1994 veréffentlichten Abhandlung heran, so scheint sich an dieser Forschungslage
nicht sehr viel geindert zu haben (Sartre und das Problem des Idealismus, 1-3).

39 Cumming, »Role-playing: Sartre’s Transformation of Husserl’s Phenomenology«.

40 Hartmann, ebd., 3.
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zu erliutern.4! Lutz-Miiller sieht die Bedeutung der Schriften zur Einbil-
dungskraft darin, daf} sie »eine neue Grunddimension des Bewufltseins«,*2
eben die Negationsstruktur, erschlieffen, wodurch sich »der Durchbruch zur
theoretischen Position« von Das Sein und das Nichts vollzieht.#3 Schuppener
zieht das Thema des Imaginidren zum Verstindnis von Sartres Unterschei-
dung zwischen reiner und unreiner Reflexion heran. Dies geschieht ange-
sichts der Erorterung der existentiellen Psychoanalyse Sartres sowie seiner
Identifikation der Epoché mit der Angst als Innewerden der riickhaltlosen
Freiheit (vgl. TE 86-90).4 Fornet y Betancourt widmet sich zwar ausfiihr-
licher dieser Thematik, indem er die Grundcharakteristiken des Imaginiren
referiert, auf die Auseinandersetzung mit der Tradition eingeht und Sartres
Gegeniiberstellung von Imagination und Wahrnehmung darstellt,*> aber auch
firr ihn ist Das Imagindre in erster Linie von Interesse als Vorarbeit zu Das
Sein und das Nichts.*6 Die ausgesprochen akribische Abhandlung von Damast
geht kursorisch auf die Imaginationstheorie ein, um Sartres Ablehnung der
Reprisentationstheorie ausfihrlicher als dies in der Einleitung des Haupt-
werks geschieht, zu verdeutlichen.*” Alles in allem gilt das Imaginire als ein
Ubergangsthema, das Sartre offensichtlich im weiteren Verlauf seines Den-
kens fallengelassen hat, da es nicht mehr ist als ein Seitenweg, auf dem er
sich seinen eigentlichen zentralen Themen nihert, die in Die Transzendenz
des Ego, Das Sein und das Nichts usw. auftauchen. Diese Perspektive scheint
nahezulegen, daf$ sich Sartre nach 1940 — dem Jahr der Veréffentlichung von
Das Imagindre — nicht mehr mit dieser Thematik befafit hitte.

Das Verstindnis der Schriften zur Imagination als Vorstudien findet sich
nicht nur in Auseinandersetzungen mit dem philosophischen Hauptwerk Das
Sein und das Nichts, sondern auch bei jenen Autoren, die sich mit Sartres
Literatur- und Kunsttheorie in Was ist Literatur? oder in anderen Schriften
beschiftigen — sei es, dafl diese im Vordergrund ihres Interesses steht,*8 sei
es, dafl sie einen Teil einer thematisch breiter angelegten Untersuchung dar-

41 G. Seel, Sartres Dialektik, 14 Fufin. 35, 48 Fufin. 15, 121 Fufin. 1, 185.

42 Lutz-Miiller, Sartres Theorie der Negation, 50.

43 Lutz-Miiller, ebd., 59.

# Schuppener, Phinomenologie und Dialektik in Sartres »Létre et le néant<, 344-349,
504-509.

45 Fornet y Betancourt, Philosophie der Befreiung, 13-26.

46 Fornet y Betancourt, ebd., 26.

47 Damast, ebd., 162-164.

48 Dahlhaus, Subjektivitit und Literatur; Howells, Sartre’s Theory of Literature; Kohut,
Was ist Literatur?; Ch. Konig, Dialektik und dsthetische Kommunikation; Lesch, Imagination
und Moral; Merks-Leinen, Literaturbegriff und BewufStseinstheorie; Mulatris, Désir, sens et
signification chez Sartre; Schmidt-Schweda, Werden und Wirken der Kunst; Tenney, » Aesthe-
tics in the Philosophy of Jean-Paul Sartre«; Wittmann, Sartre und die Kunst.



26 Einleitung

stellt.*? Da hier spezifisch dsthetische Fragen im Vordergrund stehen, werden
Sartres Untersuchungen zur Imagination nur so weit dargestellt, als sie fiir
seine Konzeption des Kunstwerks Bedeutung haben50 oder zum Verstindnis
unklarer Textstellen beitragen.5! So wie in den eher ontologisch, anthropolo-
gisch oder erkenntnistheoretisch orientierten Schriften die Imaginationsthe-
matik als Vorstufe zur philosophischen Position von Das Sein und das Nichts
betrachtet wird, die dariiber hinaus nur einen geringen, jedenfalls vernachlis-
sigbaren Eigenwert besitzt, so verstehen die genannten Arbeiten dieses The-
ma als Interpretationsschliissel fiir die Asthetik. Verstindlicherweise ist Das
Imagindre natiirlich auch fiir die Konstanzer Rezeptionsisthetik, welche sich
nicht zuletzt auch auf Sartre berufen kann, vor allem insofern von Interesse,
als dort bereits die konstitutiven Leistungen des kunstrezipierenden Bewuf3t-
seins erhellt werden, d.h. insofern diese Schrift einen Beitrag zum Verstind-
nis der literarischen Kommunikation leistet.52 Es wire erwigenswert, ob eine
Blickverschiebung, die das Verhiltnis umdreht und versucht, die Abhandlung
Was ist Literatur? einmal aus der Perspektive der Theorie der Einbildungskraft
zu betrachten, nicht moglicherweise sogar dazu fithren wiirde, das Verstind-
nis von Sartres Literaturtheorie zu vertiefen. Ebenso wie Das Imagindre ei-
ne Vorstudie zur Literaturtheorie von Was ist Literatur? ist, kann letztere als
Fortsetzung der Imaginationstheorie gelesen werden. Auf diesem Weg lifit
sich méglicherweise zeigen, dafl die Denkfithrung der Literaturtheorie vor
dem Hintergrund der Gegeniiberstellung von Wahrnehmung und Imagina-
tion in der Grundlegungsbetrachtung zu Beginn von Das Imagindre vor al-
lem auch an Plausibilitit gewinnt. Dies entgeht einer rein literaturtheoretisch

49 Bensch, Vom Kunstwerk zum dsthetischen Objekt; Smuda, Der Gegenstand in der bil-
denden Kunst und Literatur; Szukala, Philosophische Untersuchungen zur Theorie der dsthe-
tischen Erfabrung.

50 Vgl. z.B. Howells, ebd., 3-9; Kohut, ebd., 18-28; Merks-Leinen, ebd., 25-31, 36-48.

51 Siehe z.B. Howells, ebd., 1581., 172f.; Merks-Leinen, ebd., 30f.

52 Vgl. Iser, Der Akt des Lesens, 222, 227, 2381., 289, 2921., 329, 331; JauR, Asthetische
Erfabrung und literarische Hermeneutik, 441, 83. — Iser sicht in einer spiteren Schrift mit
dem Titel Das Fiktive und das Imagindre Sartres Konzeption als Beispiel fiir eine Position,
die das Imaginire nicht linger als Vermogen, sondern phinomenologisch als Titigkeit des
Bewuf3tseins versteht (vgl. ebd., 331-350). In seiner Darstellung unterlaufen thm jedoch m.
E. einige Fehlinterpretationen, so z.B. wenn erklirt wird, nach Sartre nichte das Imaginire
das Bewufltsein, welches Gefangener seiner selbst sei, sobald es nur imaginiere (345), oder
das Bewufitsein sei nur intentional, insofern es imaginiert (339): Die Nichtung ist jedoch
bei Sartre nichts, das dem Bewufitsein durch das Imaginire geschieht, sondern sie hat ihren
Ursprung in jedem Fall im Bewufitsein: Das Imaginire ist das noematische Korrelat des
schépferischen Imaginationsaktes, und es kann in keiner Weise auf das Bewufitsein ein-
wirken (vgl. Im 214-216). Und ebenso sagt Sartre zwar, dafl jedes Bewufltsein vorstellen
kénnen mufi, aber keineswegs will er darauf hinaus, daf§ es dies auch tatsichlich immer tut,
sobald es tiberhaupt Objekte intendiert.
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orientierten Perspektive, weil sie dazu tendiert, sich ausschliefflich auf die
Uberlegungen zur Sprache in Das Imaginire zu konzentrieren, in denen die
spitere Differenzierung von Poesie und Prosa bereits in Ansitzen erkennbar
wird. Es soll in der vorliegenden Arbeit allerdings nicht nur die Asthetik von
der Einbildungskraftslehre aus interpretiert werden, sondern vielmehr auch
die Frage gestellt werden, was die Literaturtheorie iiber Sartres Verstindnis
des Imaginiren lehrt.

Eine dritte Gruppe innerhalb der Sartre-Forschung thematisiert die Theo-
rie des Imaginiren vor dem Hintergrund einer Beschiftigung mit Der Idiot
der Familie, wobei Sartre selbst in einem Interview eine Verbindung zwischen
Das Imagindre und der Flaubert-Studie gezogen hat.53 Wannicke kommt auf
diesen Zusammenhang zu sprechen, aber er ist der Ansicht, daf} die Theore-
me aus der Schrift tiber die Einbildungskraft >zwischendurch« verschwunden
sind und erst in der Flaubert-Studie wieder auftauchen,5* wohingegen Collins
schon zuvor darauf aufmerksam gemacht hat, dafl die Theorie der Einbildungs-
kraft nicht erst in der Flaubert-Biographie, sondern bereits in jener iiber Ge-
net insofern aufgenommen wird, als Sartre dort Menschen beschreibt, die das
Imaginire dem Realen vorziehen.>5 Wannicke legt zwar groflen Wert auf die
Kontinuitit zwischen Das Imagindre und Der Idiot der Familie5¢ und erklirt,
dafl Sartres Philosophie auf eine »Ontologie des Irrealen«5” hinauslaufe. Da
er sich jedoch eher fiir die historische und soziale Funktion des Imaginiren
interessiert, nimmt er den Wandel, der sich in Sartres Verstindnis des Imagi-
nationsbegriffs vollzogen hat, nicht in den Blick. Barnes, die die wohl bisher
umfangreichste Arbeit iiber Sartres Flaubert verfafit hat, in der sie ebenso
stringent im Detail wie ausfiihrlich den verschlungenen Gedankengang dieses
Essays in komprimierter Form nachvollzieht, erwihnt die zitierte Interview-
duflerung zwar ebenfalls.58 Aber es bleibt bei dieser Erwidhnung und bei allen-
falls kursorischen und eher impliziten Bezugnahmen auf Das Imagindre. Dies
gilt ebenfalls fiir die bereits zitierte Abhandlung von Collins wie auch fiir die
Arbeiten von Frank und Maler zu Sartres Hermeneutik.5? Schultens Interesse
ist eher methodologischer Natur, insofern sie Sartres Hermeneutik mit der-
jenigen Diltheys vergleicht, wobei sie beiliufig und erginzend, die Ansichten
dieser Autoren zur Phantasie einander gegentiiberstellt.60 So sieht sie zwar die

53 Sartre erklirt, »daf§ die Studie tiber Flaubert fiir mich eine Fortsetzung meiner friihe-
ren Arbeit iiber Das Imagindre darstellt« (StS 176, vgl. auch WkL 158).

54 Wannicke, Sartres Flaubert, 9.

55 Collins, Sartre as biographer, 43.

56 Wannicke, ebd., 62, 259f.

57 Wannicke, ebd., 260.

58 Barnes, Sartre & Flaubert, 5; siehe ebenso Howells, ebd., 93.

59 Frank, Das individuelle Allgemeine; Maler, Sartres Individualbermeneutik.
0 Schulten, Jean-Paul Sartres >Lidiot de la famille<, 139-143.

o
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Verbindung der Flaubert-Studie mit Das Sein und das Nichts und Fragen der
Methode, die Imaginationsproblematik scheint dagegen ihrer Ansicht nach
keine vergleichbare Rolle zu spielen. Dasselbe gilt fiir Miiller-Lissners frithe
Arbeit zum Flaubert-Essay: Die Verfasserin geht in ithrer Rekonstruktion der
Vorstudien zu Der Idiot der Familie auf die existentielle Psychoanalyse in Das
Sein und das Nichts ein, in der eine ausfiihrliche Beschiftigung mit Flaubert
bereits angekiindigt wird (SN 986), wendet sich dann den Biographien iiber
Baudelaire und Genet zu und richtet die Aufmerksambkeit auf Fragen der Me-
thode, in der die sogenannte regressiv-progressive Methode entwickelt wird,
die in der Flaubert-Studie schliefllich zur Anwendung kommt.6! Die Schrift
Das Imagindre — deren Kontinuititsverhiltnis mit Der Idiot der Familie Sartre
selbst betont — taucht in dieser Entwicklungsgeschichte gar nicht auf. Miil-
ler-Lissner kommt nur kurz auf dieses Buch zu sprechen, wenn sie die dort
vorgelegte Kunsttheorie mit derjenigen in Der Idiot der Familie vergleicht.62
Trotz der vielzitierten Interviewiuflerung Sartres, die Flaubert-Studie sei eine
Fortsetzung von Das Imagindre, findet sich bisher keinerlei Versuch, Sartre
beim Wort zu nehmen und Der Idiot der Familie tatsichlich primir als eine
Theorie des Imaginiren zu lesen. Dies wiirde z. B. bedeuten, sich weniger auf
das Individuum Flaubert selbst zu konzentrieren, sondern etwa die Frage zu
stellen, inwiefern sich in diesem Spitwerk eine Revision oder Weiterentwick-
lung der frithen Imaginationskonzeption vollzieht.63

Fast alle Aufsitze, die sich mit Sartres Imaginationstheorie beschiftigen,
beschrinken sich auf die beiden Schriften Die Imagination und Das Imagini-
re. Dabei fillt auf, daf sich die Autoren vor allem mit den vier Grundcharak-
teristiken des Imaginiren, die Sartre zu Beginn von Das Imagindre entwickelt
(Imagination als Bewufltseinsmodus, Quasi-Beobachtung, Negationssetzung
und Kreativitit), sowie mit der Konzeption des Analogons auseinander-
setzen.

Noch vor der Verdffentlichung von Das Imagindre hat Feldman-Comiti
in den dreifliger Jahren eine Rezension zu Die Imagination verfaflt, die im
ganzen eher wohlwollend ausfillt, wenngleich sie moniert, daff Sartre es sich
bei der Auswahl der Beispiele in seinen bildphinomenologischen Beschrei-
bungen allzu leicht macht.64 Merleau-Pontys Rezension zu Die Imagination
nimmt ebenfalls insgesamt eine positive Wiirdigung vor, meldet jedoch den

61 Miiller-Lissner, Sartre als Biograph Flauberts, 15-23.

62 Miiller-Lissner, ebd., 86f.

63 Nach Howells kommt es in Der Idiot der Familie nur zu einer bloffen Anwendung der
frithen Imaginationstheorie, die sozusagen das Riistzeug fiir die Interpretation bereitstellt,
ohne selbst modifiziert zu werden. Hingegen versteht sie die Flaubert-Studie durchaus als
eine Fortentwicklung der Literaturtheorie (sieche z.B. ebd., 144).

64 Feldman-Comiti, »Introduction a I’étude phénoménologique de 'image 3 propos
d’un ouvrage récent, 778 1.
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Vorbehalt an, Sartre gehe mitunter allzu ungerecht mit Bergson und Husserl
um.b5 Eine Rezension zu Das Imagindre findet sich bei Kracauer, der sich
bezeichnenderweise im kritischen Teil sogleich von der Imaginationsproble-
matik abwendet und zu einer Auseinandersetzung mit Sartres Freiheitsbegriff
tibergeht.66 Baladie liefert in seiner Rezension einen Gesamtiiberblick iiber die
genannte Schrift und beleuchtet am Ende den Einflufl des Romans Der Ekel
auf die Imaginationsstudie, durch den Bestimmungen ins Spiel kommen, die
nur unzureichend phinomenologisch gedeckt seien (so z.B. die Charakteri-
sierung der realen Wahrnehmungswelt als ekelhaft: vgl. Im 303).67 Fowlers
Rezension skizziert den Gedankengang der Studie Das Imagindre, die er vor
allem in engem Zusammenhang mit Sartres ein Jahr zuvor verdffentlichtem
fragmentarischem Essay Skizze einer Theorie der Emotionen sieht.68 Ricceur
moniert in seinem Aufsatz die Privilegierung des Originals vor dem Bild,
die sich im iibrigen nicht nur bei Sartre, sondern auch in Ryles Kapitel iiber
die Phantasie in The Concept of Mind findet.6® Weiterhin formuliert Ricceur
eine Kritik an Sartres Konzept der Quasi-Beobachtung,70 die sich auch in
Bossarts Kurzdarstellung von Das Imagindre findet, der gegeniiber Sartres
Darlegungen den Ansatz Kants privilegiert und vor allem auch die Identifi-
kation von Kunst und Phantasie in Frage stellt.”! Auf die gemeinsame Kritik
Ricceurs und Bossarts soll im folgenden niher eingegangen werden, wenn das
Verhiltnis zwischen Das Imagindre und Was ist Literatur? beleuchtet wird.
Warnock konzentriert sich ebenfalls auf die frithe Position, wobei sie berech-
tigte Bedenken hinsichtlich der Spannung anmeldet, die zwischen Sartres
Zuriickweisung der Immanenz-Illusion und seiner eigenen Konzeption des
Analogons besteht (siehe hierzu auch Kap. 2).72 Dieser Punkt steht auch in
Morgans Untersuchung im Vordergrund, die letzten Endes Sartres Widerle-
gung des Immanentismus des Bildes fiir unzureichend erklirt.”3 Caseys kriti-
sche Auseinandersetzung hebt dhnlich wie diejenigen Warnocks und Morgans
die Inkonsistenz hinsichtlich der Behandlung der Immanenz-Illusion hervor,
moniert ferner die Trennung zwischen Wahrnehmung und Imagination als
zu rigide und beanstandet ebenso Sartres Intellektualismus, der von einem
reinen Denken ausgeht, das sich von jeglichen imaginiren Einmischungen

65 Merleau-Ponty, »].-P. Sartre. — Limagination«, 764.

66 Kracauer, »Bewuf3tsein, frei und spontan«, 3321.

67 Baladie, »La structure de I'image d’aprés Sartre«, 64 f.

68 Fowler, »Sartre’s World of Dream«, 264.

69 Ricceur, »Sartre and Ryle on Imagination«, 176 1.

70 Ricceur, ebd., 171.

71 Bossart, »Sartre’s Theory of the Imagination«, 44, 461f., 50.

72 Warnock, »Imagination in Sartre«, 327f.

73 Morgan, »A Critical Analysis of Sartre’s Theory of Imagination«, 321.
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befreien konnte. Ein weiterer Kritikpunkt ist Sartres Dualismus, der Caseys
Ansicht nach die phinomenologischen Beschreibungen verzeichnet.” Smiths
zentrales Anliegen ist die Analyse des Analogons der images mentales in Das
Imagindre. Dabei interessiert er sich auch fir jene Bilder, die in Sartres Kon-
zeption unberiicksichtigt bleiben: die Imagination von Ténen, Farben, Ge-
schmickern, Geriichen oder taktilen Empfindungen. Smith versucht diese
Liicke der Beschreibung wenigstens auf kursorische Weise zu schlieffen und
bietet hierbei wertvolle Anregungen.”> Auf seine in diesem Zusammenhang
vorgebrachte Kritik, Affektivitit kénne nicht als Analogon der images men-
tales fungieren, da sie keinerlei Ahnlichkeit mit dem vorzustellenden Ob-
jekt habe,”6 soll an spiterer Stelle noch eingegangen werden. Auf die beiden
Schriften {iber die Imagination aus den dreifliger Jahren beschrinkt sich auch
Bunting, der Sartres Untersuchungen mit Gombrichs Position in Kunst und
Illusion vergleicht und aus der Perspektive der Analytischen Philosophie ei-
ne Kritik an Sartres schroffer Distinktion zwischen Wahrnehmung und Ima-
gination vornimmt.”” Den Vorwurf einer solchen iibergangslosen Trennung
dieser Bewufltseinsformen erhebt auch Wiesings Vergleich der Bildtheorien
Husserls und Sartres.”8 Wiesing entwickelt schliefllich im Zuge seiner Aus-
einandersetzung mit Husserl und Sartre eine eigene bildphinomenologische
Position, die sich mafgeblich auf Merleau-Ponty beruft. Eine Beschiftigung
mit Sartres Bildphinomenologie mit dem Ziel, einen eigenen Ansatz zu er-
arbeiten, findet sich auch bei Kuehl. Allerdings dienen Sartres Darlegungen
hier eher zur Bekriftigung und weniger, wie bei Wiesing, zur Abgrenzung der
Position des Autors.”?

Salzmanns aufschlufireiche Erorterung stellt Das Imagindre sowie Sartres
Biographie iiber Jean Genet, Saint Genet, Komdédiant und Mdrtyrer, auf der
einen und Was ist Literatur? auf der anderen Seite einander gegeniiber, um die
grundlegende Ambivalenz zu betonen, die der Imagination bzw. der istheti-
schen Schopfung bei Sartre innewohnt. Wihrend der Bereich der Kunst und
des Imaginiren einerseits, wie Salzmann zeigen kann, eine Flucht vor der
Realitit darstellt, ist andererseits die literarische Prosa der einzige Ort einer
konfliktfreien wechselseitigen Kommunikation in Sartres Denken. Hierbei
wird allerdings — anders als etwa in der Poesie — die dsthetische Dimension
der ethischen Dimension untergeordnet. Und dies gilt, wie Salzmann iiber-
zeugend im Sinne Sartres darlegt, gerade weil die Kunst nur fiir andere exi-

74 Casey, »Sartre on Imaginations, 155, 157, 160, 162.

75 Smith, »Sartre and the Matter of Mental Images«, 72-74.

76 Smith, ebd., 751.

77 Bunting, »Sartre on Imagination«, 242 f. u. 244{f.

78 Wiesing, »Phinomenologie des Bildes nach Husserl und Sartre«, 267{., 276.
79 Kuehl, »Perceiving and Imagining«; zu Sartre vor allem 218 ff.
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stiert und sich mithin nicht von der Realitit abwendet, sondern vielmehr ihre
Verinderung anstrebt.80

Die Untersuchung Flajoliets unternimmt einen minuziésen und kenntnis-
reichen Vergleich von Husserls und Sartres Verstindnis von Phantasie (bzw.
image mentale) und Bild (bzw. image physique). Hierbei steht vor allem Sartres
Husserl-Kritik im Schlufiteil von Die Imagination im Vordergrund, der sich
Flajoliet im groflen und ganzen offensichtlich anschlief3t.8! Flynns Diskus-
sion in »The Role of the Image in Sartre’s Aesthetic« schliefit eine Zusam-
menfassung der wesentlichen Teile von Das Imagindre ein, die auch auf die im-
manenten Widerspriiche dieses Lehrstiicks eingeht. Diese haben nach Flynn
ithren Ursprung zum Teil in Sartres Cartesianismus, der mitunter die adiquate
Phinomenbeschreibung unterliuft.82 Interessant ist nicht zuletzt auch der
Hinweis, dafl Sartres Darstellung der realen Situation als Motivation der
Imagination bereits in nuce den spiter in Der Idiot der Familie entwickelten
Zusammenhang von Flauberts Schreibweise und seiner Klassenzugehérigkeit
vorwegnimmt.83 Ein weiterer Aufsatz Flynns ist iiberaus aufschlufireich fiir
die Thematik der vorliegenden Arbeit, insofern der Autor hier den Versuch
unternimmt, dem mehrdimensionalen Verhiltnis von Realitit und Irrealitit
in Der Idiot der Familie Rechnung zu tragen.8* Zudem ist er — soweit dies
zu iibersehen ist — der erste, der darauf hingewiesen hat, daff in der Flaubert-
Studie das Imaginire im Gegensatz zur Praxis verstanden wird.8> Allerdings
sieht Flynn hierin offenbar keine Differenz zur frithen Imaginationstheorie.
Aufgrund der zu bewiltigenden Textmenge, die Sartres Flaubert dem Leser
zumutet, bleibt es in Flynns Aufsatz jedoch verstindlicherweise bei einer
kursorischen Aufzihlung der verschiedenen Sinndimensionen des Realen und
des Irrealen, die zudem die soziale Dimension des Imaginiren nicht ausrei-
chend in ihrer Spezifitit thematisiert. So miindet Flynns Beschreibung zwar
in eine Zusammenfassung, bei der jedoch die Frage offenbleibt, inwiefern die
unterschiedlichen Bedeutungen in einem Verhiltnis der Uber- oder Unter-
ordnung stehen und inwiefern sie einander widersprechen.

Von den Studien zum Imaginiren im allgemeinen, die sich Sartres Kon-
zeption in einem speziellen Kapitel widmen, sind in erster Linie Chateau,
Védrine und Lempen-Ricci zu nennen. Chateau versucht Sartres Position
in Richtung auf eine genetische Psychologie zu erweitern, wihrend Védrine

80 Salzmann, »Quelques conséquences esthétiques et éthiques de la conception sartri-
enne de I'imagination«, 359.

81 Flajoliet, »Deux descriptions phénoménologiques de I'imagination«.

82 Flynn, »The Role of the Image in Sartre’s Aesthetic«, z.B. 439.

83 Flynn, ebd..

84 Flynn, »Sartre-Flaubert and the Real/Unreal«, 109-118.

85 Flynn, ebd., 118-120.
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einen kursorischen Vergleich des frithen Sartre mit Baudrillard liefert. Lem-
pen-Ricci nimmt vor allem Sartres Husserl-Kritik in den Blick und beschif-
tigt sich im Anschlufl mit den Uberlegungen zu Wissen und Affektivitit als
Analogon des Imaginiren.86 Aus der Reihe der Schriften zum Imaginiren im
allgemeinen sollen lediglich zwei aktuellere Studien ausfiihrlicher zur Spra-
che kommen, die von threm systematischen Anspruch her mit Sartres Ansatz
konkurrieren. Sowohl Caseys ebenso umfangreiche wie minuziése phino-
menologische Studie Imagining als auch Warnocks eher historisch angelegte
Arbeit Imagination sind 1976 verdffentlicht worden, wobei beide Autoren
sich ausfithrlich in den bereits erwihnten Aufsitzen eigens mit Sartre aus-
einandersetzen und vor allem Caseys Schrift als phinomenologischer Gegen-
entwurf zu Das Imagindre gelesen werden kann. Die Auswahl dieser beiden
Abhandlungen ist insofern interessant, als Casey einen engeren und Warnock
einen weiteren Imaginationsbegriff als Sartre vertritt. Casey beschrinkt den
Bereich der Imaginationen auf jene Phinomene, die Sartre als images mentales
bezeichnet. Insofern die nicht-psychischen Imaginationen, also — in Sartres
Worten — die images physiques, nicht mehr zu Caseys Themenfeld gehoren,
untersucht dieser folglich nur einen Teilbereich von Sartres Konzeption. Das
zeigt sich sehr deutlich im Zusammenhang mit der Analyse der Kunstrezep-
tion: Nach Sartre befindet sich der Leser oder Betrachter in einer imaginie-
renden Haltung, insofern das Kunstwerk eine image physique darstellt — d.h.
also ebenso zum Bereich der Imaginationen gehort, wie die images mentales,
zu denen etwa die vorgestellten schwimmenden Delphine zihlen, die Casey
eindringlich untersucht.8” Nach Casey ist die Rezeption eines Kunstwerks al-
lerdings keine Imagination, sondern eine Wahrnehmung, die jedoch Imagina-
tionen — d. h. aber in Sartres Worten: images mentales — auslost. Dies geschieht
im Grunde dann, wenn sich der Rezipient von den eigentlichen Gegebenhei-
ten abldst und sie zum Anlaf§ fiir Triumereien nimmt. So fragt er sich etwa,
was als nichstes geschieht, oder iiberlegt, warum der Kiinstler dies so und
nicht anders gestaltet hat.88 So erklirt Casey dann auch, dafl der Rezipient
nach dem Vollzug seiner Imaginationen »redirects his attention onto the per-
ceived work«.8? Die Imaginationen scheinen bei Casey nur fakultativ mit der
Kunstrezeption verbunden zu sein, wihrend fiir Sartre die Kunstrezeption
eine Form der Imagination ist.

86 Chateau, Les sources de I'imaginaire, 227-236; Védrine, Les grandes conceptions de
Pimaginaire, 122-130; Lempen-Ricci, Le sens de l'imagination, 193-223.

87 Casey, Imagining, 26f u. passim.

88 Casey, ebd., 113, 1401, 206f.

89 Ebd., 141. Siehe auch ders., »Sartre on Imagination«, 152—154: Daraus ergibt sich
der Vorwurf an Sartre, die beiden Thesen, >Das Kunstwerk ist ein Imaginires< und >Zum
Kunstwerk gehort das sinnlich wahrnehmbare Analogons, stehen in einem Widerspruch
zueinander. Der Grund liegt in Caseys Engfithrung des Imaginationsbegriffs.
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Wihrend Caseys Imaginationsbegriff enger als der Sartres ist, fafit ihn
Warnocks Studie Imagination erheblich weiter. Dabei stellt sie sich erkennbar
auf die Seite der Romantik, deren Verstindnis von Imagination von Casey als
»overestimation«?0 zuriickgewiesen wird. So kritisiert sie auf der einen Seite
bei der Diskussion des Verhiltnisses zwischen Imagination und Wahrneh-
mung Merleau-Pontys Wahrnehmungsbegriff, da er keinen Platz fiir das Ei-
genrecht der Imagination lasse,?! auf der anderen Seite proklamiert sie einen
ausgesprochen weiten Imaginationsbegriff, der auch noch den Deutungscha-
rakter der Wahrnehmung einschliefft.92 Angesichts dieser Auffassung stellt
sich allerdings die Frage, ob Warnock sich nicht den spiegelbildlichen Vor-
wurf einhandelt, den sie gegen Merleau-Ponty erhebt: Ein derart umfang-
reicher Imaginationsbegriff [iflt ebensowenig Raum fiir das Eigenrecht der
Wahrnehmung, wie Merleau-Pontys umfangreicher Wahrnehmungsbegriff
Raum fiir das Eigenrecht der Imagination lifit. Insofern Warnock von einer
Kontinuitit zwischen Wahrnehmung und Imagination ausgeht — fiir die si-
cher auch einiges spricht —, stimmt sie mit Merleau-Ponty iiberein (s.u.). Die
Kontroverse bricht aus bei der Frage nach der Prioritit oder dem Oberbegriff
innerhalb des Verhiltnisses zwischen Wahrnehmung und Imagination.

90 Casey, Imagining, 1.

91 Warnock, Imagination, 144, 148.

92 Warnock, ebd., 183f., 192-199, 207. — Casey nimmt eine mittlere Position zwischen
den Ansitzen ein, die das Verhiltnis von Wahrnehmung und Imagination als Kontinuitit
und jenen, die es als Diskontinuitit deuten. Er gesteht — anders als Sartre dies tut (s.u.)
— den Vertretern der Kontinuititsthese zu, dafl wir gleichzeitig wahrnehmen und imagi-
nieren kdnnen, er bestreitet jedoch, daff dies hinsichtlich desselben intentionalen Objekts
moglich ist (vgl. ebd., 147). Damit schliefft er sich Wittgenstein an: »Wihrend ich einen
Gegenstand sehe, kann ich ithn mir nicht vorstellen« (Zettel, § 621). Die u.a. auch von
Warnock vertretene These, dafl Imagination ein notwendiges Moment der Wahrnehmung
sei, wird von Casey entschieden zuriickgewiesen: »Not even in multiple-aspect seeing as
can we say that imagination becomes part of perception; never an actual ingredient, it is
at most an essential adjunct. Even in their closest conjunctions, imagining remains distin-
guishable from perceiving: continuity does not imply coincidence« (ebd., 145). Interessant
ist, dafl Warnock, die die Kontinuitit vertritt, sich ebenfalls auf Wittgenstein — und zwar
auf dessen gestaltpsychologische Analysen in den Philosophischen Untersuchungen — beruft
(siche Warnock, ebd., 183-195; Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen, 5181f.).





