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Vorwort

Am 17. Dezember 1988 vollendet Dietrich Hofmann sein 65.
Lebensjahr, und da er mit Ablauf des Wintersemesters 1988/89 aus
dem aktiven Lehrbetrieb ausscheiden wird, um sich als Emeritus
desto intensiver der Forschung widmen zu konnen, gibt es fiir seine
Kollegen, Schiiler und Freunde einen doppelten Anla8, ihm von Her-
zen zu gratulieren, wobei ihr Dank in gleichem MaBe dem kompeten-
ten und vorbildlichen Forscher gilt wie dem verehrten und lie-
benswiirdigen Menschen.

Dem ausdriicklichen Wunsch des Jubilars entsprechend, der hierin
dem Beispiel seines Lehrers und Vorgingers Hans Kuhn folgt, sollte
sich dieser Dank nicht in einer traditionellen Festschrift niederschla-
gen, zu der es gewiB nicht an Beitragern gefehlt hitte. So entstand
stattdessen der Plan, Dietrich Hofmanns verstreut veréffentlichte klei-
nere Schriften zusammenzustellen und damit einem breiteren Inter-
essentenkreis zuginglich zu machen. GewiBB eine willkommene
Gabe, wobei sich freilich die Frage stellt, wer hier eigentlich
beschenkt wird — der Jubilar oder vielmehr wir als seine Leser durch
ihn. Wir konnen sie getrost offenlassen, da ein solcher reziproker Akt
des ,sjalfr sjalfum sér“ schon seit Odins Zeiten seine gute Tradition in
unserem Arbeitsgebiet hat.

Im Sommersemester 1942 begann Dietrich Hofmann, als Sohn
eines thiiringischen Pfarrers in das krisengeschiittelte Jahr 1923 hin-
eingeboren, in Leipzig mit dem Studium der Nordischen, Deutschen
und Englischen Philologie, wurde aber bald eingezogen und in RuB-
land verwundet. Erst nach dem Krieg, im Wintersemester 1948/49,
konnte er sein Studium, nunmehr in Kiel, endlich wieder aufnehmen.
Hier wurde er 1952 mit einer Dissertation iiber die Nordisch-engli-
schen Lehnbeziehungen promoviert, und 1958 habilitierte er sich mit
einer Schrift iiber ,,Die k-Diminutiva im Nordfriesischen und in ver-
wandten Sprachen® fiir das Gebiet der germanischen, insbesondere
nordischen und friesischen Philologie. Nach einjahriger Lehrtitigkeit
als Privatdozent — vorher hatte er schon viele Jahre als Hilfskraft,
Forschungsstipendiat und Assistent am Nordischen Institut und vor
allem an der Nordfriesischen Worterbuchstelle gearbeitet, an deren
Aufbau er wesentlichen Anteil hatte — folgte er einem Ruf nach Saar-
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briicken, wo er am 21. 8. 1959 zum auBerordentlichen Professor fiir
iltere Germanistik, insbesondere Skandinavistik, ernannt wurde. Im
Friithjahr 1962 nahm er den Ruf auf ein Ordinariat fiir germanische
Philologie unter besonderer Beriicksichtigung des Nordischen in
Miinster an. Obwohl er hier mit dem Aufbau des neuerrichteten Nor-
dischen Seminars belastet war, entzog er sich nicht der ihm zusitzlich
angetragenen Verantwortung fiir den Aufgabenbereich der nieder-
deutschen Philologie. 1970 schlieBlich folgte er dem Ruf auf den Stuhl
seines Lehrers Hans Kuhn nach Kiel, dem er trotz eines an ihn ergan-
genen Rufes nach Miinchen (1972) treu blieb. Neben dem Nordi-
schen galt sein Interesse in Kiel wiederum dem Friesischen — von
Hans Kuhn iibernahm er die Leitung der Nordfriesischen Worter-
buchstelle — und seinem Eintreten fiir diese Minderheitensprache ist
wesentlich die Einrichtung eines eigenen friesischen Lehrstuhls zu
verdanken.

In all den Jahren seiner Titigkeit als Forscher wie als Lehrer konnte
er sich der hochsten Anerkennung und Wertschitzung der Kollegen,
Mitarbeiter und Studenten sicher sein. In seinen Arbeiten verbindet
sich eine beeindruckende Breite, von der die vorliegenden Biande ein
beredtes Zeugnis geben, mit einer Prignanz der Argumentation, die
von einem umfassenden philologischen Grundwissen und geradezu
detektivischem Scharfsinn profitiert.

Die Gratulanten wiinschen Dietrich Hofmann noch viele schopfe-
rische Jahre. Dann werden diese beiden Biande sicher nicht die letz-
ten bleiben.

Dank gilt dem Verlag Helmut Buske fiir die Ubernahme der Fest-
schrift in sein Verlagsprogramm sowie den Foérderern fiir ihre groB-
ziigige Unterstiitzung.
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UNTERSUCHUNGEN
ZU DEN ALTENGLISCHEN GEDICHTEN
GENESIS UND EXODUS?)

1. Das Alter der Genesis

Dem altenglischen Gedicht Genesis A (so genannt im
Gegensatz zu der aus dem Altsiachsischen iibersetzten Gene-
sis B) wird seit langem ein sehr ehrwiirdiges Alter zuge-
schrieben. Es besteht ziemliche Ubereinstimmung, es ins frithe
8. oder sogar noch ins 7.Jahrhundert zu datieren. Einzig
Eduard Sievers hat fiir einen groen Teil von Genesis A ein
spiateres Datum angenommen, denn er meinte mit Hilfe der
Schallanalyse feststellen zu kénnen, daBl zwar im ersten Teil
(vor Genesis B) zwei sehr alte Bestandteile enthalten seien,
ein Stiick von Czedmon und eins von einem Kenter, interpoliert
und zusammengeflickt von einem ,,Redaktor‘ der nach-
alfredischen Zeit, der auch Gen. B iibersetzt habe, da3 der
dritte Teil aber eine klosterliche Gemeinschaftsarbeit mehrerer
Dichter westsiachsischen Dialekts darstelle, die ebenfalls von
dem ,,Redaktor‘ iiberarbeitet worden sei?). Seine Ergebnisse
sind jedoch mit Zuriickhaltung aufgenommen oder sogar ab-
gelehnt worden, wie vor einigen Jahren von Robert J. Menner3).
Die iibliche Meinung vom Alter der Genesis haben sie nicht

1) Zitate aus der altenglischen Dichtung nach: T'he Anglo-Sazon
Poetic Records. A Collective Edition. New York 1931ff. (ASPRec.), aus alt —
nordischen Skaldengedichten nach: Den norsk-islandske Skjaldedigtning,
udg. ved Finnur Jénsson. Bd. A I. Kobenhavn og Kristiania 1912, aus der
Edda nach der Ausgabe von G. Neckel, 3. Auflage, Heidelberg 1934.

1) E. Sievers, ‘“‘Cedmon und Genesis’’, Britannica — Max Forster zum
60. Geburtstage —, Leipzig 1929, S.57-84.

3) R. J. Menner, ‘“The Date and Dialect of Genesis A 852-2936",
Anglia 70, 1951, S. 285-94.



2 DIETRICH HOFMANN

erschiittern konnen. Das Mitrauen der Schallanalyse gegen-
iiber ist in der Tat berechtigt. Sie ist fiir philologische Text-
kritik nicht geeignet, zumal wenn es sich um so unpersénliche,
stark mit geprigten Formeln arbeitende Werke handelt wie
die der altgermanischen Stabreimkunst. Kaum jemand kann
die Ergebnisse iiberpriifen. Was Sievers bei der Rekonstruk-
tion des ersten Teils der Genesis vor Gen. B (V. 1-234) heraus-
gefunden haben will, grenzt fiir den ,,Laien‘‘ manchmal schon
an schwarze Kunst und ist nicht geeignet, die Zweifel an der
Schallanalyse zu verringern (a.a.0., 8. 75-84). Trotzdem
konnte Sievers aber recht haben mit seiner spiaten Datierung
von Gen. III (V. 852-2936). Jedenfalls geniigen die Einwénde,
die Menner vom Wortschatz her gegen ihn erhoben hat, nicht,
obwohl man ihm beipflichten kann, da8 man von Sprache und
Stil her gesehen nicht den Eindruck hat, da8 Gen. IIT das
Produkt von sieben oder mehr Verfassern ist. Da es in der
Genesis einige Erscheinungen gibt, die tatsichlich auf eine
verhiltnisméaBig spite Entstehungszeit deuten konnten, die
bisher anscheinend aber noch nicht beachtet worden sind,
empfiehlt sich zunichst eine kurze Uberpriifung simtlicher
fiir die frithe Datierung des Gedichts (auch des ersten Teils)
angefiihrter Argumente, um zu klaren, ob diese oder die dann
anzufiihrenden fiir spite Datierung gewichtiger sind. Es sind
z.T. nur die Genesis betreffende, z. T. grundsitzliche, auch die
Datierung anderer altenglischer Gedichte angehende Fragen,
die dabei zur Sprache kommen.

Auf Grund der handschriftlichen Uberlieferung, um damit
zu beginnen, kann man der Genesis kein hohes Alter nach-
weisen und hat es auch kaum getan. Sie ist zusammen mit den
Gedichten E xodus, Dantel und Christ und Satan (die zweifellos
von verschiedenen Verfassern stammen) in dem sogenannten
Junius-Manuskript iiberliefert, das mit Ausnahme des letzten
etwas spiter eingetragenen Gedichts um 1000 geschrieben ist
(vgl. ASPRec. I, S. x). Es handelt sich offensichtlich nicht um
Erstaufzeichnungen, und man kann fiir die Genesis vielleicht
noch zwei vorhergehende Uberlieferungsstufen erkennen, eine,
die schon Gen. A (oder I und IIT) samt der eingeschobenen
Gen. B (oder II) ohne die anderen Gedichte umfafB3te, worauf
einige besondere Sprach- und Rechtschreibungsformen deuten

—9_



2U DEN ALTENGL. GEDICHTEN GENESIS UND EXODUS 3

konnten!), und eine von Gen. A allein, jedenfalls des ersten
Teils, denn dieser scheint unabhiangig von Gen. B entstanden
zu sein (der Fall der Engel wird in beiden erziahlt). Er braucht
deshalb aber nicht lter als die um die Mitte des 9. Jahrhunderts
entstandene altsichsische Genesis zu sein, da nicht festzu-
stellen ist, wann diese aus Deutschland heriibergekommen und
iibersetzt worden ist (man denke an die Heltand-Handschrift C,
die erst um 1000 in England geschrieben worden ist). Weitere
Uberlieferungsstufen sind méglich aber nicht notwendig, und
zwischen den nachweisbaren konnen theoretisch ebenso gut
lange Zeitriume liegen wie wenige Jahre. Auch die spora-
dischen Formen mit dem friihwestsachsischen Diphthong te
(zusammengestellt von Menner, a.a.O., S. 2922) helfen da
wenig, denn sie kommen zumindest in der ersten Hilfte des
10. Jahrhunderts noch vor?), und angesichts der ganz spér-
lichen Originaldenkmaéler des 10. Jahrhunderts kénnen wir sie
sogar fiir noch spitere Zeit (als traditionelle Schreibungen)
nicht mit Sicherheit ausschlieBen. Was spricht dann also fiir
hohes Alter der Genesis ? Die dafiir angefiihrten Argumente
sollen in folgender Gruppierung durchgegangen werden:
Sprachgeschichte, Kulturgeschichte, Literaturgeschichte,
Wortschatz und Verskunst.

1. Sprachgeschichte. Die altere Forschung hat ver-
schiedene éltere Sprachformen, die zwar nicht erhalten sind,
aber in der Genesis ebenso wie in den meisten anderen alt-
englischen Gedichten vom Metrum gefordert werden, fiir die
chronologische Einordnung der Gedichte auszuwerten ver-
sucht, doch ist es nicht gelungen, damit sichere Ergebnisse zu
erreichen, wie heute wohl allgemein erkannt ist (vgl. z.B.
Sisam, a.a.0., S. 6). Die stark traditionsgebundene Dichtung
hat diese Formen (jedenfalls ihren metrischen Wert) offenbar
jahrhundertelang neben den neuen beibehalten, wie fiir einige
von ihnen die Metra des Boethius zeigen, die nicht vor dem
Ende des 9.Jahrhunderts entstanden sein konnen. Mit der

1) Vgl. K. Sisam, Studies in the Hzistory of Old English Literature,
Oxford 1953, S. 100 u. 102f.

?) Vgl. K. Wildhagen, ‘“Der Psalter des Eadwine von Canterbury'’
(Stud. z. engl. Phil. XIII), Halle 1905, S. 193f.
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statistischen Methode ist da nichts anzufangen, denn die Ver-
wendung der einen oder der anderen Form kann von der je-
weiligen ortlichen Tradition, in der der Dichter stand, oder
von seiner eigenen Vorliebe fiir verschiedene Arten der Vers-
filllung bestimmt gewesen sein. Der Genesis-Dichter ver-
wendet bei Formen mit urspriinglichem intervokalischem kA
oder w, die nach Ausfall dieser Laute um 700 kontrahiert
worden waren, nur die zweisilbige Messung, aber das braucht
keineswegs zu bedeuten, dal er die einsilbige Messung noch
nicht gekannt hitte. Ebenso wahrscheinlich ist es, daB er die
in der Tradition erhalten gebliebenen oder gar durch analogi-
sche Neuanfiigung der Flexionsendungen wiederhergestellten
lingeren Formen vorgezogen hat, denn er fiillt seine Verse auf-
fallend haufig sehr schwach, nimmt nur wenige Worter in den
Vers hinein und braucht darum fast jede Silbe fiir das Vers-
schema, auch solche, die in anderen Gedichten oftmals mit
anderen unbetonten Silben zusammen im Auftakt oder in
einer inneren Senkung stehen.

2. Kulturgeschichte. Auf Grund kulturgeschicht-
licher Uberlegungen, die von der Beobachtung anglischer
Sprachspuren in der Genesis ausgingen, hat man gemeint, ihre
Entstehungszeit, ebenso wie die der meisten anderen alteng-
lischen Gedichte auf jeden Fall vor die Wikingerzeit setzen zu
konnen, ja zu miissen, d.h. vor 800 oder hochstens noch in die
erste Hilfte des 9. Jahrhunderts, denn man glaubte, sie miiBten
im anglischen Sprachraum und damit vor der vermeintlichen
griindlichen Zerstérung der anglischen Kultur durch die
Wikinger entstanden sein. Das ist aber unsicher. Einerseits
steht es nicht fest, ob die sporadischen anglischen Sprach
formen wirklich dem Original angehort haben oder ob sie erst
sekundir hereingekommen sind. Gesichert sind sie nur fiir
ganz wenige Stiicke durch den Reim, nicht fiir die Genesis,
denn die durch das Metrum gesicherten, nicht synkopierten
Endungen der 2. und 3. Sing. Ind. Prés. der starken Verben
und der 1. schwachen Konjugation, die bisher als sicherstes
Zeichen anglischer Herkunft galten, brauchen in der Dichtung
nicht anglisch gewesen zu sein, sondern kénnen zum Stil der
Dichtersprache auch im Siiden gehort haben. Kenneth Sisam
hat auf alle diesc Unsicherheiten hingewiesen und betont, da3
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ZU DEN ALTENGL. GEDICHTEN GENESI8 UND EXODUS b

auch Wessex und die anderen siidlichen Gebiete ein Anrecht
auf aktive Beteiligung an der altenglischen Dichtung haben
(a.a.0., S. 121ff.). Andererseits wiirde auch die Herkunft aus
anglischem Gebiet eine spite Entstehungszeit nicht aus
schlieBen. Der Westteil Merciens blieb auBerhalb des Dane-
lags, aber auch im Danelag selbst hat man nicht mit einem
volligen Verschwinden der heimischen Kultur zu rechnen. In
den ersten Jahrzehnten nach 865, nach der Ankunft des groen
Wikingerheers, mag es schlimm genug ausgesehen haben, aber
die einheimische Bevolkerung wurde nie vollig aus den nordi
schen Siedlungsgebieten vertrieben, und die Festigung und
Ausdehnung der westsichsischen Konigsmacht unter Zlfred
und seinen Nachfolgern wird gewiB auch zur Stérkung der
angelsiachsischen Kultur im Danelag beigetragen haben. Zwei
nordische Gedichte auf Eirik, den letzten Koénig von Nord-
humbrien, zeigen, da8 an dessen Hofe in York um die Mitte
des 10.Jahrhunderts enge Beziehungen zwischen nordischer
und angelsichsischer Dichtung bestanden haben miissen, wie
sie auch spitere nordische Dichter bezeugen!). Das war offen-
bar miindlich weitergegebene weltliche Dichtung, aber es hat
sicher auch wieder (oder noch):eine angelsichsische Schrift-
kultur gegeben, die Trager der stirker vom Pergament ab-
hingigen geistlichen Dichtung sein konnte. In der zweiten
Halfte des 10. Jahrhunderts sind die nordhumbrischen Glossa-
toren der Lindisfarne- und Rushworth-Evangelien am Werk,
darunter der Priester Farman aus Harewood in dem stark
nordisch besiedelten Yorkshire (vgl. auch u. S. 31f.). Ge-
schichtlich-kulturgeschichtliche Griinde erlauben es also
hochstens, die Zeit zwischen 865 und etwa 900, als es nicht nur
in Nord-, sondern auch in Siidengland ziemlich drunter und
driiber ging, als Entstehungszeit der Genesis (und anderer
Gedichte) auszuschalten.

3. Literaturgeschichte. Da ist vor allem die ange-
nommene Beziehung zu dem Nordhumbrer Cadmon zu
nennen, der nach Beda um 670 zum ersten religiosen Dichter
in heimischer Stabreimkunst geworden sein soll. DaBl unser

1) Vgl. Veorf., Nordisch-englische Lehnbeziehungen der Wikingerzest
(Bibliothoca Arnamagnaana XIV), Kopenhagon 1955, §§ 3fT.

—5-



6 DIETRICH HOFMANN

Gedicht sein Werk sei, wird wohl kaum noch angenommen. Zu
sehr blickt an vielen Stellen der am Schreibpult dichtende
geistliche Verfasser hervor. Es ist dann aber auch nicht einzu-
sehen, warum man es zeitlich in seine Niahe riicken soll, denn
es ist nicht sehr wahrscheinlich, daB in seinen Kreisen so bald
das Bediirfnis bestanden hitte, das, was er schon geleistet
hatte, nochmals zu wiederholen. Wenn nicht andere Kriterien
fir eine frilhe Datierung sprechen, konnte das iiberlieferte
Gedicht genauso gut aus viel spiterer Zeit stammen, ja sein
Verfasser brauchte die Dichtung Cadmons gar nicht gekannt
zu haben, vielleicht mit Ausnahme des offenbar weit ver-
breiteten Hymnus. Die Aufgabe, biblische Stoffe lateinun-
kundigen Menschen durch Umformung in heimische Stabreim-
dichtung nahezubringen, mag zwar besonders in die iltere
Zeit gehort und einer Entwicklungsstufe angehort haben, die
in Deutschland durch den altsidchsischen Heliand und die alt-
hochdeutsche Evangelienharmonie Otfrids gegeben ist (vgl.
Sisam, a.a.0., S. 13), aber es kann auch spiter noch (oder
wieder) ein Bedarf an solchen Stabreimgedichten bestanden
haben, vielleicht gerade spater in der Zeit des Niedergangs der
lateinischen Bildung bei den Geistlichen. Prosaiibersetzungen
von Bibelstiicken scheinen erst in der zweiten Hilfte oder gegen
Ende des 10. Jahrhunderts entstanden zu sein.

4. Wortschatz. R. J. Menner hat vom Wortschatz her
versucht, Sievers’ Auffassung von der Entstehung von
Gen. III entgegenzutreten (vgl. o. S. 1). Die Ergebnisse sind
jedoch sehr unsicher, denn wenn sich in der Genesis im Gegen-
satz zuden Metra des Boethius und den Psalmen, die Menner als
sicher spiate Gedichte zum Vergleich heranzieht, cinige Worter
finden,die sonst nur im Beowulf oderinanderen Gedichten (deren
Alter jedoch ebenfalls unsicher ist) vorkommen, auch viel mehr
dichterische Komposita vorhanden sind, so zeigt das nur, da3
der Genesis-Dichter vom Wortschatz der weltlichen Dichtung
(um den es sich dabei offenbar vor allem handelt) stirkeren
Gebrauch gemacht hat als die Psalmen und die Metra. Diese
sind gewil nicht repriisentativ fiir die Dichtung des 9. und
10. Jahrhunderts, weil sie der heimischen Dichtung fern-
liegende Themen behandeln, wihrend der Genesis-Dichter
eher Ankniipfungspunkte an diese fand (fiir die Metra vgl.
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Sisam, a.a.0., S.297). Die von Menner u.a. angefiihrten
Wortet fasl und wécor fiir ‘Nachkommenschaft’ (von Tieren)
brauchen im 9./10.Jahrhundert durchaus nicht veraltet ge-
wesen zu sein (a.a.0., S. 287f.), denn daB sie auBerhalb der
Genesis im Englischen nicht bezeugt sind, kann daran liegen,
daB sie wahrscheinlich aus einem Lebensbereich stammen,
iiber den wir aus den erhaltenen altenglischen Quellen nur
ungeniigende Aufschliisse bekommen, niamlich aus der bauer-
lichen Viehwirtschaft. Auch mit Parallelstellen 148t sich nichts
anfangen. In der Liste, die Klaeber fiir die Genesis und den
Beowulf zusammengestellt hat (E. Studien 42, 1910, S. 3211.),
findet sich keine Stelle, die zwingt, die Prioritit der Genesis
vorauszusetzen. Soweit es sich im Beowulf um Prigungen und
und Motive der geistlichen Dichtung handelt, kénnen sie aus
anderen Gedichten (z.B. Cadmons) stammen, wie auch
Dorothy Whitelock annimmt!). Auf die zahlreichen Bestand-
teile, die offenbar zur weltlichen Dichtung gehorten, hat der
Beowulf zweifellos ein besseres Anrecht als die Genesis. Die
wenigen datierbaren Gedichte, vor allem das auf die Schlacht
bei Brunanburh, zeigen, wie alte dichterische Pragungen von
der Tradition durch Jahrhunderte weitergetragen werden
konnten, so daB sie fiir die chronologische Festlegung un-
brauchbar sind.

5. Verskunst. Es ist immer wieder geltend gemacht
worden, daB im 9. und 10.Jahrhundert Auflésungserschei-
nungen der alten Stabreimkunst sich bemerkbar machen, die
gegen eine zu spiate Ansetzung der meisten Gedichte, darunter
auch der Genesis, sprechen sollen. Es hat aber im 10.Jahr-
hundert nicht nur fortschreitende Auflosung gegeben. Das
Gedicht auf die Schlacht bei Brunanburh (937) ist metrisch
tadellos gebaut, wie es auch inhaltlich den meisten anderen
Gedichten nicht nachsteht. Weniger bedeutend, aber vers-
technisch auch nicht schlecht, sind die anderen Stabreimstiicke
der Chronik. Im Maldon-Gedicht (991) findet sich dann aller-
dings einiges, was nicht den strengen Regeln der Verskunst
entspricht, aber selbst nach der Mitte des 11.Jahrhunderts
war man noch imstande, einwandfreie Stabreimverse mit ge-

1) Dorothy Whitelock, The Audience of Beowulf, Oxford 1951, S. 10.
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schickter Variierung der verschiedenen Versfiillungsmdglich-
keiten zu dichten, wie das Nachrufgedicht auf Eadweard den
Bekenner in den Annalen zum Jahre 1065 zeigt, dessen Verse
besser sind als die vieler Abschnitte der Genesis. Das Fehlen von
Verfallserscheinungen kann daher keineswegs als Indizium fiir
hohes Alter gewertet werden, wiahrend ihr Auftreten aller-
dings dagegen spricht.

Damit kommen wir nun aber zu den Argumenten, die
gegen eine frithe Ansetzung der Genesis sprechen, denn gerade
dieses Gedicht zeigt in der Verskunst vieles, was wohl nur als
Verfallserscheinung angesehen werden kann. Merkwiirdiger-
weise hat man darauf bisher nicht geachtet, oder man hat
diese Mingel einer angeblichen Primitivitdat zugute gehalten.
Gewi, die Genesis ist in vieler Beziehung schlicht und kunst-
los, primitiv, aber es ist fraglich, ob das eine echte, urspriing-
liche Primitivitat ist. Es kann sich auch um das Unvermégen
eines nicht sehr talentierten Dichters aus spéterer Zeit handeln,
und das ist sogar wahrscheinlicher. Zahlreiche Verse der
Genesis sind nicht primitiv, in Unkenntnis etwa noch nicht
bestehender Versregeln (was ohnehin unwahrscheinlich wire)
oder mit souveriner Hinwegsetzung iiber diese Regeln ge
bildet (was wir vor allem in den Zauberspriichen finden), son-
dern sie sind schlecht. Der Dichter kennt die Regeln der Stab
reimkunst, aber sie sind ihm nicht lebendiger Besitz, er fiillt
die Verse oft ganz schematisch. Es konnen hier nur einige be-
sonders deutliche Beispiele herausgegriffen werden. Aufschlul3
reich ist dabei der Vergleich mit der guten Verskunst des
Beowulf, des einzigen groBeren Gedichts, fiir das ein hoheres
Alter, Entstehung vor der Wikingerzeit, anzunehmen, wir gute
Griinde haben.

Das Beowulf-Gedicht kann man fortlaufend lesen: auch
wenn die Zeilen im Druck nicht abgesetzt sind, ergeben sich
die Verse meist ganz von selbst aus dem natiirlichen Tonfall
der Worte. Bei der Genesis muB man dagegen oft genau auf
das Versschema achten, um die einzelnen Verse richtig ab-
grenzen zu konnen. Man konnte den Beowulf mit einem
fertigen Gewebe vergleichen, in das das Muster fest eingewebt
ist, so daB es der Aufspannung nicht mehr bedarf. Viele Stellen
der Genesis wirken dagegen, als ob ein Faden in einem Rahmen

— 8-
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mit verschiedenen Haken hin- und hergespannt sei, so daB sich
ein Muster ergibt, aber wenn man den Rahmen entfernt, so
16st sich das Muster auf. Besonders deutlich ist das V. 2628f.:
Jpa se peoden his pegnas sende, heht hie bringan to him selfum.
Diese Sitze sind, natiirlich gelesen, Prosa; daran dndert auch
die Alliteration nichts, die auch nur bei peoden — pegnas auf-
fillt (man denke an ZElfrics alliterierende Prosa!). Sie sollen
aber so aufgeteilt und betont werden:

Da se péoden his  pégnas sénde,
héht hie bringan  to him sélfum.

Die Forderung, da3 das Pronomen his, aus seiner natiirlichen
Betonungseinheit mit pegnas gelost, zum ersten Halbvers ge-
héren und einen Hauptton tragen soll, und daB Aim im Abvers
der zweiten Langzeile den Hauptstab tragen soll, ist willkiir-
lich und kiinstlich. Dieses Beispiel ist besonders deutlich, aber
nicht vereinzelt. Vor allem die LosreiBung des Possessiv-
pronomens von seinem folgenden Substantiv und seine starke
Betonung kommt mehrfach vor, vgl. die Verse 1183, 1207bf.,
2649 und 2921bf. Auch im Beowulf kann das Possessivpro-
nomen einen Hauptton, ja sogar einen Stab tragen, aber es
gehort dann zu demselben Halbvers, ist also nicht von seinem
Substantiv getrennt (es handelt sich immer um Abverse, z. B.
558b purh mine hand), oder es ist von seinem Substantiv
durch ein anderes Wort getrennt (z. B. 1180bf. Ic minne can //
gledne Hropulf), oder es folgt ihm nach (z.B. 418 forpan hie
magenes craft [ minne cupon). Die Betonungseinheit ist dann
entweder gewahrt oder schon durch die Wortstellung aufge-
hoben. Ihre kiinstliche ZerreiBung allein durch das Versschema
kommt nicht vor. Ganz déhnlich ist es, wenn in der Genesis auch
vortonige Prapositionen kiinstlich abgetrennt und zu Ton-
trigern gemacht werden: V. 1032f. ademest me fram duguoe |
and adrifest from [ earde minum. Im Beowulf gibt es wohl
Fille wie V. 909 se pe him bealwa to [ bote gelyfde (to gehort zu
him) u.a., nicht aber, daB einer haupttonig gebrauchten
Préaposition das dazugehorige Wort im néichsten Halbvers
unmittelbar folgt. Angesichts solcher Verse kann man fragen,
ob der Genesis-Dichter nicht auch andere Verse fiir aus-
reichend gefiillt gehalten hat, indem er einen Neben- oder
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sogar Hauptton auf Silben gelegt hat, denen er sonst nicht zu-
kommt, z.B. V.1528b Mdénn was to gédes oder V.1818a drihtné
gecoren (vgl. auch 2099a, 2120a, 2596a, 2781a). Auch hier wiren
die Worte kiinstlich in das Versschema eingespannt, und die
Anderungsvorschlige fiir diese Verse wiren hinfillig.

Es kommen in der Genesis auch noch zahlreiche andere
VerstoBe gegen die Regeln der alten guten Kunst vor, sowohl
in der Wortstellung wie in der Metrik. Da ist die falsche
Stellung von Satzpartikeln, d.h. von im Vers unbetont ge-
brauchten Wortern, die zum ganzen Satz, nicht zu einem Satz-
teil gehoren, und die nach der von Hans Kuhn gefundenen
Regel (die im Beowulf ebenso wie in einem groBen Teil der
nordischen Dichtung strikt innegehalten wird) in die erste
Senkung des Satzes gehoren!). In einigen Fillen konnte es sich
um Verderbnis der Uberlieferung handeln, in anderen aber
schwerlich, z. B. V. 1644 On pzre maegde | waron men tile
(wzeron miifte am Satzanfang stehen oder einen Ton tragen,
was beides das Versschema hier nicht zulaBt), vgl. auch
V. 2018, 2877f. u.a. m. Auch sonst finden sich Sitze mit einer
Wortstellung, die sich in einem Stabreimgedicht merkwiirdig
ausnimmt, dazu auch prosadhnliche kiinstliche Satzperioden
wie V. 2248-52, 1438-42, 1661-67 oder 2363-69. Ferner gibt es
viele VerstoBe gegen die Alliterationsregeln wie V. 1407 (ja
gemunde god [ merelidende), wo das Verbum (gemunde) Stab-
trager ist, das Substantiv dagegen nicht, oder V. 918 (Pa to
Euan god | yrringa sprac), wo god als selbstindiges, volltoni-
ges Substantiv an der Alliteration teilnehmen miite. Von den
Abversen mit dem Hauptstab auf der zweiten Hebung lassen
sich nicht alle durch Anderung der iiberlieferten Wortfolge
normalisieren, und es ist zweifelhaft, ob man iiberhaupt dazu
berechtigt ist. Vielleicht hat man dem Dichter mit diesen und
zahlreichen anderen Verbesserungsvorschligen fiir schlechte
Verse schon zu viel Ehre angetan, obwohl wirklich verderbte
Stellen zweifellos darunter sind.

Nicht eine primitive Vorstufe, sondern eine Stufe des
Verfalls der alten Kunst liegt hier offenbar vor. Seit wann sie

') H. Kuhn, “Zur Wortstellung und -botonung im Altgermanischon’,
P. B. Beitr. 57, 1933, 8. 8.
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in England moéglich war, 1a8t sich nicht feststellen, aber es er-
scheint fraglich, ob ein Dichter vor der Zeit Alfreds seinen
Hoérern oder Lesern so schlechte Verse anbieten konnte, wie
sie die Genesis enthilt. Das paBt eher ins 10.Jahrhundert
(oder nicht lange davor) als ins 8. Jahrhundert. Diese Beob-
achtungen auf dem Gebiet der Verskunst lassen sich vielleicht
auch vom Wortschatz her bestitigen, wo in einigen Fillen
ebenfalls eine jiingere Schicht erkennbar sein koénnte. Neu
entwickelte Worter (vor allem Komposita) und neue Aus-
driicke, jiingere Bedeutungsentwicklungen usw. sind eher
nachzuweisen als etwa auf eine idltere Periode beschrinkte,
spater nicht mehr gebrauchte Worter, da wir niemals die
Sicherheit haben konnen, daB diese nicht von spiteren
Dichtern wieder aufgegriffen worden sind. Eindeutige Ergeb-
nisse sind trotzdem kaum zu erwarten, denn abgesehen von
der Moglichkeit spiterer Interpolationen ist immer zu be-
denken, daB nur ein Bruchteil der einmal vorhanden ge-
wesenen Gedichte und ihres Wortschatzes iiberliefert ist. Man
kann deshalb nur in Einzelfillen und mit Vorbehalten Ver-
mutungen dulern, wo sich Besonderheiten des Wortschatzes
an eindeutig jiingere Denkmailer ankniipfen lassen, oder wo der
Verdacht nordischen Einflusses besteht, der sich schwerlich
vor der Griindung des Danelags in der zweiten Halfte des
9.Jahrhunderts ausgewirkt haben kann.

Da ist zundchst das Wort édelstzf als Bezeichnung fiir
den Sohn, den Erben eines Geschlechts (V. 1118 und 2225),
dessen Bildung durch an. attstafr (dttstafr) beeinfluBt sein
konnte (vgl. dazu Verf., a.a.0., § 114). Die gemeinsame Heimat
beider Worter diirfte das Danelag gewesen sein, wo angel-
sichsische und nordische Kultur sich begegneten und intensiv
beeinfluten. Da an. @ttstafr nicht so isoliert dasteht wie ags.
édelstzf, hat das nordische Wort vielleicht die Prioritat. Die
beiden ihrer Herkunft und auch ihrer Bedeutung nach etwas
verschiedenen Worter édel (‘einem Geschlecht gehoriger
Boden’) und att (‘Geschlecht’) treffen sich in der Bedeutung
‘zu einem Geschlecht gehorig’ in dichterischen Komposita, wo
die eigentliche Bedeutung von édel offenbar etwas verblaBt
war (vgl. édelland, édelmearc. -setl -stow usw.). DaB die beiden
in Bezichung zueinander gesetzt wurden wird verstindlich,
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wenn man bedenkt, daB das Altenglische keine formale Ent-
sprechung zu an. #tt hatte, den &kt bedeutete ja ‘Besitz’.

Bemerkenswert sind auch die Kriegerbezeichnungen
herewulfas (V. 2015) und htldewulfas (V. 2051), die éhn-
lich sonst nur noch vorkommen in der Exodus (heorowulfas,
V. 181) und im Gedicht auf die Schlacht bei Maldon (walwul-
fas, V. 96). Das Maldon-Gedicht ist mit Sicherheit jung, die
Exodus aber wahrscheinlich ebenfalls (vgl. unten S. 18ff.).
Hertha Marquardt!) hat schon darauf hingewiesen, daB3 diese
Bildungen im Altenglischen einzigartig sind und auch im
Altnordischen keine Parallele haben. Sie stellt sie - gewil mit
Recht - zu den Kenningar mit freca wie hild(e)freca (Beow.
2205, 2366), wigfreca (Beow. 1212, 2496), gudfreca (Jud. 224)
usw., wie denn auch im Andreas sowohl hildfrecan (V. 126 u.
1070) und guéfrecan (V. 1333) als auch walwulfas (V. 149)
vorkommen, hier als Bezeichnungen fiir die menschenfressen-
den Mermidonen. Ae. freca bedeutet aber, wie sie auch betont,
nicht urspriinglich ‘Wolf” wie an. frek:, sondern ‘der Kiihne,
Held’, so im Beowulf. Noch genauer ist die Ubersetzung
‘Kampe’, worauf Hans Kuhn in einem interessanten Aufsatz
iiber die Geschichte dieser germanischen Einrichtung des stell-
vertretenden Kampfers aufmerksam gemacht hat?): Beow.
1563 wird der Held Beowulf freca Scyldinga genannt (er selbst
ist Gaute), und die Verse 2493 ff. zeigen, daBB der Konig einen
solchen freca ‘kaufen’ konnte. Auch im Altnordischen ist diese
Bedeutung des entsprechenden Wortes freki an einer Stelle
noch zu erkennen, es ist aber zum Eigennamen umgedeutet,
weil man die urspriingliche Bedeutung spater offenbar nicht
mehr gekannt hat (Hyndluliod Str. 18, vgl. Kuhn, a.a.0.,
S. 110). In England ist die spezielle Bedeutung ebenfalls ver-
loren gegangen. Freca ist zu einer allgemeinen Kriegerbe-
zeichnung geworden, scheint zum Heiti fiir ‘Wolf’ umgedeutet
und deshalb durch wulf variiert worden zu sein, was im Beo -
wulf offenbar noch nicht méglich war.

') Hertha Marquardt, Die altenglischen Kenningar, Halle 1938,
S. 243f.

) H. Kuhn, “Kappar og boersorkir”, Skirnir, Jahrg. CXXIII, Reyk-
javik 1949, S. 98-113, vgl. dort 8. 105.





