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VORWORT

Sowohl die Phänomenologie als auch das System sind für Hegel argumenta-
tiv in sich geschlossene Begründungsleistungen. Das System ist für Hegel die 
vollständige Darlegung und Begründung seiner philosophischen Ansichten 
und besteht aus drei Disziplinen: einer »Logik« genannten metaphysischen 
Grundlegungsdisziplin und zwei realphilosophischen Disziplinen, der »Phi-
losophie der Natur« und der »Philosophie des Geistes«. Die Phänomenologie 
ist für Hegel ebenfalls ein selbständiger Begründungsversuch: sie soll als ein-
leitende »Vorbereitung« (GW 9, 28, 446) eine »Rechtfertigung« (GW 11, 20) 
der eigentlichen Wissenschaft  des Systems, der »Logik«, leisten.

Es ist klar, dass die Phänomenologie als eine Begründungsleistung verstan-
den werden muss, die sich in irgendeiner Weise extern zu derjenigen des 
Systems verhält, wenn das Verhältnis beider Begründungsleistungen so ver-
ständlich gemacht werden soll, dass sie sich nicht funktional überschneiden. 
Die genauere Bestimmung dieses Verhältnisses bereitet aber große Schwie-
rigkeiten. Denn einerseits fragt sich, wie das System argumentativ selbständig 
sein kann, wenn es zugleich durch die Phänomenologie gerechtfertigt werden 
soll. Andererseits bleibt unklar, wie die Phänomenologie noch eine selbstän-
dige Begründungsleistung sein kann, wenn das System bereits die vollstän-
dige Begründung von Hegels philosophischen Ansichten ist. 

Zur Vermeidung dieser Schwierigkeiten wird die Phänomenologie oft  als 
Th eorie interpretiert, die entweder bereits in Systemaufgaben involviert ist –
so etwa von Fulda und Forster –, oder aber gar keine selbständige Begrün-
dungsfunktion hat, sondern lediglich den Leser didaktisch auf das System 
vorbereitet – so etwa von Pöggeler und Hösle. Im ersten Fall hat die Phä-
nomenologie zwar eine selbständige Begründungsfunktion, verhält sich aber 
nicht mehr (in jeder Hinsicht) extern zum System; im zweiten Fall verhält sie 
sich zwar extern zum System, stellt aber keine selbständige Begründungsleis-
tung mehr dar. 

Im ersten Teil dieser Arbeit wird dagegen dargelegt, dass Hegel die Phä-
nomenologie sehr wohl als einen selbständigen Beweis des Systems verstan-
den hat, welcher sich zugleich völlig extern zu diesem verhält. Die Phäno-
menologie kann einerseits nicht als Systemdisziplin verstanden werden, 
da Hegel mehrmals betont, dass die Phänomenologie sowohl hinsicht-
lich ihrer disziplinären Stellung als auch hinsichtlich ihrer Funktion einen 
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propädeutisch-vorbereitenden Charakter hat: sie ist eine distinkte Wissen-
schaft , die »Wissenschaft  der Erfahrung des Bewusstseins« bzw. »Phäno-
menologie des Geistes«, welche der eigentlichen Wissenschaft  des Systems, 
der »Logik«, vorangeht; und sie hat als die »Bildung des Bewusstseins zur 
Wissenschaft « eine spezifi sche Vorbereitungsfunktion. Die Phänomenologie 
kann andererseits nicht als didaktische Disziplin interpretiert werden, weil 
die Phänomenologie für Hegel eine selbständige Beweisfunktion hat: sie soll 
durch den Aufweis der Inkonsistenz von nicht-Hegelschen Th eorien eine 
Rechtfertigung liefern, ohne welche die zu rechtfertigende Hegelsche Wis-
senschaft  eine unbewiesene Voraussetzung wäre.

Im zweiten und dritten Teil wird ausgeführt, dass man die Phänomenolo-
gie als metaphilosophische Th eorie verstehen muss, wenn man sowohl ihrer 
Systemexternalität als auch ihrer selbständigen Begründungsrelevanz Rech-
nung tragen will. Unter einer metaphilosophischen Th eorie wird eine Th eo-
rie über Philosophie verstanden, die ihrem Selbstverständnis nach von phi-
losophischer Th eoriebildung argumentativ unabhängig ist, zugleich aber für 
diese begründungsrelevant sein will. Es werden also nicht alle Überlegungen 
über Philosophie als metaphilosophische Th eorieüberlegungen verstanden, 
sondern nur solche, denen eine selbständige argumentative Funktion für das, 
was als philosophische Th eorie gilt, zukommt.

Vor diesem Hintergrund kann das Verhältnis der Begründungsleistungen 
von Phänomenologie und System so verständlich gemacht werden, dass sie 
sich nicht überschneiden: Als metaphilosophische Th eorie erhebt die Phä-
nomenologie keine Wahrheitsansprüche bezüglich der Sachverhalte, welche 
im System (oder in anderen philosophischen Th eorien) thematisiert werden, 
sondern prüft  metatheoretisch die Wahrheitsansprüche philosophischer 
Th eorien bezüglich solcher Sachverhalte.

Metaphilosophischen Th eorieüberlegungen liegt ein spezifi sch metaphi-
losophisches Problemverständnis zugrunde, für das die faktisch-strukturelle 
Isosthenie philosophischer Th eorien von zentraler Bedeutung ist: Wenn das 
isosthene Auft reten philosophischer Th eorien – ihre faktische Gegebenheit 
als eine Vielfalt von unverträglich, aber gleichfundiert erscheinenden Th eo-
rien – als ein strukturelles Merkmal philosophischer Th eoriebildung gilt, 
das die Möglichkeit von Philosophie grundsätzlich in Frage stellt, können 
nicht mehr philosophische Mittel eingesetzt werden, um die Philosophie von 
ihrem isosthenen Charakter zu befreien; es werden nun also metaphilosophi-
sche Th eoriemittel erforderlich. 

Hegels Phänomenologie liegt ein entsprechendes Problemverständnis 
zugrunde. Sie beschäft igt sich exklusiv mit dem Problem des isosthenen Auf-
tretens philosophischer Th eorien, in Hegels Worten: mit dem Problem, dass 
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die Philosophie zunächst als erscheinendes Wissen auft ritt, als philosophi-
sches Wissen neben anderem philosophischem Wissen, deren beider gegen-
teiliges »Versichern […] [argumentativ] gerade so viel als« (GW 9, 55) das 
jeweils andere Wissen gilt. 

Die Phänomenologie soll nun durch eine Prüfung des isosthen vorliegen-
den philosophischen Wissens die Inkonsistenz aller nicht-Hegelschen Ver-
sionen von Philosophie aufzeigen und so die Wissensform Philosophie von 
ihrem isosthenen Charakter befreien. Die Phänomenologie soll also nicht 
inhaltlich einen bestimmten Systemstandpunkt entwickeln, sondern kon-
kurrierende Th eorien destruieren.

Hiermit ist das systematische Hauptargument für die metaphilosophische 
Lesart der Phänomenologie gegeben: Ist Philosophie prinzipiell isosthen, 
kann nur eine metaphilosophische Th eorie die Philosophie von ihrem iso-
sthenen Charakter befreien. Wäre die Phänomenologie selbst eine philoso-
phische Th eorie, würde sie als selbst isosthene Th eorie nicht mehr gegen das 
Problem der Isosthenie ausrichten können als das System selbst.

Hegels phänomenologische Bewusstseinstheorie kann als die nähere Aus-
arbeitung von Hegels metaphilosophischer Konzeption verstanden werden. 
Das Bewusstsein, die methodische Grundkategorie der Phänomenologie, ist 
kein Gegenstand philosophischer Th eorien – etwa ein psychologischer oder 
realhistorischer Sachverhalt –, sondern ein metatheoretischer Terminus, um 
die Struktur philosophischer Th eorien voraussetzungsfrei zu beschreiben. 

Wenn in dieser Arbeit eine derartige kontraintuitive, nicht-mentalistische 
Deutung des phänomenologischen Bewusstseinsbegriff s vertreten wird, ist 
dies textinterpretatorisch durchaus legitimiert, sagt doch Hegel selbst in der 
Selbstanzeige: die Phänomenologie »soll an die Stelle der psychologischen 
Erklärungen […] über die Begründung des Wissens treten« und als solche 
eine »neue […] Wissenschaft  der Philosophie« bilden (GW 9, 446).

Das so verstandene Bewusstsein ist nichts anderes als das, was Hegel in der 
frühen Jenaer Zeit die »Idee der Philosophie« nannte. Während er aber diese 
Idee damals noch philosophisch bestimmte, geht er in der Phänomenologie 
vom »erscheinenden Wissen« aus, d. h. von den historischen Erscheinungs-
formen der Philosophie, und d. h. von dem, was jeweils »Philosophie« zu sein 
beansprucht. Damit kann Hegels »Geschichte der Bildung des Bewusstseins« 
in gewisser Hinsicht als eine phänomenologische Form von Philosophiege-
schichte verstanden werden. 

Soll die Phänomenologie eine Rechtfertigungsleistung erbringen, indem 
sie die Inkonsistenz alternativer Positionen aufzeigt, kann es sich bei die-
ser Philosophiegeschichte aber nicht um eine bloß historische Beschreibung 
handeln. Die Geschichte der Bildung des Bewusstseins wird vielmehr als die 



1. Die systemexterne Rechtfertigungsfunktion der 
Phänomenologie des Geistes

Es ist nicht leicht, die argumentative Funktion der Phänomenologie des Geis-
tes verständlich zu machen. Denn anders als die Logik wird die Phänome-
nologie von Hegel nicht als Nachfolgerin einer etablierten philosophischen 
Disziplin, sondern als eine »neue, interessante« (GW 9, 446) Wissenschaft  
präsentiert, welche als die »Vorbereitung zur Wissenschaft « (ebd.) die Recht-
fertigung des Systems bzw. der Logik bilden soll. 

Eine erste Betrachtung von Hegels Funktionsbeschreibung dieser neuen 
Wissenschaft  ergibt folgendes Bild. Sie steht da als Antwort auf das Problem 
der Vielfalt von in ihrem Begründungsanspruch gleichstarken (isosthenen) 
und in ihrem Wahrheitsanspruch sich gegenseitig ausschließenden philoso-
phischen Positionen: als Antwort auf die Tatsache, dass »ein trockenes Ver-
sichern […] gerade so viel als ein anderes [gilt]« (GW 9, 55). Die phänome-
nologische Wissenschaft  soll aus dieser Situation philosophischer Isosthenie 
heraus führen, indem sie – ohne den Hegelschen oder einen anderen phi-
losophischen Standpunkt bereits argumentativ vorauszusetzen – durch eine 
kritische Darstellung aller nicht-Hegelschen Positionen einen eigenständi-
gen Beweis für den durch das System repräsentierten Hegelschen Standpunkt 
liefert, der diesen Standpunkt auf eine für andere Positionen verbindliche 
Weise als einzig legitimen ausweist. Um was für einen Beweis es sich genauer 
handelt und wie dieser sich zum Beweisversuch des Systems verhält, bleibt 
unklar. 

Es ist sicherlich nicht zwingend, sich den Absichten und methodischen 
Zielen, welche Hegel selbst mit der Phänomenologie verfolgt hat, zu unter-
werfen, wenn man ihre Funktion bestimmen will. Es ist auch möglich, ins-
besondere im Ausgang von späteren Textpartien der Phänomenologie, diese 
nicht als theoretische Rechtfertigungsdisziplin, sondern als eigenständigen 
Entwurf zu interpretieren, in welchem sowohl methodisch als auch inhalt-
lich die Kategorien des Sozialen und Historischen eine große Rolle spielen. In 
dieser Arbeit aber soll die Phänomenologie dem Hegelschen Selbstverständ-
nis gemäß als externe Rechtfertigung des Systems interpretiert werden. 

So verstanden ist die Phänomenologie keine Darstellung von Hegels phi-
losophischen Ansichten – seinen Ansichten darüber, was letztlich wahr und 
seiend ist –, sondern der Versuch, durch eine kritische Analyse der Möglich-
keit philosophischer Ansichten überhaupt die im System dargelegten eige-

Die systemexterne Rechtfertigungsfunktion der Phänomenologie
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nen philosophischen Ansichten extern zu rechtfertigen. Eine solche Deutung 
wird m. E. den Intentionen, welche Hegel selbst mit der Phänomenologie ver-
band, am besten gerecht.1 Außerdem soll in dieser Arbeit gezeigt werden, 
dass eine solche Deutung auch systematisch sehr attraktiv ist, insofern sie die 
phänomenologische Th eorie als einen neuartigen Th eorietyp verständlich zu 
machen vermag, der mit großem argumentativem Potenzial verbunden ist. 

In diesem ersten Kapitel soll die Frage nach der argumentativen Funk-
tion der Phänomenologie präzisiert werden, indem verschiedenen Strategien, 
diese Frage aufzuklären, nachgegangen wird. Zunächst werden Hegels eigene 
Aussagen zu dieser Frage daraufh in geprüft , inwiefern sie eine funktionale 
Einordnung der von ihm als neue Wissenschaft  verstandenen phänomeno-
logischen Disziplin ermöglichen. Da die meisten Bemerkungen Hegels über 
den methodischen Status der Phänomenologie durch die Angabe ihres Ver-
hältnisses zum System bzw. zur Logik erfolgen, wird die Analyse hier einset-
zen (1.1). 

Weil das Ergebnis dieser Analyse sich als unzureichend herausstellen wird, 
wird im Anschluss untersucht, inwiefern entwicklungsgeschichtliche und 
vergleichende Analysen zur Aufk lärung der Begründungsfunktion der Phä-
nomenologie beitragen können. Es werden zunächst Hegels vorphänomeno-
logische Einleitungskonzeptionen (1.2) und mögliche historische Vorbilder 
(1.3) unter diesem Gesichtspunkt betrachtet, dann Hegels nachphänome-
nologische Einleitungskonzeptionen und spätere Einstellung zur Funktion 
der Phänomenologie analysiert (1.4), um schließlich zu prüfen, inwiefern der 
Begriff  der Einleitung selbst zur Aufk lärung der Funktion der Phänomenolo-
gie beitragen kann (1.5). 

Da auch das Resultat dieser Versuche, die argumentative Funktion der 
Phänomenologie auf philologischem Wege verständlicher zu machen, sich 
insgesamt als wenig ertragreich erweisen wird, soll zuletzt die Möglichkeit 
untersucht werden, ob die Funktion der Phänomenologie mit rekonstrukti-
ven Mitteln erhellt werden könne. Es wird sich zeigen, dass zumindest sol-
che Rekonstruktionen der Funktion der Phänomenologie scheitern müssen, 
welche diese als eine epistemologische Rechtfertigung von Hegels eigentli-

1 Ähnlich wie z. B. Marx 1971, Fulda 1975 und Forster 1998 wird sich diese Arbeit 
also auf Hegels »Idee der Phänomenologie« konzentrieren. Die Analyse wird sich ent-
sprechend auf Texte beschränken, in der Hegel sich explizit zu dieser »Idee« geäußert 
hat: an erster Stelle die Einleitung und Vorrede zur Phänomenologie, dann vor allem die 
Selbstanzeige und die Einleitung zur Logik. Es wird off engelassen, ob und wie getreu Hegel 
seine »Idee« im Haupttext der Phänomenologie realisiert hat. Nur im achten Kapitel wird 
in Bezug auf einige Einzelfragen programmatisch vorgeführt, wie auch der Haupttext auf-
grund der in dieser Arbeit vorgestellten metaphilosophischen Interpretation verständlich 
gemacht werden kann.

Zum Verhältnis von Phänomenologie und System
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cher metaphysischer Th eorie interpretieren (1.6). Der letzte Abschnitt dieses 
Kapitels soll schließlich kurz vorführen, dass und inwiefern eine metaphilo-
sophische Rekonstruktion der Funktion der Phänomenologie in der Lage ist, 
die Phänomenologie als spezifi sch systemexterne Begründung von Hegels im 
System dargelegten philosophischen Ansichten verständlich zu machen (1.7).

1.1 Zum Verhältnis von Phänomenologie und System 

Als erstes soll nun ausgehend vom Hegelschen Selbstverständnis das Begrün-
dungsverhältnis von Phänomenologie und System analysiert werden. Bevor 
dieses Verhältnis selbst analysiert werden kann, ist es aber erforderlich, das 
Hegelsche System, auf das die Begründungsanstrengungen der Phänomeno-
logie gerichtet sind, kurz zu charakterisieren. Ich werde mich dabei an der 
Vorrede zur Phänomenologie orientieren, welche in großer zeitlicher Nähe2 zu 
den anderen Textbestandteilen der Phänomenologie eine programmatische 
Skizze des Hegelschen Systems enthält.3

1.1.1 Skizze des Hegelschen Systems 

Der Grundgedanke des Hegelschen Systems kann als eine bestimmte Form 
von ontologischem Monismus beschrieben werden, also als eine Form der 
Th ese, dass die ontologischen Eigenschaft en aller gegebenen Sachverhalte auf 
die ontologischen Eigenschaft en eines einzigen Sachverhaltes als Inbegriff  al-
ler Realität zurückgeführt werden können. Dieser einzig wahrhaft  seiende 
Sachverhalt wird von Hegel mit unterschiedlichen, aber funktional äquiva-
lenten Termini – »das Absolute«, »der Geist«, »die Vernunft «, »die Idee«, »der 
Begriff « u. a. – bezeichnet, soll in dieser Arbeit aber immer »das Absolute« 
genannt werden.4

Als monistische Instanz kann das Absolute Hegel zufolge nicht so kon-
zipiert werden, dass es als Dimension des Indiff erenten der Dimension der 
Verschiedenheit gegenübersteht. Das Absolute muss laut Hegel vielmehr so 
gedacht werden, dass es sowohl in struktureller als auch in materialer Hin-
sicht als identisch mit der Dimension der Verschiedenheit angesehen werden 

2 Hegel hat sie zuletzt geschrieben: zwischen Oktober 1806 und Januar 1807; vgl. Bon-
siepen 1988, XXIII und GW 9, 462 f.

3 Vgl. GW 9, 18–22.
4 Vgl. Horstmann 2004, 134. Mit diesen Begriff en möglicherweise verbundene Unter-

schiede können im Rahmen dieser Arbeit vernachlässigt werden.
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kann. Nur wenn das Absolute auf diese Weise aufgefasst wird, kann Hegel 
zufolge verständlich gemacht werden, dass das Absolute auch epistemisch 
zugänglich ist.5

Damit das Absolute als monistischer Sachverhalt in dieser Weise gedacht 
werden kann, muss für Hegel zweierlei gewährleistet sein. Erstens muss das 
Absolute als Subjekt gedacht werden: »Es kömmt nach meiner Einsicht, wel-
che sich durch die Darstellung des Systems selbst rechtfertigen muß, alles 
darauf an, das Wahre nicht als Substanz, sondern eben so sehr als Subject 
aufzufassen« (GW 9, 18). 

Wenn die Verschiedenheit gegebener Sachverhalte dem Absoluten als 
von Verschiedenheit freiem Sachverhalt nicht ontologisch gegenüberliegen 
soll, muss angenommen werden, dass dem Absoluten und der Dimension 
des Verschiedenen die gleichen Eigenschaft en zugesprochen werden kön-
nen. Die Dimension der Verschiedenheit ist nun für Hegel wesentlich durch 
die Erkenntnisform der Refl exion charakterisiert, da Hegel in nachkanti-
scher Tradition – aus Gründen, denen hier nicht weiter nachgegangen wer-
den kann – die Gegebenheit einer heterogenen Vielfalt von Gegenständen als 
epistemisch bedingt durch die »trennende«, d. h. Sachverhalte unterschei-
dende Tätigkeit des Urteilens ansieht.6 Wenn also das Absolute als identisch 
mit der Dimension der Verschiedenheit gedacht werden soll, muss das Abso-
lute ebenfalls als etwas gedacht werden, dem das Merkmal der Refl exion bzw. 
Subjektivität zugesprochen werden kann: »Es ist daher ein Verkennen der 
Vernunft , wenn die Refl exion aus dem Wahren ausgeschlossen und nicht als 
positives Moment des Absoluten erfaßt wird« (GW 9, 19–20). 

Der Subjektbegriff  bezeichnet in diesem Kontext nicht das personale oder 
neuzeitlich-kantische Subjekt, welches als epistemische Instanz dadurch aus-
gezeichnet ist, dass es mit seinem Bezugsgegenstand nicht identisch ist bzw. 
diesem dualistisch gegenübersteht. Charakteristisch für Hegels monistische 
Position ist vielmehr eine ontologische Subjektauff assung, der zufolge der 
ontologische Charakter der Realität selbst als subjektiv oder epistemisch 
strukturiert angesehen werden muss. In der Vorrede wird das Subjekt dem-
entsprechend als Diff erenzierung bewirkende ontologische Instanz verstan-
den: als »Negativität« und »Bewegung des sich selbst Setzens« (GW 9, 18).7 

 5 Die Gründe, welche Hegel zu dieser Variante einer monistischen Konzeption bewo-
gen haben, können hier vernachlässigt werden; vgl. dazu Henrich 1971, Horstmann 2004, 
Kondyles 1979, Baum 1989.

 6 Vgl.: »Die Th ätigkeit des Scheidens ist die Krafft   und Arbeit des Verstandes« (GW 9, 27).
 7 Im weiteren Verlauf der Vorrede bestimmt Hegel diese negative »Th ätigkeit des 

Scheidens«, die »Krafft   und Arbeit des Verstandes« (GW 9, 27) ist, als konstitutiven Be-
standteil des dort Geist genannten Absoluten: vgl. GW 9, 27 f.
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Zweitens kann Hegel zufolge das Absolute nicht als eine refl exive, diff eren-
zierungsfähige Struktur aufgefasst werden, die in ihrem anfänglichen Auf-
treten bereits vollständig bestimmt wäre. Das Absolute muss vielmehr als 
Struktur gedacht werden, die sich erst in einem von ihr selbst als subjekti-
vem Prinzip initiierten Entwicklungsprozess ihrer Diff erenzierung vollstän-
dig realisiert und so als absolutes Prinzip mit diesem Diff erenzierungsprozess 
identifi ziert werden kann: »Das Wahre ist das Ganze. Das Ganze aber ist nur 
das durch seine Entwicklung sich vollendende Wesen. Es ist von dem Abso-
luten zu sagen, daß es wesentlich Resultat, daß es erst am Ende das ist, was es 
in Wahrheit ist; und hierin eben besteht seine Natur, Wirklichkeit, Subject, 
oder sich selbst Werden, zu seyn« (GW 9, 19). 

Dies heißt für Hegel auch, dass es sich bei diesem Prozess der Diff erenzie-
rung, soweit er nur mit Hilfe des Begriff s des Absoluten verständlich gemacht 
werden darf, um einen Prozess der internen Selbstdiff erenzierung des Abso-
luten handeln muss. Das Resultat der Diff erenzierungsaktivität des Absolu-
ten soll nicht von demjenigen, von dem diese Aktivität ausgeht, getrennt und 
unterschieden, sondern ein wesentlicher Bestandteil des Absoluten selbst sein.

Während durch die Auff assung des Absoluten als Subjekt sichergestellt 
wird, dass das Absolute strukturell mit dem Verschiedenen zusammenge-
dacht werden kann, wird durch die Identifi kation des Absoluten mit dem 
Prozess seiner Selbstdiff erenzierung gewährleistet, dass es auch material mit 
dem Verschiedenen identisch und nicht als subjektives Prinzip von den Pro-
dukten, die es aus sich entlassen hat, ontologisch verschieden ist.

Die Auff assung des Absoluten als Entwicklungsprozess einer subjekti-
ven Struktur bedeutet für Hegel ferner, dass der Prozess der Selbstdiff eren-
zierung des Absoluten als Prozess der Selbstexplikation dieser subjektiven 
Struktur, d. h. als Prozess der Selbsterkenntnis des Absoluten, verstanden 
werden muss. Mit diesem Verständnis ist eine wichtige methodische Kon-
sequenz für Hegel verbunden, welche die Begründungsform seiner Th eorie 
betrifft  . Die Auff assung des Absoluten als Entwicklung impliziert für Hegel, 
dass das Absolute epistemisch nicht als oberster Grundsatz fungieren kann 
oder über Erkenntnisformen zugänglich ist, welche mit einer Auff assung des 
Absoluten als Dimension völliger Indiff erenz verbunden wären – wie bei-
spielsweise die intellektuelle Anschauung oder Konzeptionen unmittelbaren 
Wissens –, sondern nur über seine Selbstdarstellung bzw. -explikation episte-
misch zugänglich ist. Diese eigentümliche Form der Grundlegung als Selbst-
darstellung bezeichnet Hegel als System.8

8 Vgl. GW 9, 21 f., 11 f. und GW 7, 343–344 (Zwei Anmerkungen zum System). Die me-
thodische Besonderheit einer systematischen Grundlegung besteht nach der Berliner En-
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Zusammenfassend und ausreichend präzise für die Zwecke dieser Arbeit 
kann Hegels eigene philosophische Th eorie als eine Form von Monismus 
charakterisiert werden, die dadurch ausgezeichnet ist, dass derjenige Sach-
verhalt, der als allein wahr und seiend gilt, sowohl in methodischer wie in 
materialer Hinsicht als subjektive bzw. refl exive Struktur interpretiert wird, 
die nur in und durch den Prozess ihrer Entwicklung vollständig realisiert und 
begründet ist. 

Im Gegensatz zu seinen wechselnden Meinungen bezüglich der Frage, ob 
und durch welche Disziplin eine Einleitung in das System geleistet werden 
solle,9 hat Hegel seit der Diff erenzschrift  stets an der Auff assung festgehal-
ten, dass die eigenen, nur adäquat durch die Systemform darstellbaren phi-
losophischen Ansichten, vollständig durch drei Disziplinen zum Ausdruck 
gebracht werden könnten.10 

Ich werde mich ich dieser Arbeit, wenn nicht näher angegeben, mit dem 
Terminus »System« (kursiv geschrieben) immer auf diese drei Disziplinen 
beziehen und Hegels Charakterisierung der Phänomenologie als ›ersten Teil 
des Systems‹ vorläufi g ignorieren, da, wie unten ausführlicher begründet 
wird, dieser Charakterisierung, die einigen Interpreten zufolge mit einem 
Konzeptionswandel des Systems in Zusammenhang gebracht werden kann, 
nur geringe Bedeutung für die Frage nach der argumentativen Funktion der 
Phänomenologie zukommt.

Bei diesen Disziplinen handelt es sich um eine metaphysische Grund-
legungsdisziplin, die Hegel bis mindestens 1805 auch als »Metaphysik« 
bezeichnete, danach ausschließlich »Logik« nannte, und um zwei realphilo-
sophische Disziplinen, die sich mit den Instanziierungen der logischen bzw. 
metaphysischen Kategorien befassen: die »Philosophie der Natur« und die 
»Philosophie der Sittlichkeit« bzw. des »Geistes«.11 Für die im Rahmen dieser 
Arbeit thematisierte Frage nach dem Verhältnis der Begründungsleistungen 

zyklopädie darin, dass ein »Inhalt […] allein als Moment des Ganzen seine Rechtfertigung, 
außer demselben aber eine unbegründete Voraussetzung« (GW 20, 56; § 14) darstellt; vgl. 
auch GW 13, 19; § 7, Anm. Vgl. dazu 9.3.

 9 Vgl. 1.2 und 1.4. 
10 Auch wenn für die frühe Jenaer Zeit ein viergliedriges System angenommen wird – 

in der Systemskizze GW 5, 264 ist von einem vierten Systemteil die Rede; vgl. auch Hegel’s 
Leben, 179 –, bleibt die Th ese von der strukturellen Kontinuität mit dem späteren System 
unproblematisch. Denn ein viergliedriges würde sich von einem dreigliedrigen System nur 
durch die weitere Diff erenzierung der Philosophie des Geistes in eine Philosophie des end-
lichen und des absoluten Geistes unterscheiden. Vgl. Kimmerle 1970, Horstmann 1977 
und Meist 1980. Vgl. auch den Forschungsüberblick in Kwade 2000, 24–35.

11 Laut Horstmann kann dies als die gemeinsame Struktur aller in Details abweichen-
den Systemgliederungen der Jenaer Zeit angesehen werden, vgl. Horstmann 1980, 181 f.
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von Phänomenologie und System ist zunächst nur die »Logik« von Interesse, 
da sie als die zentrale Begründungsdisziplin des Systems dessen argumenta-
tive, und d. h. für Hegel: begriffl  iche Grundlagen entwickeln soll. Die funkti-
onale Rolle der realphilosophischen Disziplinen, welche die von der »Logik« 
entwickelten und gerechtfertigten begriffl  ichen Begründungsprinzipien 
in Hinblick auf bestimmte Gegenstandsbereiche konzeptuell und deskrip-
tiv weiter entwickeln und realisieren sollen, kann dagegen vernachlässigt 
werden.12 

Die Logik – veröff entlicht zwischen 1812 und 1816 in drei Bänden – ist die 
erste (und einzige) vollständige Ausarbeitung der von Hegel »Logik« genann-
ten metaphysischen Grundlegungsdisziplin. Da Hegel zudem die Phänome-
nologie, wie unten in 1.1.2 und 1.4 (a) näher ausgeführt wird, im ersten Band 
der Logik noch für gültig angesehen hat, werde ich im Folgenden davon aus-
gehen, dass die Logik die für die Phänomenologie relevante Version seiner 
»Logik« genannten metaphysischen Grundlegungsdisziplin ist.13

1.1.2 Drei Lesarten der argumentativen Funktion 
der Phänomenologie

Nach dieser groben Charakterisierung von Hegels System soll nun das Ver-
hältnis von Phänomenologie und System gemäß Hegels expliziten Äußerun-
gen näher betrachtet werden. Je nachdem, wie Hegels Bemerkungen zu die-
sem Verhältnis interpretiert werden, ergeben sich drei Lesarten der Begrün-

12 Die Frage, ob die Phänomenologie auf die »Logik« oder auf das gesamte System vor-
bereitet, scheint mir nur von Interesse, wenn die Th ese vertreten wird, dass der Phänome-
nologie argumentativ Kategorien aus derjenigen Systemdisziplin bzw. denjenigen System-
disziplinen zugrundeliegen, auf welche sie vorbereitet. Dabei sollte zweierlei unterschie-
den werden: die Th ese einer argumentativen Abhängigkeit der Phänomenologie von einer 
oder mehreren Systemdisziplinen und die Th ese einer – entweder exakten oder struktu-
rellen – Korrespondenz von phänomenologischen Bewusstseinskategorien und logischen 
(und gegebenenfalls auch realphilosophischen) Systemkategorien. Beide Th esen können 
unabhängig voneinander vertreten werden; denn eine strukturelle Übereinstimmung von 
beispielsweise phänomenologischen und logischen Kategorien impliziert nicht auch schon 
ein Fundierungsprimat der logisch-metaphysischen Kategorien. Wie im Folgenden ausge-
führt wird (vgl. auch 9.3), würde die Annahme einer argumentativen Abhängigkeit phä-
nomenologischer von logischen Kategorien den systemexternen Rechtfertigungsstatus der 
Phänomenologie untergraben; diese Th ese wird daher in dieser Arbeit nicht vertreten.

13 Hegel hat die Geltung der Phänomenologie nach 1812 zwar relativiert (vgl. dazu 1.4), 
für das Verhältnis der »Phänomenologie« zur »Logik« ist jedoch an erster Stelle die »Seins-
logik« relevant, die Gegenstand des ersten, bereits 1812 veröff entlichten Bandes der Logik 
ist.
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dungsfunktion der Phänomenologie. Dabei sei der typologische Charakter 
dieser Einteilung hervorgehoben; es können durchaus einzelne Lesarten auf 
unterschiedliche Weise oder mehrere Lesarten gleichzeitig vertreten wer-
den.14 

Der ersten – »systeminternen« – Lesart15 zufolge unterscheidet sich die 
phänomenologische Begründung oder Rechtfertigung des Systems in Art und 
Funktion nicht von derjenigen Begründung, welche innerhalb des Systems 
geleistet wird. In der zweiten und dritten Lesart wird dagegen die Phänome-
nologie als eine »Einleitung« in das System aufgefasst, die selbst keinen argu-
mentativen (Bestand-)Teil des Systems bildet. Der zweiten – »didaktischen« –
Lesart16 zufolge soll die Phänomenologie keine Begründung des Systems im 
eigentlichen Sinne darstellen, sondern als eine didaktische oder pädagogi-
sche Hinführung zum System verstanden werden. Der dritten – »system-
externen« – Lesart17 zufolge kommt der Phänomenologie als Einleitung dage-

14 Vgl. zum Letzteren 1.5.2, insbesondere Anm. 152.
15 Der systeminternen Lesart können solche Interpretationen zugeordnet werden, in 

denen die Phänomenologie als eigenständiger Entwurf oder als eigenständige Fassung des 
Systems angesehen wird. Zurückgehend auf linkshegelianische Deutungen (vgl. 8.1) hat 
die systeminterne Lesart im 20. Jahrhundert vor allem wichtige Impulse durch die me-
taphysische Deutung Heideggers (vgl. Heidegger 1980, Heidegger 1988 und Heidegger 
1993) und durch – ihrerseits durch Husserl und Heidegger beeinfl usste – französische 
Hegeldeutungen (vgl. Kojève 1947 und Hyppolite 1946) erfahren. Als gegenwärtige Ver-
treter der systeminternen Lesart seien Pöggeler 1961 und Pöggeler 1966 und Weckwerth 
2000 genannt. Der systeminternen Deutung können auch diejenigen Deutungen zugeord-
net werden, die die Phänomenologie als eigenständigen geschichtsphilosophischen, sozi-
alphilosophischen, sozialpragmatischen oder kulturtheoretischen Entwurf interpretieren; 
als Beispiele seien hier M. Westphal 1979, Pinkard 1994 und Brandom 2001, bedingt auch 
Pippin 1989 genannt.

16 Vor allem frühe Hegelschüler wie Gabler, Hinrichs und Michelet scheinen Vertre-
ter der didaktischen Lesart gewesen zu sein, vgl. Fulda 1975, 58. Gegenwärtige Interpre-
ten, welche (zumindest auch) eine didaktische Funktion mit der Phänomenologie verbin-
den, sind Pöggeler (Pöggeler 1993, 257 ff .), Forster (Forster 1998, 13 ff .), Stern (Stern 2002, 
22 f.), Ellias (Ellias 2007, 14, 45 ff ., 93 f.), Hösle (Hösle 2008, 629 f.) und Emundts (Emundts 
2012, 85 ff ., 101). Vgl. für eine didaktische Interpretation speziell der Einleitung zur Phä-
nomenologie Gutschmidt 2006, insbesondere 37, 48 ff .

17 Gegenwärtige Vertreter einer systemexternen Lesart sind beispielsweise Fulda (vgl. 
Fulda 1975, 298 ff .), Konrad Cramer (vgl. Cramer 1978, 360, 365, 387 f.), K. R. Westphal 
(K. Westphal 1989, 10), Forster (vgl. Forster 1998, 13 ff ., 126 ff . und 270 ff .), Horstmann 
(vgl. Horstmann 2006, 22 ff ., 28 f.) und Jaeschke (vgl. Jaeschke 2003, 178 ff .). Als frühes 
Beispiel einer systemexternen Lesart sei die Interpretation von Rudolf Haym genannt, der 
zufolge die Funktion der Phänomenologie darin besteht, als »Vorbereitung und Beweis-
versuch für den Standpunkt des absoluten Wissens« (Haym 1857, 234) diesen »Stand-
punkt der absoluten Erkenntniß wissenschaft lich zu rechtfertigen« (Haym 1857, 232). Es 
sei dabei angemerkt, dass Autoren, die eine systemexterne Lesart (in dem hier festgelegten 
Sinne) vertreten, diese nicht immer konsequent umsetzen. 
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gen ein selbständiger Rechtfertigungscharakter zu. Sie versteht die phänome-
nologische Rechtfertigung zwar (wie die erste und im Gegensatz zur zweiten 
Lesart) als eine Begründung des Systems, aber (im Gegensatz zur ersten Les-
art) als eine solche, die sich in Art und argumentativer Funktion gänzlich von 
der im System selbst geleisteten Begründung unterscheidet und sich zu dieser 
vollkommen extern18 verhält. 

Wie in 1.5 ausführlicher begründet wird, sollen in dieser Arbeit mit 
»einleitenden«, »vorbereitenden« oder – hier synonym verwendet – 
»propädeutischen«19 Überlegungen immer Überlegungen gemeint sein, 
welche von den Überlegungen, in die sie einleiten bzw. die sie argumentativ 
vorbereiten, sowohl (i) material als auch (ii) argumentativ-funktional ver-
schieden sind.20 Mit (i) ist gemeint, dass die Einleitungs- und Zielüberlegun-

18 Der Begriff  der systemexternen Rechtfertigung scheint – zumindest in der neueren 
Diskussion – auf Fulda zurückzugehen, vgl. Fulda 1975, 46, 60 f., 298 f.; vgl. zur Charakte-
risierung dessen, was hier »extern« heißen kann, auch Cramer 1978, 367. Die Einleitungs-
aufgabe bestimmt Fulda wie folgt: »Er [der Ausdruck ›Einleitung‹] bezeichnet die konse-
quente Vermittlung des ›Standpunkts der Wissenschaft ‹ für ein gewöhnliches Bewußtsein, 
das durch seine eigenen Voraussetzungen auf den Weg zur Wissenschaft  genötigt wird« 
(Fulda 1975, 18). Fulda selbst versteht allerdings diejenige Aufgabe, die er als solche der 
systemexternen Rechtfertigung bezeichnet, nicht als Aufgabe, die auch ausschließlich mit 
systemexternen Argumentationsmitteln durchzuführen ist. So ist Fulda der Meinung, dass 
die durch die Phänomenologie zu leistende systemexterne Einleitung »ihre Grundlagen im 
Systemschluß« (Fulda 1975, 12) hat, wie von ihm im zweiten Teil seiner Studie (Die syste-
matischen Grundlagen der Einleitung) näher ausgeführt wird. Vgl. neuerdings allerdings 
Fulda 2008, 603, Fußnote 5.

19 Es sei betont, dass der Begriff  der Propädeutik in dieser Arbeit nicht gleichgesetzt 
wird mit einer didaktischen Form von Einleitung; in seiner didaktischen Bedeutung, wie 
ihn die Hegel-Schüler nahmen – Gabler, Michelet, Rosenkranz; bedingt auch Hinrichs; 
vgl. Fulda 1975, 58 ff . –, hat Fulda den Terminus »Propädeutik« verwendet, um die Deu-
tung der Phänomenologie als didaktische Einleitungsschrift  zu kritisieren; vgl. Fulda 1975, 
79 ff . und Fulda 2003, 84. In der Tat war es am Anfang des 19. Jahrhunderts in der Phi-
losophie üblich, den Begriff  der Propädeutik vorwiegend didaktisch aufzufassen. (Diese 
didaktische Interpretation des Propädeutikbegriff s dürft e vor allem auf Herbarts Lehrbuch 
zur Einleitung in die Philosophie von 1813 zurückgehen; vgl. insbesondere 10 ff .) In der 
Tradition gilt »Propädeutik« allerdings auch als Bezeichnung für vorbereitende Überle-
gungen generell – oft  in Bezug auf die der Philosophie vorhergehenden logischen Dis-
ziplinen, die traditionell als Teil des aristotelischen Organons galten – und nicht nur als 
Bezeichnung für die didaktische Mitteilungsform solcher Überlegungen. Als bekanntes 
Beispiel einer nicht-didaktischen Verwendung des Propädeutik-Begriff s sei Kants Charak-
terisierung der Kritik der reinen Vernunft  als »Propädeutik zum System der reinen Ver-
nunft « (KrV, A 11) angeführt; vgl. dazu 3.3.3. Um diese Kontinuität des vorhergehenden 
Charakters philosophiemethodologischer Überlegungen terminologisch sichtbar zu ma-
chen, gilt in dieser Arbeit der Begriff  der Propädeutik als Bezeichnung für argumentativ 
vorbereitende Überlegungen generell.

20 In dem Falle, wo ein Autor (der Primär- oder Sekundärliteratur) eine Disziplin ex-
plizit als »Einleitungs«-Disziplin bezeichnet, ohne sie von der Disziplin, in die eingeleitet 
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gen als material verschiedene Überlegungskomplexe oder Textteile – etwa 
als verschiedene Schrift en, Buchteile oder Disziplinen – ausgeführt sind; mit 
(ii) ist gemeint, dass beide Überlegungsarten sich nicht thematisch – bei-
spielsweise, indem die Einleitungs- die Zielüberlegungen zur ersten Orien-
tierung des Lesers bloß auf vorläufi ge Weise charakterisieren – überschnei-
den.21 Verschieden von »Einleitungsüberlegungen« in diesem Sinne sind also 
die Überlegungen, die Hegel oft  zu Beginn einer Disziplin zum Problem des 
»methodischen Anfangs« eben jener Disziplin anstellt, sofern diese nicht das 
Verhältnis zwischen Disziplinen mit argumentativ unterschiedlichen Funk-
tionen, sondern nur die Weise des argumentativen Beginnens einer Disziplin 
betreff en.22

Worin die argumentative Vorbereitungsfunktion von einleitenden Über-
legungen genauer besteht und ob mit ihr auch ein eigenständiger Begrün-
dungsanspruch verbunden ist, soll durch den Einleitungsbegriff  als solchen 
off engelassen werden; auch für didaktische Überlegungen gilt also, dass sie in 
dem hier festgelegten Sinne als Einleitungsüberlegungen gelten sollen, wenn 
sie die genannten Kriterien erfüllen.

Der zweiten Lesart zufolge soll die Phänomenologie als eine didaktische 
Einleitung in das System verstanden werden, welche den Leser, der noch mit 
den Vorurteilen des natürlichen Verstandes behaft et ist, durch eine kriti-
sche Widerlegung dieser Vorurteile zum Standpunkt der Hegelschen Wis-

wird, hinsichtlich ihrer argumentativen Funktion strikt zu unterscheiden, soll in dieser 
Arbeit von einer argumentativen Teilhabe oder Involviertheit der als »Einleitung« bezeich-
neten Disziplin an der bzw. in die Disziplin, in die eingeleitet wird, gesprochen werden.

21 Bereits durch diese begriffl  iche Festlegung mag klar sein, dass Hegels allgegenwär-
tige Polemik gegen das vorläufi ge Philosophieren – gegen das Philosophieren vor dem 
Philosophieren und das Erkennen vor dem Erkennen (vgl. z. B. das dritte Kapitel der Dif-
ferenzschrift  und die Einleitung zur Berliner Enzyklopädie) – sich nicht gegen die systema-
tische Aufgabe der Einleitung in die Philosophie richtet; ähnlich Fulda 1975, 17 f. Ver-
schieden ist die so verstandene Einleitungsaufgabe auch von der Problematik, welche mit 
der literarischen Form von »Vorreden«, »Einleitungen« und »Einführungen« zusammen-
hängt; vgl. Fulda 1975, 18. Verwirrenderweise hat Hegel selbst (von einer Ausnahme ab-
gesehen) diese systematische Aufgabe, anders als in der Hegelforschung üblich, nicht als 
»Einleitungs«-Aufgabe bezeichnet, sondern den Terminus »Einleitung« genau mit solchen 
Formen von vorläufi gem Philosophieren assoziiert; vgl. dazu im Einzelnen 1.5.

22 Das (so verstandene) Problem des methodischen Anfangs stellt sich also für die 
Phänomenologie und die Logik bzw. die einzelnen Disziplinen des Systems gesondert; es 
stellt ein internes methodologisches Problem der jeweiligen Disziplin dar. Zwar sind mit 
der Phänomenologie als einleitender Disziplin auch Konsequenzen für die Weise, wie in 
der Logik der methodische Anfang gemacht werden soll, verbunden; aber die Frage, wie 
diesen Konsequenzen am Anfang der Logik Rechnung getragen wird, hängt nicht mehr 
unmittelbar mit der Einleitungsfunktion der Phänomenologie zusammen und wird in die-
ser Arbeit nicht thematisiert werden.
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senschaft  hinführe. Die Phänomenologie wäre nach dieser Lesart also gar 
keine Begründungsschrift  im eigentlichen Sinne, sondern eine Art Populär-
darstellung, welche in Form einer Hilfeleistung die subjektiven Verständnis-
bedingungen für die eigentliche Hegelsche Philosophie schaff en soll. Auch 
die von manchen Interpreten mit der Phänomenologie verbundene Aufgabe, 
das Bedürfnis der Philosophie durch die Herstellung einer einheitlichen 
Weltsicht zu befriedigen, kann als eine didaktische Form der Hinführung 
charakterisiert werden, durch welche die kognitiven Bedürfnisse von empi-
rischen Subjekten befriedigt werden sollen.23 Die didaktische Lesart kann 
m. E. insgesamt als unplausibel zurückgewiesen werden, da Bezeichnungen 
wie »Wissenschaft « und »Rechtfertigung« für den argumentativen Status der 
Phänomenologie auf einen Begründungsanspruch hinweisen, der über den 
einer bloßen didaktischen Populärdarstellung deutlich hinausgeht; unmiss-
verständlich hebt Hegel in der Vorrede hervor, die Phänomenologie sei keine 
pädagogische »Anleitung des unwissenschaft lichen Bewußtseyns zur Wis-
senschaft « (GW 9, 24). 

Die erste und die dritte Lesart können dagegen beide mit philologischen 
Argumenten verteidigt werden. Der ersten Lesart zufolge stellt die Phäno-
menologie keine Einleitung in das System dar, welche ihren argumentativen 
Ort außerhalb desselben hätte, sondern einen argumentativen Bestandteil 
oder sogar eine eigenständige Fassung des Hegelschen Systems. Als Belege 
für diese Th ese kann sie auf Textstellen verweisen, welche die Phänomeno-
logie als den »ersten Teil« des »Systems der Wissenschaft «24 charakterisie-
ren, dessen zweiten Teil die »Logik oder speculative Philosophie« (Vorrede, 
GW 9, 30) bzw. die »Logik« und Realphilosophie25 bilden.26 Dem Einwand, 
dass in diesen beiden Systemteilen verschiedene wissenschaft liche Disziplinen 

23 Vgl. beispielsweise Forster 1998, 17–125. Vgl. dazu weiter 1.5.2. 
24 Vgl. GW 9, 1–3, 24, 29 sowie die Selbstanzeige (GW 9, 446–7).
25 Vgl. die Selbstanzeige (GW 9, 447) und GW 11, 8. In der Selbstanzeige ist im Übrigen 

nicht von zwei »Teilen«, sondern von zwei »Bänden« die Rede: Der erste Band enthält die 
Phänomenologie, ein »zweyter Band« soll »das System der Logik als speculativer Philoso-
phie, und der zwey übrigen Th eile der Philosophie, die Wissenschaft en der Natur und des 
Geistes enthalten« (GW 9, 447).

26 Die Realphilosophie wird in der Vorrede zwar nicht explizit erwähnt, man wird aber 
davon ausgehen können, dass sie für Hegel auch hier Bestandteil des zweiten Systemteils 
ist; sie ist ja seit 1801 Teil von Hegels Systemkonzeption und Hegel bot auch zu dem Zeit-
punkt, als er die Vorrede verfasste, im WS 1806/7, eine Vorlesung über Realphilosophie an 
(»Philosophie der Natur und des Geistes«, Dokumente, 56). Ich werde daher im Folgen-
den immer voraussetzen, dass der zweite Systemteil auch die Realphilosophie mitumfasst. 
(Ob der zweite Systemteil die Realphilosophie mitumfasst oder nicht, scheint mir im Üb-
rigen für die Frage nach dem Begründungsverhältnis beider Systemteile nur von geringer 
Bedeutung zu sein, da die »Logik« in beiden Fällen als die zentrale Grundlegungsdiszi-
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mit unterschiedlichen argumentativen Funktionen dargestellt werden, kann
sie mit dem Verweis auf Textstellen27 aus der Vorrede zur Phänomenologie 
begegnen, welche nahezulegen scheinen, die beiden Systemteile als Darstel-
lungen von unterschiedlichen Erscheinungsformen derselben Wissenschaft  
aufzufassen,28 welcher Wissenschaft  folglich nur eine einzige argumentative 
Funktion zukommen kann. 

Ein Problem der systeminternen Lesart ist allerdings, dass weit mehr Text-
stellen – insbesondere solche, in denen Hegel selbst sich über die Funktion 
der Phänomenologie äußert – dagegen sprechen, deren argumentative Funk-
tion mit derjenigen des Systems zu identifi zieren. So heißt es in der Selbstan-
zeige: »Sie [die Phänomenologie] betrachtet die Vorbereitung [!] zur Wissen-
schaft  aus einem Gesichtspuncte, wodurch sie eine neue […] Wissenschaft  
der Philosophie ist«;29 in der Logik wird die Funktion der Phänomenologie 
wiederholt als »Rechtfertigung«, »Deduction« und »Voraussetzung« des Sys-
tems bezeichnet;30 und verschiedene Passagen aus der Einleitung zur Phä-
nomenologie charakterisieren die phänomenologische Wissenschaft  als eine 
distinkte Wissenschaft , die »Wissenschafft   der Erfahrung des Bewußtseyns« 
(GW 9, 61), die der reinen, »eigentlichen Wissenschafft  « (GW 9, 62) voraus-
geht.31 Schließlich können auch in der Vorrede zur Phänomenologie verschie-
dene Textpassagen gefunden werden, in denen zwischen der »Phänomenolo-
gie« einerseits und der reinen, eigentlichen, nun »Logik« genannten Wissen-
schaft  andererseits deutlich funktional unterschieden wird.32

Es stehen dem Interpreten zwei Optionen off en, mit diesen anscheinend 
widersprüchlichen Textstellen umzugehen. Die erste Option besteht darin, 
der Charakterisierung der Phänomenologie als erstem Teil des Systems das 
interpretatorische Primat zu geben und die phänomenologische Begründung 
entsprechend als systeminterne Begründung aufzufassen. Diese Option wäre 
darauf verpfl ichtet, die systeminterne Deutung mit denjenigen Textstellen 

plin des zweiten Systemteils fungiert; vgl. 1.1.1, insbesondere Anm. 12. Wohl aus diesem 
Grund erwähnt Hegel die Realphilosophie in der Vorrede auch nicht explizit.)

27 Vgl. GW 9, 22–23, 30. 
28 Vgl. insbesondere GW 9, 29, Zeile 7–11. 
29 Vgl. GW 9, 446, vgl. auch GW 9, 28. 
30 Vgl. GW 11, 20–21, 30, 33; vgl. auch GW 11, 34, Zeile 9 und GW 11, 38, Zeile 31 – 

GW 11, 39, Zeile 5. 
31 Vgl. GW 9, 55, 56 und 61. 
32 Es wird funktional unterschieden zwischen der »Phänomenologie« (GW 9, 24) als 

»Leiter […] zu diesem [wissenschaft lichen] Standpunkte« (GW 9, 23), »Werden der Wis-
senschaft « (GW 9, 24) und »Wissenschaft  der Erfahrung, die das Bewußtseyn macht« 
(GW 9, 29) einerseits und der eigentlichen Wissenschaft  als »eigentliche[m] Wissen« (GW 9,
24), »Logik oder speculative[r] Philosophie« (GW 9, 30) und »Wissenschaft  des Wahren, 
das in der Gestalt des Wahren ist« (GW 9, 30) andererseits; vgl. insgesamt GW 9, 23–30.



10. Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird der Versuch unternommen, Hegels Phänomenologie als 
metaphilosophische Th eorie zu rekonstruieren. Im ersten Teil – Kapitel 1 –
wird untersucht, worin Hegel die argumentative Funktion der Phänomeno-
logie sah. Eine Prüfung aller für diese Frage relevanten Textstellen – sie fi n-
den sich vor allem in der Phänomenologie und in der Logik – ergibt, dass die 
Phänomenologie für Hegel einen selbständigen Beweis, eine »Rechtfertigung« 
(GW 11, 20) seiner Th eorie darüber, was letztlich wahr und seiend ist, leisten 
soll. Diese Th eorie hat Hegel sowohl vor als auch nach der Zeit der Phäno-
menologie als sein System bezeichnet, das für ihn aus einer metaphysischen 
Grundlegungsdisziplin, ab 1805/6 »Logik« genannt, und zwei realphiloso-
phischen Disziplinen, der »Philosophie der Natur« und des »Geistes«, be-
stand.1 Die terminologisch eigentümliche Verwendung der Systembezeich-
nung zur Abfassungszeit der Phänomenologie geht nicht mit einer Neukon-
zeption des Systems einher. Dass Hegel zu dieser Zeit das, was er davor und 
danach als sein »System« bezeichnet hat, terminologisch auf den »zweiten 
Teil des Systems« einschränkte und die »Phänomenologie« diesem zweiten 
Teil als »erster Teil des Systems« vorangehen ließ, bedeutet nicht, dass He-
gel die Phänomenologie als argumentativen Bestandteil des Systems angese-
hen hat. Eine genaue Analyse ergibt vielmehr, dass die Phänomenologie für 
Hegel genau in dem Sinne den »ersten Teil des Systems« bildet, als sie die 
propädeutische Einleitung zu dessen zweitem, metaphysischem Teil ist (1.1). 
Mag die Interpretation der relevanten Textstellen soweit geklärt haben, dass 
die argumentative Funktion der Phänomenologie von derjenigen des Systems 
verschieden ist, bleibt noch unklar, wie genau diese Funktion zu denken ist. 
Im weiteren Verlauf des ersten Kapitels werden daher weitere Strategien zur 
Aufk lärung dieser Frage erprobt (1.2–1.6); weil jedoch sowohl entwicklungs-
geschichtliche (in Rekurs auf Hegels vor- und nachphänomenologische Ein-
leitungskonzeptionen) als auch gängige systematisch-rekonstruktive Verfah-
ren (die Phänomenologie als transzendentales Argument) nicht vermögen, 
die spezifi sch »externe« Beweisfunktion der Phänomenologie verständlich zu 

1 Diese Th eorie wird in dieser Arbeit immer als Hegels System bezeichnet; die Kur-
sivschreibung System verweist auf die genannten drei Systemdisziplinen.
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machen, wird vorgeschlagen, sie als metaphilosophische Th eorie zu rekon-
struieren (1.7).

Der zweite Teil – Kapitel 2 und 3 – handelt von metaphilosophischer Th eo-
riebildung. Im zweiten Kapitel wird der Begriff  der metaphilosophischen 
Th eorie expliziert. Mit diesem Begriff  sollen nicht theoretische Überlegun-
gen über Philosophie schlechthin, sondern nur solche theoretischen Über-
legungen über Philosophie bezeichnet werden, die als zugleich argumenta-
tiv unabhängig von dem und begründungsrelevant für das, was ihnen als 
philosophische Th eorie gilt, angesehen werden (2.1). Diese Festlegung wird 
anschließend in Bezug gesetzt zu den bisherigen Verwendungen des Begriff s 
»Metaphilosophie« (2.2); nach einem Überblick (2.2.1) wird kritisch auf 
Reschers Begriff  der Metaphilosophie eingegangen (2.2.2). 

Im dritten Kapitel wird dargelegt, welches Problemverständnis metaphi-
losophischen Th eorieüberlegungen zugrundeliegt und wie in Reaktion auf 
dieses Problemverständnis metaphilosophische Th eoriebildung entstehen 
konnte. Zunächst wird mehr systematisch ausgeführt, was als das Grund-
problem metaphilosophischer Th eoriebildung angesehen werden kann: das 
Problem faktisch-struktureller Isosthenie philosophischer Th eorien. Unter 
»Isosthenie« wird das argumentative Gleichwertig-Erscheinen von Th eorien 
verstanden, die (dem Isosthenie Konstatierenden) als einander entgegenge-
setzt gelten. Wenn »Isosthenie« als faktisch gegebenes Phänomen und struk-
turelles Merkmal philosophischer Th eoriebildung gilt, können nicht mehr 
philosophische Th eoriemittel eingesetzt werden, um die Philosophie von 
ihrem isosthenen Charakter zu befreien; es werden nun also metaphiloso-
phische Th eoriemittel erforderlich (3.1). Im Anschluss wird exemplarisch 
anhand von Sextus Empiricus und einigen neuzeitlichen Autoren verdeut-
licht, was ein faktisch-strukturelles im Unterschied zu einem philosophischen 
Isosthenieverständnis genauer beinhaltet (3.2). Schließlich wird anhand 
dreier Indizien typologisch beschrieben, wie in Reaktion auf das Problem 
faktisch-struktureller Isosthenie metaphilosophische Th eoriebildung entste-
hen konnte. Diese Indizien betreff en: (i) die Tatsache, dass dem Problem der Iso-
sthenie zunehmend theoretisch Rechnung getragen wird, (ii) die Transforma-
tion der »Doxographie« zur (meta)philosophischen Philosophiegeschichte 
und (iii) die Ausdiff erenzierung einer selbständigen metaphilosophischen 
Th eoriedisziplin (3.3). Während bei Aristoteles keines der drei Indizien eine 
Rolle spielt (3.3.1), treff en sie auf Descartes’ Methodologie teilweise (3.3.2) 
und auf Kants kritische Th eorie schließlich alle zu (3.3.3).

Im dritten Teil – Kapitel 4 bis 9 – wird gezeigt, wie Hegels Phänomenolo-
gie als metaphilosophische Th eorie rekonstruktiv verständlich gemacht wer-
den kann. Im vierten Kapitel wird zur Vorbereitung auf diese Rekonstruktion 
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untersucht, inwiefern schon vor der Zeit der Phänomenologie ein metaphi-
losophisches Problemverständnis und eine darauf reagierende metaphiloso-
phische Th eoriebildung angetroff en werden können. Eine Analyse der Diff e-
renzschrift  (4.1) und des Skeptizismus-Aufsatzes (4.2) ergibt, dass das Problem 
der (faktischen, aber noch nicht strukturellen) Isosthenie in beiden Schrift en 
zwar eine wichtige Rolle spielt und Hegel diesem Problem (u. a. durch seine 
Antinomienkonzeption) auch theoretisch Rechnung trägt, von metaphiloso-
phischer Th eoriebildung im eigentlichen Sinne aber noch nicht die Rede sein 
kann. In einem Exkurs zu Michael Forsters pyrrhonistischer Interpretation 
der Phänomenologie wird im Gegenzug zu Forster ausgeführt, dass der Phä-
nomenologie ein von Sextus Empiricus abweichendes, metaphilosophisches 
Isosthenieverständnis zugrundeliegt, das sich primär an dem Problem der 
historisch-faktischen Vielfalt philosophischer Th eorien orientiert (4.3).

Im fünft en Kapitel wird das metaphilosophische Problemverständnis, auf 
das Hegel mit seiner Phänomenologie reagiert, genauer analysiert. Die Unter-
suchung erfolgt vor allem auf der Grundlage der ersten vier Absätze der Ein-
leitung. Die in diesen Absätzen angestellten Überlegungen werden als Kri-
tik an zwei komplementären Begründungsstrategien, der »natürlichen Prü-
fungsvorstellung« und der »Wissenschaft «, rekonstruiert (5.1). Die (sich vor 
allem auf Kant beziehende) »natürliche Prüfungsvorstellung« besteht in der 
Vorstellung, vor dem Erkennen des Absoluten – dem Erkennen dessen, was in 
einer Th eorie jeweils für letztlich wahr und seiend gehalten wird – müsse die 
Tauglichkeit des Erkenntnisvermögens als ein Erkenntnismittel metatheo-
retisch untersucht werden (5.2.1). Hegel kritisiert diese Vorstellung als eine 
alternative Form metaphilosophischer Begründung, die als basierend auf 
unkritisch in Anspruch genommenen Voraussetzungen qua kritische Kon-
zeption inkonsistent ist, qua alternative Th eorie aber, als Wissen neben ande-
rem Wissen, d. h. als (ihrem Selbstverständnis zum Trotz) Position der »Wis-
senschaft «, der weiteren Kritik bedarf (5.2.2). Die »Wissenschaft « besteht 
im Gegenzug zur »natürlichen Prüfungsvorstellung« in der Vorstellung, 
das Absolute könne unmittelbar erkannt werden; sie wird insofern als ein 
generischer Terminus für »philosophische Begründung« überhaupt gedeu-
tet (5.3.1). Hegels Kritik an der »Wissenschaft « zielt auf ihr Auft reten als 
»erscheinende Wissenschaft «: auf ihr Auft reten als dogmatische Philosophie, 
d. h. als faktisch gegebene isosthene Vielfalt von sich gegenseitig bestreiten-
den Th eorien. Es wird plausibel gemacht, dass anders als in der frühen Jenaer 
Zeit, philosophische Begründungsmittel für Hegel nun strukturell isosthen 
sind. Daher wird eine (zur »natürlichen Prüfungsvorstellung alternative) 
metaphilosophische Begründung erforderlich, um die »Wissenschaft « von 
ihrem isosthenen Charakter zu befreien und dadurch zu bewirken, dass sie 
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konkurrenzlos als »wahre Wissenschaft « auft reten kann: eine phänomenolo-
gische Form von metaphilosophischer Begründung (5.3.2).

Im sechsten Kapitel wird gezeigt, dass das erste und wichtigste der im drit-
ten Kapitel genannten Indizien auf Hegels Phänomenologie zutrifft  : Hegels 
Konzeption phänomenologischer Kritik, die »Darstellung des erscheinen-
den Wissens« (GW 9, 55), kann als metaphilosophische Konzeption verstan-
den werden, die dem Problem der Isosthenie auf spezifi sche Weise theore-
tisch Rechnung trägt. Hegel konzipiert die »Darstellung des erscheinenden 
Wissens« im Sinne einer solchen Konzeption als Entwicklungsweg isosthen 
auft retender Philosophie, der zugleich eine Selbstexplikation der auf diesem 
Weg sich darstellenden Th eorien ist. Die Selbstexplikation hat für Hegel zwei 
Aspekte, denen zwei epistemische Modi oder Explikationsformen entspre-
chen: die isosthene Dimension des erscheinenden Wissens und die für sie 
charakteristische »natürliche Interpretationsperspektive des Bewusstseins« 
einerseits, die wissenschaft liche Analyseebene und die ihr korrespondierende 
wissenschaft liche Interpretationsperspektive andererseits. Die isosthene 
Dimension fungiert als die legitimatorische Basis von Hegels Darstellungs-
konzeption, die wissenschaft liche Dimension als Ebene der Kritik. Die iso-
sthenen Positionen, die das erscheinende Wissen ausmachen, sind vollstän-
dig in ihre Inhalte versunken und ihnen bleibt ihre Entwicklung, die Transi-
tion von Position zu Position, insofern vollständig epistemisch opak; in der 
wissenschaft lichen Interpretationsperspektive werden dagegen alle Aspekte 
der Darstellung vollständig transparent. Hegels Begriff  des »Bewusstseins« 
bzw. der »Bewusstseinsgeschichte« wird als Konzept verstanden, das beide 
Interpretationsperspektiven strukturell integriert und so verständlich macht, 
wie die wissenschaft liche durch die isosthene Dimension der Darstellung 
legitimiert werden kann. Es wird die Th ese vertreten, dass es im Rahmen 
einer systemexternen Deutung der Phänomenologie am plausibelsten ist, 
dieses Bewusstsein nicht mentalistisch als empirisch-psychologische Größe, 
sondern metaphilosophisch als Bezeichnung für Philosophie zu interpre-
tieren (6.1).

Hegel arbeitet seine bewusstseinstheoretisch-metaphilosophische Konzep-
tion näher aus, indem er drei Grundbestimmungen des Bewusstseins – sie 
werden in dieser Arbeit mit Heidegger als Hegels »drei Sätze des Bewusst-
seins« bezeichnet – aufstellt, die er am Ende der Einleitung zu einer meta-
philosophischen Th eorie der Bewusstseinserfahrung zusammenführt. Nach 
dem ersten Bewusstseinssatz – das »Bewusstsein ist für sich sein Begriff  und 
dadurch unmittelbar das Hinausgehen über sich selbst« – ist das Bewusstsein 
eine Selbstbeziehung anstrebende Struktur, die dadurch, dass sie sich selbst 
epistemisch verfehlt, immer neue philosophische Positionen bzw. Th eo-
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rien (»Bewusstseinsgestalten«) hervorbringt (6.2.1). Der zweite und dritte 
Bewusstseinssatz konkretisieren den ersten Satz jeweils in Bezug auf die iso-
sthene und wissenschaft liche Dimension der Darstellung. Der zweite Satz –
das »Bewusstsein unterscheidet etwas von sich, worauf es sich zugleich 
bezieht« – repräsentiert die isosthene Dimension der Darstellung in der wis-
senschaft lichen Interpretationsperspektive. Er soll erlauben, die Wahrheits-
konzeptionen aller nicht-Hegelschen Positionen möglichst voraussetzungs-
frei zu charakterisieren. Es wird daher (gegen Konrad Cramer) vorgeschlagen, 
das Bewusstsein intentionalistisch zu interpretieren: jeder philosophischen 
Position entspricht eine einstellige Wissensrelation, die aus zwei Elementen 
besteht: ein Wahrheitsmoment als Inhalt der Relation, der für das steht, was 
in einer Position jeweils für letztlich wahr und seiend gehalten wird, und ein 
Wissensmoment, welches die (dem Bewusstsein selbst epistemisch opak blei-
bende) Beziehungsstruktur der Relation bezeichnet und für die relationalen 
Mittel steht, mit denen in einer Position eine Wahrheitskonzeption jeweils 
realisiert wird (6.2.2). Der dritte Bewusstseinssatz soll erlauben, die Vielfalt 
nicht-Hegelscher Positionen als destruktiv-positive Entwicklungsreihe zu 
beschreiben, die aus der Prüfungsaktivität eines singulären – »Bewusstsein« 
genannten – Sachverhalts resultiert. Er ermöglicht eine Beschreibung, durch 
welche die Position der Hegelschen Philosophie als Resultat der Selbstprü-
fung aller nicht-Hegelschen Positionen ausgewiesen werden kann (6.2.3). 
Hegels bewusstseinstheoretische Überlegungen kulminieren schließlich in 
einer metaphilosophischen Th eorie der Erfahrung des Bewusstseins, die ver-
ständlich macht, wie die Beschreibung des dritten Bewusstseinssatzes durch 
die (durch den zweiten Satz repräsentierte) isosthene Dimension der Darstel-
lung legitimatorisch ausgewiesen werden kann. Das, was Hegel »Erfahrung« 
nennt, wird entsprechend als eine (für philosophische Positionen stehende) 
Struktur interpretiert, in der beide Aspekte integriert vorliegen. Der phäno-
menologische Erfahrungsbegriff  ist so verstanden einerseits eine Bezeich-
nung für die Struktur defi zienter philosophischer Erkenntnis, die sich im 
Rahmen ihrer Selbstprüfung zerstört, in ihm werden aber andererseits die 
rezeptiven Aspekte des traditionellen Erfahrungsbegriff s in dem Sinne inte-
griert, dass diese destruktiven Leistungen in der natürlichen Interpretations-
perspektive des Bewusstseins als Formen rezeptiv-sinnlicher Gegenstandser-
fahrung ›erlebt‹ werden (6.2.4).

Im siebten Kapitel wird dargelegt, dass auf Hegels Phänomenologie auch 
die anderen beiden der im dritten Kapitel aufgeführten Indizien zutreff en. 
Als Erstes wird gezeigt, dass das zweite Indiz zutrifft  . Es werden zunächst 
drei Argumente für die Th ese angeführt, dass die Phänomenologie für Hegel 
eine Form von Philosophiegeschichte war (7.1.1), um anschließend zu zei-
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gen, wie sie als Form von Philosophiegeschichte verständlich gemacht wer-
den und wie durch diese Deutung die metaphilosophische Interpretation 
zusätzlich plausibilisiert werden kann (7.1.2). Dann wird dargelegt, dass das 
dritte Indiz zutrifft  , d. h. dass Hegels phänomenologische Disziplin als voll-
ständig ausdiff erenzierte metaphilosophische Th eoriedisziplin verstanden 
werden kann. Zunächst wird ausgeführt, dass Hegel das Verhältnis von ein-
leitender zu eigentlicher Wissenschaft  – der »Wissenschaft  der Erfahrung 
des Bewusstseins« bzw. der »Phänomenologie des Geistes« zur »eigentlichen 
Wissenschaft  des Geistes« – sowohl in der Einleitung als auch in der Vor-
rede als das Verhältnis einer metaphilosophischen zu einer philosophischen 
Disziplin bestimmt (7.2.1). Anschließend wird durch einen kontrastierenden 
Vergleich von Hegels phänomenologischer Disziplin mit alternativen propä-
deutischen Disziplinen bei Lambert, Kant und Reinhold die argumentative 
Selbständigkeit von Hegels propädeutischer Disziplin hervorgehoben (7.2.2).

Im achten Kapitel wird in Form eines Exkurses der Frage nachgegangen, ob 
Hegel in den späteren Partien der Phänomenologie seine ursprüngliche Ein-
leitungskonzeption modifi ziert hat. Zu diesem Zweck werden zwei Th esen 
geprüft , die auf Th eodor Haering zurückgehen: (i) die ursprüngliche Fassung 
der Phänomenologie – die Wissenschaft  der Erfahrung des Bewusstseyns – habe 
nur bis zum Vernunft kapitel reichen sollen und (ii) Hegel habe die Phäno-
menologie ursprünglich als Einleitung geplant, während der Ausarbeitung sei 
sie ihm aber immer mehr zum Systemteil geworden. In Auseinandersetzung 
mit Eckart Förster wird argumentiert, dass die erste Th ese bejaht, die zweite 
aber verneint werden muss (8.1). Diese Interpretation wird anschließend 
näher begründet, indem dargelegt wird, dass Hegel sein ursprüngliches Werk 
zwar material um Positionen des historischen Denkens ausgeweitet hat –
(i) also zutrifft   –, die ursprüngliche Einleitungskonzeption der Phänomeno-
logie von dieser Modifi kation aber unberührt geblieben ist – (ii) also abzu-
lehnen ist (8.2).

Im neunten Kapitel wird schließlich in einer eher systematischen Weise 
nachgewiesen, dass Hegels phänomenologische Th eorie die im zweiten Kapi-
tel dargelegten systematischen Kriterien einer metaphilosophischen Th eorie 
erfüllt. Zunächst wird in einem philosophiehistorischen Vergleich der metho-
dische Charakter von Hegels phänomenologischem Bewusstseinsbegriff  her-
ausgestrichen (9.1). Dann wird dargelegt, inwiefern Hegels Th eorie argumen-
tativ unabhängig ist von philosophischen Annahmen, indem zuerst gezeigt 
wird, wie die Annahme der isosthenen Gegebenheit der Philosophie als die 
einzige Annahme, von der Hegels metaphilosophische Th eorie abhängig ist, 
als eine verständlich gemacht werden kann, die nicht mit Annahmen über 
die Gegenstandsebene philosophischer Th eorien verbunden ist. Danach wird 
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vorgeführt, wie aus dieser Annahme Hegels metaphilosophische Bewusst-
seinstheorie hergeleitet werden kann (9.2). Abschließend wird die Begrün-
dungsrelevanz von Hegels metaphilosophischer Th eorie beschrieben, indem 
dargelegt wird, welche strukturellen Anforderungen die Phänomenologie an 
diejenige Th eorie stellt, die durch sie metaphilosophisch gerechtfertigt wer-
den soll, das System: Erstens soll diese Th eorie in materialer Hinsicht alle 
kritisierten Positionen integrieren – in diesem Sinne wird Hegels Entspre-
chungsthese interpretiert, der zufolge jeder Bewusstseinsgestalt eine Gestalt 
der eigentlichen Wissenschaft  zu entsprechen habe –, und zweitens in forma-
ler Hinsicht garantieren, dass das kritisierte Wissen auch nach seiner erfolg-
ten Integration als Wissen durchsichtig bleibt (9.3).




