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V-VI VII

VORWORT

Die Schrift, deren ersten Band ich hier vorlege, geht in threm ersten
Entwurf auf die Untersuchungen zuriick, die in meinem Buche »Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff« (Berlin 1910) zusammengefaf3t
sind. Bei dem Bemthen, das Ergebnis dieser Untersuchungen, die sich
im wesentlichen auf die Struktur des mathematischen und des natur-
wissenschaftlichen Denkens bezogen, fiir die Behandlung geistes-
wissenschaftlicher Probleme fruchtbar zu machen, stellte sich mir
immer deutlicher heraus, daf§ die allgemeine Erkenntnistheorie in
ithrer herkdmmlichen Auffassung und Begrenzung fiir eine methodi-
sche Grundlegung der Geisteswissenschaften nicht ausreicht. Sollte
eine solche Grundlegung gewonnen werden, so schien der Plan dieser
Erkenntnistheorie einer prinzipiellen Erweiterung zu bediirfen. Statt
lediglich die allgemeinen Voraussetzungen des wissenschaftlichen
Erkennens der Welt zu untersuchen, mufite dazu tibergegangen
werden, die verschiedenen Grundformen des »Verstehens« der
Welt bestimmt gegeneinander abzugrenzen und jede von ihnen so
scharf als moglich in ihrer eigentiimlichen Tendenz und ihrer
eigentiimlichen geistigen Form zu erfassen. Erst wenn eine solche
»Formenlehre« des Geistes wenigstens im allgemeinen Umrif fest-
stand, lief} sich hoffen, daff auch fir die einzelnen geisteswissen-
schaftlichen Disziplinen ein klarer methodischer Uberblick und ein
sicheres Prinzip der Begriindung gefunden werden kénne. Der Lehre
von der naturwissenschaftlichen Begriffs- und Urteilsbildung, durch
die das »Objekt« der Natur in seinen konstitutiven Grundziigen
bestimmt, durch die der »Gegenstand« der Erkenntnis in seiner
Bedingtheit durch die Erkenntnisfunktion erfaffit wird, mufite eine
analoge Bestimmung fiir das Gebiet der reinen Subjektivitit zur Seite
treten. Diese Subjektivitit geht in der erkennenden Betrachtung der
Natur und der Wirklichkeit nicht auf, sondern sie erweist sich iiberall
dort wirksam, wo tiberhaupt das Ganze der Erscheinung unter einen
bestimmten geistigen Blickpunkt gestellt und von ihm aus gestaltet
wird. Es mufite gezeigt werden, wie jede dieser Gestaltungen je eine
eigene Auf|gabe im Aufbau des Geistes erfillt und je einem besonde-
ren Gesetz untersteht. Aus der Beschiftigung mit diesem Problem
entwickelte sich der Plan einer allgemeinen Theorie der geistigen Aus-
drucksformen, wie er in der Einleitung naher dargelegt ist. Was die
Durchfithrung im einzelnen betrifft, so beschrinkt sich der vorlie-
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gende erste Teil auf eine Analyse der sprachlichen Form; ein zweiter
Band, der, wie ich hoffe, etwa in einem Jahre erscheinen wird, soll den
Entwurf zu einer Phinomenologie des mythischen und des religiosen
Denkens enthalten, wihrend im dritten und letzten Band die eigentli-
che »Erkenntnislehre«, d.h. die Formenlehre des wissenschaftli-
chen Denkens, zur Darstellung gelangen soll.

Eine Betrachtung der Sprache nach ihrem rein philosophischen
Gehalt und unter dem Gesichtspunkt eines bestimmten philosophi-
schen »Systems« bedeutet freilich ein Wagnis, das seit den ersten
grundlegenden Arbeiten Wilhelm von Humboldts kaum jemals
wieder unternommen worden ist. Wenn Humboldt, wie er im Jahre
1805 an Wolf schrieb, die Kunst entdeckt zu haben glaubte, die Spra-
che als ein Vehikel zu gebrauchen, um das Héchste und Tiefste und
die Mannigfaltigkeit der ganzen Welt zu durchfahren, so schien durch
die Richtung, die die Sprachforschung und die Sprachphilosophie im
neunzehnten Jahrhundert genommen haben, ein solcher Anspruch
mehr und mehr zurtickgedringt zu werden. Statt zu einem Vehikel der
philosophischen Erkenntnis schien die Sprache bisweilen zu dem
eigentlichen und stirksten Instrument der philosophischen Skepsis zu
werden. Aber selbst wenn man von diesen Folgerungen der modernen
Sprachkritik, fiir die die Philosophie der Sprache mit der Bestreitung
und Auflosung ihres geistigen Gehalts gleichbedeutend wurde,
absiceht, so trat doch immer stirker die Uberzeugung hervor, dafl eine
philosophische Grundlegung der Sprache, wenn tiberhaupt, so nur
mit den Mitteln der psychologischen Forschung zu gewinnen sei.
Das Ideal einer schlechthin universellen, einer »philosophischen«
Grammatik, dem noch der Empirismus und der Rationalismus des 17.
und 18. Jahrhunderts auf verschiedenen Wegen nachgegangen waren,
schien seit der Grundlegung der wissenschaftlichen Sprachverglei-
chung ein fir allemal zerstort: Nun blieb nur tibrig, die Einheit der
Sprache, statt in ihrem logischen Gehalt, in ihrer Entstehung und in
den psychologischen Gesetzen dieser Entstehung aufzuweisen.
Wundts grofles Werk tiber die Sprache, das nach langer Zeit wieder
den Versuch unternahm, die Gesamtheit der Spracherscheinungen zu
umfassen und einer bestimmten geistigen Deutung zu unterwerfen,
entnimmt das Prinzip dieser Deutung dem Begriff und der Methodik
der Vélkerpsychologie. In der gleichen | Richtung des Denkens hatte
Steinthal in seiner »Einleitung in die Psychologie und Sprachwis-
senschaft« (1871) den Herbartschen Begriff der Apperzeption als das
Fundament der Sprachbetrachtung zu erweisen gesucht. Im bewuf3-
ten und scharfen Gegensatz zu den Grundlagen der Steinthalschen
und Wundtschen Sprachansicht kehrt sodann Marty (1908) zu dem
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Gedanken einer »allgemeinen Grammatik und Sprachphilosophie«!
zuriick, die er als den Entwurf einer »deskriptiven Bedeutungslehre«?
versteht. Aber auch hier wird der Aufbau dieser Bedeutungslehre mit
rein psychologischen Mitteln zu vollziehen gesucht; ja die Aufgabe
der Sprachphilosophie wird ausdriicklich derart abgegrenzt, daf§ zu
ihr alle auf das Allgemeine und Gesetzmiflige an den sprachlichen
Erscheinungen gerichteten Probleme gehoren sollen, sofern sie »ent-
weder psychologischer Natur sind oder wenigstens nicht ohne vor-
nehmliche Hilfe der Psychologie gelost werden konnen.«* So schien
auf diesem Gebiete — trotz des Widerspruchs, dem diese Anschauung
in den Kreisen der Sprachforschung selbst, vor allem bei Karl
Vofiler, begegnete — der Psychologismus und Positivismus nicht nur
als methodisches Ideal festgestellt, sondern fast zu einem allgemeinen
Dogma erhoben zu sein. Der philosophische Idealismus freilich hat
nicht aufgehort, dieses Dogma zu bekimpfen, aber auch er hat der
Sprache die autonome Stellung, die sie bei Wilhelm von Hum-
boldt besafl, nicht wiedererobert. Denn statt sie als eine selbstiandige,
auf einem eigentiimlichen Gesetz beruhende geistige »Form« zu ver-
stehen, hat er versucht, sie auf die allgemeine isthetische Ausdrucks-
funktion zuriickzufithren. In diesem Sinne hat Benedetto Croce das
Problem des sprachlichen Ausdrucks dem Problem des dsthetischen
Ausdrucks ein- und untergeordnet, wie auch Hermann Cohens
System der Philosophie die Logik, die Ethik und Asthetik und zuletzt
die Religionsphilosophie als selbstindige Glieder behandelt hat, auf
die Grundfragen der Sprache aber nur gelegentlich und im Zusam-
menhang mit den Grundfragen der Asthetik eingeht.

Aus dieser Sachlage ergibt sich, daf§ die vorliegende Darstellung
sich in philosophischer Hinsicht nicht innerhalb eines fest abgesteck-
ten Gedankenkreises bewegen konnte, sondern daff sie tiberall versu-
chen mufite, sich thren methodischen Weg selbst zu bahnen. Um so
reicher waren dagegen die Hilfsquellen, die sich ihr fiir die Durch-
fihrung ihres Themas aus der Entwicklung ergaben, die die Sprach-
wissenschaft seit der Zeit Wilhelm von Humboldts genommen hat.
Wenn der Gedanke einer wahrhaft universellen Sprachbetrachtung
bei Humboldt noch als ein Postulat der idealistischen Philosophie
erscheinen kann, so scheint dieses Postulat | sich seither mehr und
mehr seiner konkreten wissenschaftlichen Erfilllung gendhert zu

1 [Anton Marty, Untersuchungen zur Grundlegung der allgemeinen Gram-
matik und Sprachphilosophie, Bd.I, Halle a.d.S. 1908.]

2 [A.2.0.,5.53.]

5 [A.2.0.5.19]



X Vorwort VIII-IX

haben. Die philosophische Betrachtung wird freilich gerade durch
diesen Reichtum des empirisch-wissenschaftlichen Forschungsmate-
rials vor eine kaum zu iiberwindende Schwierigkeit gestellt. Denn sie
kann ebensowenig auf dieses Detail verzichten, wie sie sich thm, wenn
sie ihrer eigenen Absicht und Aufgabe getreu bleiben will, ganz gefan-
gen geben darf. Diesem methodischen Dilemma gegeniiber blieb
keine andere Entscheidung tibrig, als die Fragen, mit denen hier an
die Sprachforschung herangetreten wurde, zwar in systematischer
Allgemeinheit zu formulieren, die Antwort auf diese Fragen aber in
jedem einzelnen Falle aus der empirischen Forschung selbst zu gewin-
nen. Es mufite versucht werden, einen moglichst weiten Uberblick
nicht nur tiber die Erscheinungen eines einzelnen Sprachkreises, son-
dern tber die Struktur verschiedener und in ihrem gedanklichen
Grundtypus weit voneinander abweichender Sprachkreise zu gewin-
nen. Der Kreis der sprachwissenschaftlichen Literatur, die bei der
Durcharbeitung der Probleme bestindig zu Rate gezogen werden
mufite, erfuhr hierdurch freilich eine so groffe Erweiterung, dafy das
Ziel, das diese Untersuchung sich anfangs gesteckt hatte, immer wei-
ter in die Ferne riickte, ja dafl ich mich immer von neuem vor die Frage
gestellt sah, ob dieses Ziel fiir mich tiberhaupt erreichbar sei. Wenn ich
trotzdem auf dem einmal beschrittenen Wege weiterging, so geschah
es, weil ich, je mehr sich mir ein Einblick in die Mannigfaltigkeit der
Spracherscheinungen erschlof, um so deutlicher wahrzunehmen
glaubte, wie auch hier alles Einzelne sich wechselseitig erhellt und wie
es sich gleichsam von selbst einem allgemeinen Zusammenhang ein-
figt. Auf die Herausarbeitung und Verdeutlichung dieses Zusam-
menhangs, nicht auf die Betrachtung irgendwelcher Einzelerschei-
nungen, sind die folgenden Untersuchungen gerichtet. Wenn der
erkenntniskritische Grundgedanke, an dem sie orientiert sind, sich
bewihrt, wenn die Darstellung und Charakteristik der reinen Sprach-
form, wie sie hier versucht worden ist, sich als gegriindet erweist, so
wird vieles, was im einzelnen ibersehen oder versehen worden ist, bei
einer kiinftigen Bearbeitung des Themas leicht seine Erginzung und
Berichtigung finden konnen. Ich selbst bin mir bei der Arbeit an die-
ser Schrift der Schwierigkeit des Gegenstandes und der Grenzen mei-
ner Arbeitskraft zu deutlich bewuflt geworden, als daf§ ich nicht jede
Kritik der Fachkenner freudig begriiflen sollte; um diese Kritik zu
erleichtern, habe ich tiberall, wo es sich um die Deutung und Verwer-
tung des sprachwissenschaftlichen Einzelmaterials handelte, meine
Gewihrsminner aus|driicklich genannt und meine Quellen so deut-
lich bezeichnet, dafl dadurch eine unmittelbare Nachpriifung ermég-
licht wird.
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Es bleibt mir noch ibrig, allen denen meinen Dank zu sagen, die
mich wihrend der Ausarbeitung dieses Buches durch das Interesse,
das sie im allgemeinen an ihm nahmen, oder durch ihren speziellen
sachkundigen Rat unterstiitzt haben. Bei dem Versuch, in die Struk-
tur der sogenannten »primitiven« Sprachen einen genaueren Einblick
zu gewinnen, haben mir von Anfang an — neben den Schriften von
Boas und Seler tber die amerikanischen Eingeborenensprachen —
die Werke Carl Meinhofs als Fiihrer gedient. Nach meiner Beru-
fung nach Hamburg im Jahre 1919 konnte ich nicht nur die reiche
Bibliothek des von Meinhof geleiteten Seminars fiir afrikanische und
Stidseesprachen benutzen, sondern ich durfte mich auch in vielen
schwierigen Einzelfillen seines stets bereitwillig gewahrten und stets
auflerordentlich férdernden Rates erfreuen. Auch meinen Kollegen
Prof. Otto Dempwolff und Prof. Heinrich Junker bin ich fir
manche Forderung, die ich im Gesprich mit ihnen gewonnen habe, zu
Dank verpflichtet. Weit hinaus tiber das Maf einzelner Anregungen
geht sodann dasjenige, was die folgende Darstellung Ernst Hoff-
mann in Heidelberg und Emil Wolff in Hamburg verdankt.
Mit ihnen, die selbst mitten in der philologischen und sprachwis-
senschaftlichen Einzelarbeit stehen, weifl ich mich vor allem in der
Grundanschauung eins, auf der dieses Buch beruht: in der Uberzeu-
gung, daf} die Sprache, wie alle geistigen Grundfunktionen, ihre phi-
losophische Aufhellung nur innerhalb eines Gesamtsystems des phi-
losophischen Idealismus finden kann. Ernst Hoffmann habe ich
ferner herzlich dafiir zu danken, dafl er trotz eigener starker Arbeits-
belastung die Korrekturen dieses ersten Bandes mitgelesen hat. Ein-
zelne wichtige Hinweise und Erginzungen, die er hierbei gegeben hat,
konnten leider aus technischen Griinden bei der Drucklegung nicht
mehr in vollem Umfang berticksichtigt werden; ich hoffe aber, sie bei
einer spateren Bearbeitung des Themas nutzen zu kénnen.

Hamburg, im April 1923 Ernst Cassirer |
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EINLEITUNG UND PROBLEMSTELLUNG |

I. [Der Begriff der symbolischen Form und die Systematik

der symbolischen Formen]

Der erste Anfangspunkt der philosophischen Spekulation wird
durch den Begriff des Seins bezeichnet. In dem Augenblick, da die-
ser Begriff sich als solcher konstituiert, da gegentiber der Vielfaltig-
keit und Verschiedenheit des Seienden das Bewufitsein von der Ein-
heit des Seins erwacht, entsteht erst die spezifisch philosophische
Richtung der Weltbetrachtung. Aber noch auf lange Zeit bleibt diese
Betrachtung in dem Umbkreis des Seienden, den sie zu verlassen und
zu tberwinden strebt, gebunden. Der Anfang und Ursprung, der
letzte »Grund« alles Seins soll ausgesprochen werden: Aber so klar
diese Frage gestellt wird, so wenig reicht die Antwort, die fir sie
gefunden wird, in ihrer besonderen konkreten Bestimmtheit an diese
hochste und allgemeinste Fassung des Problems heran. Was als das
Wesen, als die Substanz der Welt bezeichnet wird, das greift nicht
prinzipiell tiber sie hinaus, sondern ist nur ein Auszug aus ebendieser
Welt selbst. Ein einzelnes, besonderes und beschrinktes Seiende
wird herausgegriffen, um aus ihm alles andere genetisch abzuleiten
und zu »erkliren«. Diese Erklirung verharrt demnach, so wechsel-
voll sie sich inhaltlich auch gestalten mag, ihrer allgemeinen Form
nach doch stets innerhalb derselben methodischen Grenzen. An-
fangs ist es ein selbst noch sinnliches Einzeldasein, ein konkreter
»Urstoff«, der als letzter Grund fiir die Gesamtheit der Erscheinun-
gen aufgestellt wird; dann wendet sich die Erklirung ins Ideelle, und
an Stelle dieses Stoffes tritt bestimmter ein rein gedankliches »Prin-
zip« der Ableitung und Begriindung heraus. Aber auch dieses steht,
niher betrachtet, noch in einer schwebenden Mitte zwischen dem
»Physischen« und »Geistigen«. Sosehr es die Farbe des Ideellen
trigt, so ist es doch auf der anderen Seite der Welt des Existierenden
aufs engste verhaftet. In diesem Sinne bleibt die Zahl der Pytha-
goreer, bleibt das Atom Demokrits, so grofy der Abstand ist, der
beide von dem Urstoff der Ionier trennt, ein methodisches Zwitter-
wesen, das in sich selbst seine eigentliche Natur noch nicht gefunden
und sich gleichsam iber seine wahre geistige Heimat noch nicht
entschieden hat. Diese innere Unsicherheit wird endgtiltig erst in
der Ideenlehre Platons iiberwunden. | Die grofle systematische und
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geschichtliche Leistung dieser Lehre besteht darin, dafl in ihr die
wesentliche geistige Grundvoraussetzung alles philosophischen Be-
greifens und aller philosophischen Welterklarung zuerst in expliziter
Gestalt heraustritt. Was Platon unter dem Namen der »Idee« sucht,
das war auch in den frithesten Erklirungsversuchen, bei den Eleaten,
bei den Pythagoreern, bei Demokrit als immanentes Prinzip wirk-
sam; aber bei ihm erst wird sich dieses Prinzip als das, was es ist und
bedeutet, bewufit. Platon selbst hat seine philosophische Leistung in
diesem Sinne verstanden. In seinen Alterswerken, in denen er sich
zur hochsten Klarheit tber die logischen Voraussetzungen seiner
Lehre erhebt, stellt er ebendies als die entscheidende Differenz hin,
die seine Spekulation von der Spekulation der Vorsokratiker trenne:
daff bei ihm das Sein, das dort in der Form eines einzelnen Seienden
als fester Ausgangspunkt genommen wurde, zum erstenmal als
Problem erkannt worden sei. Er fragt nicht mehr schlechthin
nach der Gliederung, nach der Verfassung und der Struktur des
Seins, sondern nach seinem Begriff und nach der Bedeutung dieses
Begriffs. Dieser scharfen Frage und dieser strengen Forderung ge-
geniiber verblassen alle fritheren Erklirungsversuche zu bloflen Er-
zihlungen, zu Mythen vom Sein.! Uber dieser mythisch-kosmo-
logischen Erklirung soll sich jetzt die eigentliche, die dialektische
Erklirung erheben, die nicht mehr an seinem bloflen Bestand haf-
tet, sondern die seinen gedanklichen Sinn, seine systematisch-
teleologische Fugung sichtbar macht. Und damit erst gewinnt auch
das Denken, das in der griechischen Philosophie seit Parmenides als
Wechselbegriff des Seins auftritt, seine neue und tiefere Bedeutung.
Erst dort, wo das Sein den scharf bestimmten Sinn des Problems
erhilt, erhilt das Denken den scharf bestimmten Sinn und Wert des
Prinzips. Es geht jetzt nicht mehr lediglich neben dem Sein einher,
es ist kein blofles Reflektieren »liber« dasselbe, sondern seine eigene
innere Form ist es, die ihrerseits die innere Form des Seins bestimmt.

In der geschichtlichen Entwicklung des Idealismus wiederholt sich
sodann auf verschiedenen Stufen der gleiche typische Grundzug. Wo
die realistische Weltansicht sich bei irgendeiner letztgegebenen Be-
schaffenheit der Dinge als der Grundlage fiir alles Erkennen beru-
higt — da formt der Idealismus ebendiese Beschaffenheit selbst zu einer
Frage des Denkens um. Nicht nur in der Geschichte der Philosophie,

t Vgl. bes. Platon, Sophistes 243 C {f. [Cassirer zitiert Platon unter Angabe der
Stephanus-Paginierung. Die Verifizierung des originalsprachlichen Textes erfolgt
nach: Opera omnia uno volumine comprehensa, hrsg. v. Gottfried Stallbaum,
Leipzig/London 1899.]
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sondern auch in der der Einzelwissenschaften wird dieser Fortgang
erkennbar. Auch hier geht der Weg nicht einzig von den »Tatsachen«
zu den »Gesetzen« und | von diesen wieder zu den » Axiomen« und
»Grundsitzen« zuriick: Sondern ebendiese Axiome und Grundsitze,
die auf einer bestimmten Stufe der Erkenntnis als der letzte und voll-
stindige Ausdruck der Losung dastehen, miissen auf einer spiteren
Stufe wieder zum Problem werden. Demnach erscheint das, was die
Wissenschaft als ihr »Sein« und ihren »Gegenstand« bezeichnet, nicht
mehr als ein schlechthin einfacher und unzerleglicher Tatbestand, son-
dern jede neue Art und jede neue Richtung der Betrachtung schliefit
an ihm ein neues Moment auf. Der starre Seinsbegriff scheint damit
gleichsam in Fluf}, in eine allgemeine Bewegung zu geraten — und nur
als Ziel, nicht als Anfang dieser Bewegung 1aflt sich die Einheit des
Seins uiberhaupt noch denken. In dem Mafle, als sich diese Einsicht
in der Wissenschaft selbst entfaltet und durchsetzt, wird in ihr der
naiven Abbildtheorie der Erkenntnis der Boden entzogen. Die
Grundbegriffe jeder Wissenschaft, die Mittel, mit denen sie ihre Fra-
gen stellt und ihre Losungen formuliert, erscheinen nicht mehr als
passive Abbilder eines gegebenen Seins, sondern als selbstgeschaf-
fene intellektuelle Symbole. Esist insbesondere die mathematisch-
physikalische Erkenntnis gewesen, die sich dieses Symbolcharakters
ithrer Grundmittel am frithesten und am schirfsten bewufit geworden
ist.2 Heinrich Hertz hatin den Vorbetrachtungen, mit denen er seine
»Prinzipien der Mechanik« einleitet, das neue Erkenntnisideal, auf das
diese gesamte Entwicklung hinweist, auf den prignantesten Ausdruck
gebracht. Er bezeichnet es als die nichste und wichtigste Aufgabe
unserer Naturerkenntnis, daf§ sie uns befihige, zukiinftige Erfahrun-
gen vorauszuschen — das Verfahren aber, dessen sie sich zur Ableitung
des Zukiinftigen aus dem Vergangenen bediene, bestehe darin, daf wir
uns »innere Scheinbilder oder Symbole« der dufleren Gegenstinde
machen, die von solcher Art sind, daff die denknotwendigen Folgen
der Bilder stets wieder die Bilder seien von den naturnotwendigen
Folgen der abgebildeten Gegenstinde. »Ist es uns einmal gegliickt, aus
der angesammelten bisherigen Erfahrung Bilder von der verlangten
Beschaffenheit abzuleiten, so konnen wir an ihnen, wie an Modellen,
in kurzer Zeit die Folgen entwickeln, welche in der dufleren Welt erst
in lingerer Zeit oder als Folgen unseres eigenen Eingreifens auftreten
werden [...] Die Bilder, von welchen wir reden, sind unsere Vorstel-
lungen von den Dingen; sie haben mit den Dingen die eine wesentli-

2 Naheres hiertiber in meiner Schrift »Zur Einsteinschen Relativitatstheorie«
[ECW 10]; vgl. bes. den ersten Abschnitt tiber »Mafibegriffe und Dingbegriffe«.
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che Ubereinstimmung, welche in der Erfiillung der genannten Forde-
rung liegt, aber es ist fiir ihren Zweck nicht notig, dafl sie irgend | eine
weitere Ubereinstimmung mit den Dingen haben. In der That wissen
wir auch nicht, und haben auch kein Mittel zu erfahren, ob unsere
Vorstellungen von den Dingen mit jenen in irgend etwas anderem
tibereinstimmen, als allein in eben jener einen fundamentalen Bezie-
hung.<

So fihrt die naturwissenschaftliche Erkenntnistheorie, auf der
Heinrich Hertz fufdt — so fihrt die Theorie der »Zeichen«, wie sie
zuerst von Helmholtz eingehend entwickelt worden ist, fort, die
Sprache der Abbildtheorie der Erkenntnis zu sprechen — aber der
Begriff des »Bildes« hat nun in sich selbst eine innere Wandlung er-
fahren. Denn an die Stelle einer irgendwie geforderten inhaltlichen
Ahnlichkeit zwischen Bild und Sache ist jetzt ein hochst komple-
xer logischer Verhiltnisausdruck, ist eine allgemeine intellektuelle
Bedingung getreten, der die Grundbegriffe der physikalischen
Erkenntnis zu gentigen haben. Thr Wert liegt nicht in der Abspiege-
lung eines gegebenen Daseins, sondern in dem, was sie als Mittel der
Erkenntnis leisten, in der Einheit der Erscheinungen, die sie selbst aus
sich heraus erst herstellen. Der Zusammenhang der objektiven
Gegenstinde und die Art ihrer wechselseitigen Abhingigkeit soll im
System der physikalischen Begriffe tiberschaut werden — aber diese
Uberschau wird nur méglich, sofern diese Begriffe schon von Anfang
an einer bestimmten einheitlichen Blickrichtung der Erkenntnis
angehoren. Der Gegenstand 148t sich nicht als ein nacktes Ansich
unabhingig von den wesentlichen Kategorien der Naturerkenntnis
hinstellen, sondern nur in diesen Kategorien, die seine eigene Form
erst konstituieren, zur Darstellung bringen. In diesem Sinne werden
fir Hertz die Grundbegriffe der Mechanik, insbesondere die Begriffe
von Masse und Kraft, zu »Scheinbildernx, die, wie sie von der Logik
der Naturerkenntnis geschaffen sind, auch den allgemeinen Forde-
rungen dieser Logik unterstehen, unter denen die apriorische Forde-
rung der Klarheit, der Widerspruchslosigkeit und der Eindeutigkeit
der Beschreibung den ersten Platz einnimmt.

Mit dieser kritischen Einsicht gibt die Wissenschaft freilich die
Hoffnung und den Anspruch auf eine »unmittelbare« Erfassung und
Wiedergabe des Wirklichen auf. Sie begreift, daf§ alle Objektivierung,
die sie zu vollziehen vermag, in Wahrheit Vermittlung ist und Ver-

5 Heinrich Hertz, Die Prinzipien der Mechanik in neuem Zusammenhange
dargestellt (Gesammelte Werke, hrsg. v. Philipp Lenard, Bd.III), Leipzig 1894,
S.1f.
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mittlung bleiben mufl. Und in dieser Einsicht liegt nun eine weitere
und folgenreiche idealistische Konsequenz beschlossen. Wenn die
Definition, die Bestimmung des Erkenntnisgegenstandes immer nur
durch das Medium einer eigentiimlichen logischen Begriffsstruktur
erfolgen kann, so ist die Folgerung nicht abzuweisen, daf§ einer Ver-
schiedenheit dieser Medien | auch eine verschiedene Fiigung des Ob-
jekts, ein verschiedener Sinn »gegenstindlicher« Zusammenhinge
entsprechen mufl. Selbst innerhalb des Umkreises der »Natur« fillt
sodann der physikalische Gegenstand nicht schlechthin mit dem che-
mischen, der chemische nicht schlechthin mit dem biologischen zu-
sammen — weil die physikalische, die chemische, die biologische
Erkenntnis je einen besonderen Gesichtspunkt der Fragestellung
in sich schliefen und die Erscheinungen gemif} diesem Gesichtspunkt
einer spezifischen Deutung und Formung unterwerfen. Fast kann es
den Anschein haben, als sei durch dieses Resultat der idealistischen
Gedankenentwicklung die Erwartung, mit der sie begonnen hatte,
endgtltig vereitelt. Das Ende dieser Entwicklung scheint ihren An-
fang zu negieren — denn wieder droht nun die gesuchte und geforderte
Einheit des Seins in eine blofle Mannigfaltigkeit des Seienden ausein-
anderzugehen. Das eine Sein, an dem das Denken festhilt und von
dem es nicht ablassen zu konnen scheint, ohne seine eigene Form
zu zerstoren, zieht sich aus dem Gebiet der Erkenntnis mehr und
mehr zurtick. Es wird zu einem bloflen X, das, je strenger es seine
metaphysische Einheit als »Ding an sich« behauptet, um so mehr aller
Moglichkeit des Erkennens entriickt und schlief§lich vollig ins Gebiet
des Unerkennbaren abgedringt wird. Diesem starren metaphysischen
Absolutum aber steht nun das Reich der Erscheinungen, das eigent-
liche Gebiet des Wifi- und Kennbaren in seiner unverauflerlichen Viel-
heit, in seiner Bedingtheit und Relativitit gegeniiber. Schirfer be-
trachtet aber ist freilich eben in dieser schlechthin unreduzierbaren
Mannigfaltigkeit der Wissensmethoden und der Wissensgegenstinde
die Grundforderung der Einheit nicht als nichtig abgewiesen, sondern
sie ist hier vielmehr in einer neuen Form gestellt. Die Einheit des Wis-
sens kann jetzt allerdings nicht mehr dadurch verbiirgt und sicher-
gestellt werden, daf} es in all seinen Formen auf ein gemeinsames »ein-
faches« Objekt bezogen wird, das sich zu diesen Formen wie das
transzendente Urbild zu den empirischen Abbildern verhilt — aber
statt dessen ergibt sich jetzt die andere Forderung, die verschiedenen
methodischen Richtungen des Wissens bei all ihrer anerkannten Ei-
genart und Selbstindigkeit in einem System zu begreifen, dessen
einzelne Glieder, gerade in ihrer notwendigen Verschiedenheit, sich
wechselseitig bedingen und fordern. Das Postulat einer derartigen
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rein funktionellen Einheit tritt nunmehr an die Stelle des Postulats der
Einheit des Substrats und der Einheit des Ursprungs, von dem der
antike Seinsbegriff wesentlich beherrscht wurde. Von hier aus ergibt
sich die neue Aufgabe, die der philosophischen Kritik der Erkenntnis
gestellt ist. Sie muff den | Weg, den die besonderen Wissenschaften im
einzelnen beschreiten, im ganzen verfolgen und im ganzen iber-
blicken. Sie muf} die Frage stellen, ob die intellektuellen Symbole, un-
ter denen die besonderen Disziplinen die Wirklichkeit betrachten und
beschreiben, als ein einfaches Nebeneinander zu denken sind, oder ob
sie sich als verschiedene Auflerungen ein und derselben geistigen
Grundfunktion verstehen lassen. Und wenn diese letztere Vorausset-
zung sich bewihren sollte, so entsteht weiter die Aufgabe, die allge-
meinen Bedingungen dieser Funktion aufzustellen und das Prinzip,
von dem sie beherrscht wird, klarzulegen. Statt mit der dogmatischen
Metaphysik nach der absoluten Einheit der Substanz zu fragen, in die
alles besondere Dasein zuriickgehen soll, wird jetzt nach einer Regel
gefragt, die die konkrete Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit der
Erkenntnisfunktionen beherrscht und die sie, ohne sie aufzuheben
und zu zerstoren, zu einem einheitlichen Tun, zu einer in sich ge-
schlossenen geistigen Aktion zusammenfafit.

Aber noch einmal weitet sich an dieser Stelle der Blick, sobald man
erwigt, dafl die Erkenntnis, so universell und umfassend ihr Be-
griff auch genommen werden mag, doch im Ganzen der geistigen
Erfassung und Deutung des Seins immer nur eine einzelne Art der
Formgebung darstellt. Sie ist eine Gestaltung des Mannigfaltigen, die
von einem spezifischen, damit aber zugleich von einem in sich selbst
klar und scharf begrenzten Prinzip geleitet wird. Alle Erkenntnis geht
zuletzt, so verschieden auch ihre Wege und Wegrichtungen sein mo-
gen, darauf aus, die Vielheit der Erscheinungen der Einheit des »Sat-
zes vom Grunde« zu unterwerfen. Das Einzelne soll nicht als Ein-
zelnes stehen bleiben, sondern es soll sich einem Zusammenhang
einreihen, in dem es als Glied eines, sei es logischen, sei es teleologi-
schen oder kausalen »Gefliges« erscheint. Auf dieses wesentliche Ziel:
auf die Einfiigung des Besonderen in eine universelle Gesetzes- und
Ordnungsform, bleibt die Erkenntnis wesentlich gerichtet. Aber
neben dieser Form der intellektuellen Synthesis, die sich im System
der wissenschaftlichen Begriffe darstellt und auswirkt, stehen im
Ganzen des geistigen Lebens andere Gestaltungsweisen. Auch sie las-
sen sich als gewisse Weisen der »Objektivierung« bezeichnen: d. h. als
Mittel, ein Individuelles zu einem Allgemeingiiltigen zu erheben; aber
sie erreichen dieses Ziel der Allgemeingiiltigkeit auf einem vollig
anderen Wege als auf dem des logischen Begriffs und des logischen
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Gesetzes. Jede echte geistige Grundfunktion hat mit der Erkenntnis
den einen entscheidenden Zug gemeinsam, dafl ihr eine urspriinglich-
bildende, nicht blof§ eine nachbildende Kraft innewohnt. Sie driickt
nicht bloff passiv ein Vorhan|denes aus, sondern sie schlief§t eine
selbstindige Energie des Geistes in sich, durch die das schlichte Da-
sein der Erscheinung eine bestimmte »Bedeutung«, einen eigentiim-
lichen ideellen Gehalt empfingt. Dies gilt fiir die Kunst, wie es fir
die Erkenntnis gilt; fiir den Mythos wie fiir die Religion. Sie alle leben
in eigentimlichen Bildwelten, in denen sich nicht ein empirisch Gege-
benes einfach widerspiegelt, sondern die sie vielmehr nach einem
selbstindigen Prinzip hervorbringen. Und so schafft auch jede von
ithnen sich eigene symbolische Gestaltungen, die den intellektuellen
Symbolen wenn nicht gleichartig, so doch ihrem geistigen Ursprung
nach ebenbiirtig sind. Keine dieser Gestaltungen geht schlechthin in
der anderen auf oder 138t sich aus der anderen ableiten, sondern jede
von ihnen bezeichnet eine bestimmte geistige Auffassungsweise und
konstituiert in ihr und durch sie zugleich eine eigene Seite des » Wirk-
lichen«. Sie sind somit nicht verschiedene Weisen, in denen sich ein an
sich Wirkliches dem Geiste offenbart, sondern sie sind die Wege, die
der Geist in seiner Objektivierung, d.h. in seiner Selbstoffenbarung,
verfolgt. Fafit man die Kunst und die Sprache, den Mythos und die
Erkenntnis in diesem Sinne, so hebt sich aus ihnen alsbald ein ge-
meinsames Problem heraus, das einen neuen Zugang zu einer all-
gemeinen Philosophie der Geisteswissenschaften erschliefit.

Die »Revolution der Denkart«,* die Kant innerhalb der theoreti-
schen Philosophie durchfiihrt, beruht auf dem Grundgedanken, dafl
das Verhiltnis, das bisher zwischen der Erkenntnis und threm Gegen-
stande allgemein angenommen wurde, einer radikalen Umwendung
bediirfe. Statt vom Gegenstand als dem Bekannten und Gegebenen
auszugehen, miisse vielmehr mit dem Gesetz der Erkenntnis als dem
allein wahrhaft Zuginglichen und als dem primir Gesicherten begon-
nen werden; statt die allgemeinsten Eigenschaften des Seins im Sinne
der ontologischen Metaphysik zu bestimmen, miisse durch eine Ana-
lyse des Verstandes die Grundform des Urteils als der Bedingung,
unter welcher Objektivitit allein setzbar ist, ermittelt und in allen
ihren mannigfachen Verzweigungen bestimmt werden. Diese Analyse
erschliefft nach Kant erst die Bedingungen, auf denen jedes Wissen
vom Sein und auf denen sein reiner Begriff selbst beruht. Aber der

4 [Immanuel Kant, Kritik der reinen Vernunft, in: Werke, in Gemeinschaft mit
Hermann Cohen u.a. hrsg. v. Ernst Cassirer, 11 Bde., Berlin 1912-1921, Bd.III,
hrsg. v. Albert Gérland, Berlin 1913, S.15 (B XI).]
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Gegenstand, den die transzendentale Analytik auf diese Weise vor uns
hinstellt, ist als Korrelat der synthetischen Einheit des Verstandes
selbst ein rein logisch bestimmter Gegenstand. Er bezeichnet daher
nicht alle Objektivitit schlechthin, sondern nur jene Form der objek-
tiven Gesetzlichkeit, die sich in den Grundbegriffen der Wissenschaft,
insbesondere in den Begriffen und Grundsitzen der mathematischen|
Physik, fassen und darstellen lifit. So erweist er sich schon fiir Kant
selbst, sobald er dazu fortschreitet, in dem Ganzen der drei Kritiken
das wahrhafte »System der reinen Vernunft« zu entwickeln, als zu eng.
Das mathematisch-naturwissenschaftliche Sein erschopft in seiner
idealistischen Fassung und Deutung nicht alle Wirklichkeit, weil in
thm bei weitem nicht alle Wirksamkeit des Geistes und seiner Spon-
taneitit befaflt ist. In dem intelligiblen Reich der Freiheit, dessen
Grundgesetz die Kritik der praktischen Vernunft entwickelt, in dem
Reich der Kunst und im Reich der organischen Naturformen, wie es
sich in der Kritik der dsthetischen und der teleologischen Urteilskraft
darstellt, tritt je eine neue Seite dieser Wirklichkeit heraus. Diese all-
maihliche Entfaltung des kritisch-idealistischen Begriffs der Wirk-
lichkeit und des kritisch-idealistischen Begriffs des Geistes gehort zu
den eigentiimlichsten Zuigen des Kantischen Denkens und ist gera-
dezu in einer Art Stilgesetz dieses Denkens begriindet. Die echte, die
konkrete Totalitit des Geistes soll nicht von Anfang an in einer einfa-
chen Formel bezeichnet und gleichsam fertig hingegeben werden,
sondern sie entwickelt, sie findet sich erst in dem stetig weiterschrei-
tenden Fortgang der kritischen Analyse selbst. Der Umfang des gei-
stigen Seins kann nicht anders bezeichnet und bestimmt werden als
dadurch, daff er in diesem Fortgang abgeschritten wird. Es liegt in der
Natur dieses Prozesses, daff sein Anfang und sein Ende nicht nur aus-
einanderfallen, sondern dafl sie einander scheinbar widerstreiten miis-
sen — aber der Widerstreit ist kein anderer, als er zwischen Potenz und
Akt, zwischen der bloflen logischen » Anlage« eines Begriffs und sei-
ner vollstindigen Entwicklung und Auswirkung besteht. Vom Stand-
punkt dieser letzteren nimmt auch die kopernikanische Drehung, mit
der Kant begonnen hatte, einen neuen und erweiterten Sinn an. Sie
bezieht sich nicht allein auf die logische Urteilsfunktion, sondern
greift mit gleichem Grund und Recht auf jede Richtung und auf jedes
Prinzip geistiger Gestaltung iiber. Immer liegt die entscheidende
Frage darin, ob wir die Funktion aus dem Gebilde oder das Gebilde
aus der Funktion zu verstehen suchen, ob wir diese in jenem oder
jenes in dieser »begriindet« sein lassen. Diese Frage bildet das geistige
Band, das die verschiedenen Problemgebiete miteinander verkntpft —
sie stellt deren innere methodische Einheit dar, ohne sie jemals in eine
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sachliche Einerleiheit zusammenfallen zu lassen. Denn das Grund-
prinzip des kritischen Denkens, das Prinzip des »Primats« der Funk-
tion von dem Gegenstand, nimmt in jedem Sondergebiet eine neue
Gestalt an und verlangt eine neue, selbstindige Begriindung. Neben
der reinen Erkenntnisfunktion gilt es, die Funktion des | sprachlichen
Denkens, die Funktion des mythisch-religiosen Denkens und die
Funktion der kiinstlerischen Anschauung derart zu begreifen, dafl
daraus ersichtlich wird, wie in ihnen allen eine ganz bestimmte Ge-
staltung nicht sowohl der Welt als vielmehr eine Gestaltung zur
Welt, zu einem objektiven Sinnzusammenhang und einem objektiven
Anschauungsganzen sich vollzieht.

Die Kritik der Vernunft wird damit zur Kritik der Kultur. Sie sucht
zu verstehen und zu erweisen, wie aller Inhalt der Kultur, sofern er
mehr als blofler Einzelinhalt ist, sofern er in einem allgemeinen Form-
prinzip gegriindet ist, eine urspriingliche Tat des Geistes zur Voraus-
setzung hat. Hierin erst findet die Grundthese des Idealismus ihre
eigentliche und vollstindige Bewahrung. Solange die philosophische
Betrachtung sich lediglich auf die Analyse der reinen Erkenntnis-
form bezieht und sich auf diese Aufgabe einschrinkt, solange kann
auch die Kraft der naiv-realistischen Weltansicht nicht vollig gebro-
chen werden. Der Gegenstand der Erkenntnis mag immerhin in ihr
und durch ihr urspriingliches Gesetz in irgendeiner Weise bestimmt
und geformt werden — aber er muf} nichtsdestoweniger, wie es scheint,
auch auflerhalb dieser Relation zu den Grundkategorien der Erkennt-
nis als ein selbstindiges Etwas vorhanden und gegeben sein. Geht man
dagegen nicht sowohl vom allgemeinen Weltbegriff als vielmehr vom
allgemeinen Kulturbegriff aus, so gewinnt damit die Frage alsbald eine
verdnderte Gestalt. Denn der Inhalt des Kulturbegriffs 18t sich von
den Grundformen und Grundrichtungen des geistigen Produzierens
nicht loslosen: Das »Sein« ist hier nirgends anders als im »Tun« erfaf3-
bar. Nur sofern es eine spezifische Richtung der dsthetischen Phanta-
sie und der dsthetischen Anschauung gibt, gibt es ein Gebiet dstheti-
scher Gegenstinde — und das gleiche gilt fiir alle iibrigen geistigen
Energien, kraft deren fiir uns die Form und der Umrif§ eines bestimm-
ten Gegenstandsbereichs sich gestaltet. Auch das religiose Bewufitsein
bildet — sosehr es von der »Realitit«, von der Wahrheit seines Gegen-
standes tiberzeugt ist — diese Realitit nur auf der untersten Stufe, nur
auf der Stufe eines rein mythologischen Denkens, in eine einfache
dingliche Existenz um. Auf allen héheren Stufen der Betrachtung
dagegen ist es sich mehr oder minder deutlich bewuft, daf} es seinen
Gegenstand nur dadurch »hat«, daf§ es sich in einer durchaus eigenar-
tigen, ithm allein zugeho6rigen Weise auf ihn bezieht. Es ist eine Art des
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Sich-Verhaltens, es ist die Richtung, die sich der Geist auf ein gedach-
tes Objektive gibt, in welcher hier die letzte Gewidhr ebendieser
Objektivitit selbst enthalten ist. Das philosophische Denken tritt all
diesen Richtungen gegen |iiber — nicht lediglich in der Absicht, jede
von ihnen gesondert zu verfolgen oder sie im ganzen zu tiberblicken,
sondern mit der Voraussetzung, daf} es moglich sein miisse, sie auf
einen einheitlichen Mittelpunkt, auf ein ideelles Zentrum zu beziehen.
Dieses Zentrum aber kann, kritisch betrachtet, niemals in einem gege-
benen Sein, sondern nur in einer gemeinsamen Aufgabe liegen. Die
verschiedenen Erzeugnisse der geistigen Kultur, die Sprache, die wis-
senschaftliche Erkenntnis, der Mythos, die Kunst, die Religion wer-
den so, bei all ihrer inneren Verschiedenheit, zu Gliedern eines einzi-
gen groflen Problemzusammenhangs — zu mannigfachen Ansitzen,
die alle auf das eine Ziel bezogen sind, die passive Welt der bloflen
Eindriicke, in denen der Geist zunichst befangen scheint, zu einer
Welt des reinen geistigen Ausdrucks umzubilden.

Denn wie die moderne Sprachphilosophie, um den eigentlichen
Ansatzpunkt fiir eine philosophische Betrachtung der Sprache zu fin-
den, den Begriff der »inneren Sprachform«aufgestellt hat —so liflt sich
sagen, daf} eine analoge »innere Form« auch fiir die Religion und den
Mythos, fiir die Kunst und fiir die wissenschaftliche Erkenntnis vor-
auszusetzen und zu suchen ist. Und diese Form bedeutet nicht ledig-
lich die Summe oder die nachtrigliche Zusammenfassung der Einzel-
erscheinungen dieser Gebiete, sondern das bedingende Gesetz ihres
Aufbaus. Freilich gibt es zuletzt keinen anderen Weg, sich dieses
Gesetzes zu versichern, als dafy wir es an den Erscheinungen selbst
aufzeigen und es von ithnen »abstrahierenc, aber ebendiese Abstrak-
tion erweist es zugleich als ein notwendiges und konstitutives Mo-
ment fiir den inhaltlichen Bestand des Einzelnen. Die Philosophie ist
sich im Verlauf ihrer Geschichte der Aufgabe einer solchen Analyse
und Kritik der besonderen Kulturformen immer mehr oder weniger
bewuflt geblieben; aber sie hat zumeist nur Teile dieser Aufgabe,
und zwar mehr in negativer als in positiver Absicht, direkt in Angriff
genommen. Thr Bestreben ging in dieser Kritik haufig weniger auf die
Darstellung und Begriindung der positiven Leistungen jeder Einzel-
form als auf die Abwehr falscher Anspriiche. Seit den Tagen der grie-
chischen Sophistik gibt es eine skeptische Sprachkritik, wie es eine
skeptische Mythenkritik und Erkenntniskritik gibt. Diese wesentlich
negative Einstellung wird verstindlich, wenn man erwigt, daf$ in der
Tat jeder Grundform des Geistes, indem sie auftritt und sich ent-
wickelt, das Bestreben eigen ist, sich nicht als einen Teil, sondern als
ein Ganzes zu geben und somit statt einer blof§ relativen eine absolute
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Geltung fiir sich in Anspruch zu nehmen. Sie bescheidet sich nicht
innerhalb ihres besonderen Bezirks, sondern sie sucht die eigentiimli-
che Prigung, die sie mit | sich fithrt, der Gesamtheit des Seins und des
geistigen Lebens aufzudriicken. Aus diesem Streben zum Unbeding-
ten, das jeder Einzelrichtung innewohnt, ergeben sich die Konflikte
der Kultur und die Antinomien des Kulturbegritfs. Die Wissen-
schaft entsteht in einer Form der Betrachtung, die, bevor sie einset-
zen und sich durchsetzen kann, tiberall gezwungen ist, an jene ersten
Verbindungen und Trennungen des Denkens anzukniipfen, die in der
Sprache und in den sprachlichen Allgemeinbegriffen ihren ersten
Ausdruck und Niederschlag gefunden haben. Aber indem sie die
Sprache als Material und Grundlage benutzt, schreitet sie zugleich
notwendig tiber sie hinaus. Ein neuer »Logos«, der von einem ande-
ren Prinzip als dem des sprachlichen Denkens geleitet und beherrscht
wird, tritt nun hervor und bildet sich immer schirfer, immer selbstin-
diger aus. Und an ihm gemessen erscheinen nun die Bildungen der
Sprache nur noch wie Hemmungen und Schranken, die durch die
Kraft und Eigenart des neuen Prinzips fortschreitend tiberwunden
werden missen. Die Kritik der Sprache und der sprachlichen Denk-
form wird zu einem integrierenden Bestand des vordringenden wis-
senschaftlichen und philosophischen Denkens. Und auch in den tibri-
gen Gebieten wiederholt sich dieser typische Gang der Entwicklung.
Die einzelnen geistigen Richtungen treten nicht, um einander zu
erginzen, friedlich nebeneinander, sondern jede wird zu dem, was sie
ist, erst dadurch, dafl sie gegen die anderen und im Kampf mit den
anderen die ihr eigentiimliche Kraft erweist. Die Religion und die
Kunst stehen in ihrem rein geschichtlichen Wirken einander so nahe
und durchdringen sich derart, dafl beide bisweilen auch ihrem Gehalt
und dem inneren Prinzip des Bildens nach ununterscheidbar zu wer-
den scheinen. Von den Géttern Griechenlands hat man gesagt, dafl sie
Homer und Hesiod ihre Entstehung verdanken. Und doch scheidet
sich andererseits gerade das religiose Denken der Griechen in seinem
weiteren Fortgang immer bestimmter von diesem seinem asthetischen
Anfang und Urgrund. Immer entschiedener lehnt es sich seit Xeno-
phanes gegen den mythisch-dichterischen und gegen den sinnlich-pla-
stischen Gottesbegriff auf, den es als Anthropomorphismus erkennt
und verwirft. In derartigen geistigen Kimpfen und Konflikten, wie sie
sich in der Geschichte in immer neuer Potenzierung und Steigerung
darstellen, scheint von der Philosophie als der hochsten Einheitsin-
stanz die alleinige, letzte Entscheidung zu erwarten zu sein. Aber die
dogmatischen Systeme der Metaphysik befriedigen diese Erwartung
und Forderung nur unvollkommen. Denn sie selbst stehen zumeist
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noch mitten in dem Kampfe, der sich hier vollzieht, nicht iiber ihm:
Sie vertreten trotz | aller begrifflichen Universalitit, nach der sie stre-
ben, nur eine Seite des Gegensatzes, statt diesen selbst in seiner
ganzen Weite und Tiefe zu begreifen und zu vermitteln. Denn sie
selbst sind zumeist nichts anderes als metaphysische Hypostasen eines
bestimmten logischen oder asthetischen oder religiésen Prinzips. Je
mehr sie sich in die abstrakte Allgemeinheit dieses Prinzips einschlie-
3en, um so mehr schlieffen sie sich damit gegen einzelne Seiten der gei-
stigen Kultur und gegen die konkrete Totalitat ihrer Formen ab. Der
Gefahr eines derartigen Abschlusses vermochte die philosophische
Betrachtung nur dann zu entgehen, wenn es ihr gelinge, einen Stand-
punkt zu finden, der iiber all diesen Formen und der doch anderer-
seits nicht schlechthin jenseits von ihnen liegt — einen Standpunkt, der
es ermoglichte, das Ganze derselben mit einem Blicke zu umfassen
und der in diesem Blicke doch nichts anderes sichtbar zu machen ver-
suchte als das rein immanente Verhiltnis, das alle diese Formen zuein-
ander, nicht das Verhaltnis, das sie zu einem aufleren, »transzenden-
ten« Sein oder Prinzip haben. Dann erstiinde eine philosophische
Systematik des Geistes, in der jede besondere Form ihren Sinn rein
durch die Stelle, an der sie steht, erhalten wiirde, in der ithr Gehalt
und ihre Bedeutung durch den Reichtum und die Eigenart der Bezie-
hungen und Verflechtungen bezeichnet wiirde, in welchen sie mit
anderen geistigen Energien und schliefflich mit deren Allheit steht.
An Versuchen und Ansitzen zu einer derartigen Systematik hat es
seit den Anfingen der neueren Philosophie und seit der Grundlegung
des modernen philosophischen Idealismus nicht gefehlt. Schon Des-
cartes’ methodische Programmschrift, schon die »Regulae ad direc-
tionem ingenii« weisen zwar den Versuch der alten Metaphysik, die
Gesamtheit der Dinge zu uberblicken und in die letzten Geheim-
nisse der Natur eindringen zu wollen, als vergeblich ab, aber um so
nachdriicklicher bestehen sie darauf, daff es moglich sein miisse, die
universitas des Geistes gedanklich zu erschopfen und auszumessen.
»[...] ingenii limites definire«,> das Gesamtgebiet und die Grenzen
des Geistes zu bestimmen: Dieser Wahlspruch Descartes’ wird nun-
mehr zum Leitwort der gesamten neueren Philosophie. Aber der
Begriff des »Geistes« ist hierbei in sich selbst noch zwiespiltig und
zweideutig, da er bald im engeren, bald im weiteren Sinne gebraucht
wird. Wie die Philosophie Descartes’ von einem neuen, umfassenden
Begriff des Bewufitseins ausgeht, dann aber diesen Begriff, im Aus-

5 [René Descartes, Regulae ad directionem ingenii, in: (Euvres, hrsg. v. Charles
Adam u. Paul Tannery, 15 Bde., Paris 18971{f., Bd. X, S.349-488: S.398.]



14-15 Begriff und Systematik symbolischer Formen 13

druck der cogitatio, wieder mit dem reinen Denken zusammenfal-
len laft — so fallt fiir Descartes und fiir den gesamten Rationalismus
auch die Systematik des Geistes mit der des Denkens zu | sammen. Die
universitas des Geistes, seine konkrete Totalitit, gilt daher erst dann
als wahrhaft erfaf§t und als philosophisch durchdrungen, wenn es ge-
lingt, sie aus einem einzigen logischen Prinzip zu deduzieren. Da-
mit ist die reine Form der Logik wieder zum Prototyp und Vorbild fir
jegliches geistige Sein und jegliche geistige Form erhoben. Und wie bei
Descartes, der die Reihe der Systeme des klassischen Idealismus be-
ginnt, so steht bei Hegel, der diese Reihe abschlief3t, dieser methodi-
sche Zusammenhang noch einmal in voller Deutlichkeit vor uns. Die
Forderung, das Ganze des Geistes als konkretes Ganze zu denken,
also nicht bei seinem einfachen Begritf stehenzubleiben, sondern ihn
in die Gesamtheit seiner Manifestationen zu entwickeln, hat Hegel
mit einer Schirfe wie kein Denker vor ihm gestellt. Und doch soll
andererseits die Phinomenologie des Geistes, indem sie diese For-
derung zu erfiillen strebt, damit nur der Logik den Boden und den
Weg bereiten. Die Mannigfaltigkeit der geistigen Formen, wie sie die
Phinomenologie aufstellt, lauft zuletzt gleichsam in eine hochste logi-
sche Spitze aus — und in diesem ihrem Ende findet sie erst ihre vollen-
dete »Wahrheit« und Wesenheit. So reich und vielgestaltig sie threm
Inhalt nach ist, so untersteht sie doch ihrer Struktur nach einem ein-
zigen und im gewissen Sinne einformigen Gesetz — dem Gesetz der
dialektischen Methode, das den sich gleichbleibenden Rhythmus in
der Selbstbewegung des Begriffs darstellt. Der Geist beschlief3t alle
Bewegung seines Gestaltens im absoluten Wissen, indem er hier das
reine Element seines Daseins, den Begriff, gewinnt. In diesem seinem
letzten Ziel sind alle fritheren Stadien, die er durchlaufen hat, zwar
noch als Momente enthalten, aber auch zu bloflen Momenten aufge-
hoben. Somit scheint auch hier von allen geistigen Formen nur der
Form des Logischen, der Form das Begriffs und der Erkenntnis eine
echte und wahrhafte Autonomie zu gebithren. Der Begriff ist nicht
nur das Mittel, das konkrete Leben des Geistes darzustellen, son-
dern er ist das eigentliche substantielle Element des Geistes selbst.
Demnach wird alles geistige Sein und Geschehen, sosehr es in seiner
spezifischen Besonderung erfafit und in dieser Besonderung aner-
kannt werden soll, doch zuletzt gleichsam auf eine einzige Dimension
bezogen und reduziert — und diese Beziehung ist es erst, in welcher
sein tiefster Gehalt und seine eigentliche Bedeutung erfaft wird.
Und in der Tat scheint diese letzte Zentrierung aller geistigen For-
men in der einen logischen Form durch den Begriff der Philosophie
selbst und insbesondere durch das Grundprinzip des philosophischen
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Idealismus notwendig gefordert zu sein. Denn verzichtet man auf
diese Einheit, so | scheint tiberhaupt von einer strengen Systematik
dieser Formen keine Rede mehr sein zu konnen. Als Gegenbild und
Widerspiel der dialektischen Methode bleibt alsdann nur ein rein
empirisches Verfahren tibrig. Lafit sich kein allgemeines Gesetz auf-
weisen, kraft dessen die eine geistige Form mit Notwendigkeit aus
der anderen hervorgeht, bis schliellich die ganze Reihe der geistigen
Gestaltungen gemif diesem Prinzip durchlaufen ist — so 1a8¢ sich, wie
es scheint, der Inbegriff dieser Gestaltungen nicht mehr als ein in sich
geschlossener Kosmos denken. Die einzelnen Formen stehen dann
einfach nebeneinander: Sie lassen sich zwar ithrem Umfang nach tiber-
sehen und in ihrer Besonderheit beschreiben, aber es driickt sich in
ithnen nicht mehr ein gemeinsamer ideeller Gehalt aus. Die Philoso-
phie dieser Formen miifite dann schliellich in ithre Geschichte aus-
minden, die sich je nach ihren Gegenstinden als Sprachgeschichte, als
Religions- und Mythengeschichte, als Kunstgeschichte ust. darstellen
und spezifizieren wirde. Somit ergibt sich an diesem Punkte ein
eigentiimliches Dilemma. Halten wir an der Forderung der logischen
Einheit fest, so droht zuletzt in der Allgemeinheit der logischen Form
die Besonderung jedes Einzelgebiets und die Eigenart seines Prinzips
sich zu verwischen — versenken wir uns dagegen in ebendiese Indivi-
dualitit und bleiben wir bei ithrer Betrachtung stehen, so laufen wir
Gefahr, uns in ihr zu verlieren und keinen Riickweg mehr ins Allge-
meine zu finden. Ein Ausweg aus diesem methodischen Dilemma
konnte nur dann gefunden werden, wenn es gelinge, ein Moment auf-
zuweisen und zu ergreifen, das sich in jeder geistigen Grundform wie-
derfindet und das doch andererseits in keiner von ihnen in schlecht-
hin gleicher Gestalt wiederkehrt. Dann lieffe sich im Hinblick auf
dieses Moment der ideelle Zusammenhang der einzelnen Gebiete
— der Zusammenhang zwischen der Grundfunktion der Sprache und
der Erkenntnis, des Asthetischen und des Religiésen — behaupten,
ohne daf} in ihm die unvergleichliche Eigenheit einer jeden von
ithnen verlorenginge. Wenn sich ein Medium finden liefle, durch wel-
ches alle Gestaltung, wie sie sich in den einzelnen geistigen Grund-
richtungen vollzieht, hindurchgeht und in welchem sie nichtsdesto-
weniger ihre besondere Natur, ihren spezifischen Charakter bewahrt
— so wire damit das notwendige Mittelglied fiir eine Betrachtung ge-
geben, die dasjenige, was die transzendentale Kritik fir die reine Er-
kenntnis leistet, auf die Allheit der geistigen Formen tbertrigt.
Die nichste Frage, die wir uns zu stellen haben, wird also darin be-
stehen, ob es in der Tat fiir die mannigfachen Richtungen des Geistes
ein solches mittleres Gebiet und eine vermittelnde Funktion gibt und
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ob diese Funktion bestimmte | typische Grundziige aufweist, kraft
deren sie sich erkennen und beschreiben lifit.

I1. [Die allgemeine Funktion des Zeichens. —
Das Bedeutungsproblem]

Wir greifen hierfiir zunichst wieder auf den Begriff des »Symbols«
zurlick, wie ithn Heinrich Hertz vom Standpunkt der physikali-
schen Erkenntnis fordert und kennzeichnet. Was der Physiker in den
Erscheinungen sucht, ist die Darstellung ihrer notwendigen Verkniip-
fung. Aber diese Darstellung lifit sich nicht anders vollziehen als
dadurch, daf er die unmittelbare Welt der sinnlichen Eindriicke nicht
nur hinter sich 1flt, sondern sich scheinbar véllig von ihnen abwen-
det. Die Begriffe, mit denen er operiert, die Begriffe des Raumes und
der Zeit, der Masse und der Kraft, des materiellen Punktes und der
Energie, des Atoms oder des Athers sind freie »Scheinbilder«, die die
Erkenntnis entwirft, um die Welt der sinnlichen Erfahrung zu be-
herrschen und als gesetzlich geordnete Welt zu iibersehen, denen aber
in den sinnlichen Daten selbst unmittelbar nichts entspricht. Aber
obwohl keine derartige Entsprechung stattfindet — und vielleicht ge-
rade weil sie nicht stattfindet — ist doch die Begriffswelt der Physik
in sich selbst vollig geschlossen. Jeder Einzelbegriff, jedes besondere
Scheinbild und Zeichen gleicht dem artikulierten Wort einer in sich
bedeutungs- und sinnvollen, nach festen Regeln gegliederten Spra-
che. Schon in den ersten Anfingen der modernen Physik, schon bei
Galilei findet sich der Vergleich, dafl das »Buch der Natur« in ma-
thematischer Sprache verfafit und nur in mathematischer Chiffre-
schrift lesbar sei. Und seither zeigt die gesamte Entwicklung der
exakten Naturwissenschaft, wie in der Tat jeder Fortschritt ihrer Pro-
blemstellung und ihrer Begriffsmittel mit einer zunehmenden Verfei-
nerung ihres Zeichensystems Hand in Hand ging. Die scharfe Er-
fassung der Grundbegriffe der Galileischen Mechanik gelang erst, als
durch den Algorithmus der Differentialrechnung gleichsam der allge-
mein logische Ort dieser Begriffe bestimmt und ein allgemeingtiltiges
mathematisch-logisches Zeichen fiir sie geschaffen war. Und von hier
aus, von den Problemen, die mit der Entdeckung der Analysis des
Unendlichen zusammenhingen, vermochte Leibniz alsbald das all-
gemeine Problem, das in der Funktion der Zeichengebung enthalten
ist, aufs schirfste zu bestimmen, vermochte er den Plan seiner univer-
sellen »Charakteristik« zu einer wahrhaft philosophischen Bedeutung
zu erheben. Die Logik der Sachen, d.h. der inhaltlichen Grundbe-
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griffe und Grundbeziehungen, auf denen der Aufbau einer Wissen-
schaft beruht, kann nach der Grundiiberzeugung, die er vertritt und
festhilt, von der | Logik der Zeichen nicht getrennt werden. Denn das
Zeichen ist keine blof} zufillige Hiille des Gedankens, sondern sein
notwendiges und wesentliches Organ. Es dient nicht nur dem Zweck
der Mitteilung eines fertig gegebenen Gedankeninhalts, sondern ist
ein Instrument, kraft dessen dieser Inhalt selbst sich herausbildet und
kraft dessen er erst seine volle Bestimmtheit gewinnt. Der Akt der
begrifflichen Bestimmung eines Inhalts geht mit dem Akt seiner Fixie-
rung in irgendeinem charakteristischen Zeichen Hand in Hand. So
findet alles wahrhaft strenge und exakte Denken seinen Halt erst in
der Symbolik und Semiotik, auf die es sich stiitzt. Jedes »Ge-
setz« der Natur nimmt fiir unser Denken die Gestalt einer allgemei-
nen »Formel« an — jede Formel aber laf3t sich nicht anders denn durch
eine Verknlipfung allgemeiner und spezifischer Zeichen darstellen.
Ohne jene universellen Zeichen, wie sie die Arithmetik und Algebra
darbieten, wire auch keine besondere Relation der Physik, kein
besonderes Naturgesetz aussprechbar. Darin prigt sich gleichsam
sinnfallig das Grundprinzip der Erkenntnis tiberhaupt aus, daff sich
das Allgemeine immer nur im Besonderen anschauen, das Besondere
immer nur im Hinblick auf das Allgemeine denken laf3t.

Aber dieses Wechselverhaltnis bleibt nun nicht auf die Wissenschaft
beschrankt, sondern geht auch durch alle anderen Grundformen gei-
stigen Schaffens hindurch. Fiir sie alle gilt, daff sie die thnen gemifle
und eigentiimliche Auffassungs- und Gestaltungsweise nur dadurch
zur Geltung bringen konnen, dafl sie fiir sie gleichsam ein bestimmtes
sinnliches Substrat erschaffen. So wesentlich ist hier dieses Substrat,
dafl es bisweilen den gesamten Bedeutungsgehalt, den eigentlichen
»Sinn«dieser Formen zu umschliefen scheint. Die Sprache scheint sich
vollstindig als ein System von Lautzeichen definieren und denken zu
lassen — die Welt der Kunst und die des Mythos scheint sich in der Welt
der besonderen, sinnlich faflbaren Gestalten, die beide vor uns hin-
stellen, zu erschopfen. Und damit ist in der Tat ein allumfassendes
Medium gegeben, in welchem alle noch so verschiedenen geistigen Bil-
dungen sich begegnen. Der Gehalt des Geistes erschliefit sich nur in
seiner Auflerung; die ideelle Form wird erkannt nur an und in dem
Inbegriff der sinnlichen Zeichen, deren sie sich zu ihrem Ausdruck
bedient. Gelinge es, einen systematischen Uberblick iiber die ver-
schiedenen Richtungen dieser Art des Ausdrucks zu gewinnen —
gelinge es, ihre typischen und durchgingigen Ziige sowie deren beson-
dere Abstufungenundinnere Unterschiede aufzuweisen, so wire damit
das Ideal der »allgemeinen Charakteristik«, wie Leibniz es fiir die
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Erkenntnis aufstellte, fiir das Ganze des geistigen Schaffens erfillt. Wir
besiflen als|dann eine Art Grammatik der symbolischen Funktion als
solcher, durch welche deren besondere Ausdriicke und Idiome, wie
wir sie in der Sprache und in der Kunst, im Mythos und in der Reli-
gion vor uns sehen, umfafit und generell mitbestimmt wiirden.

Die Idee einer derartigen Grammatik schlieflt eine Erweiterung des
traditionellen geschichtlichen Lehrbegriffs des Idealismus in sich.
Dieser Lehrbegriff war von jeher darauf gerichtet, dem »mundus sen-
sibilis« einen anderen Kosmos, den »mundus intelligibilis«, gegen-
tiberzustellen und die Grenzen beider Welten sicher zu scheiden. Im
wesentlichen aber verlief die Grenze derart, daf§ die Welt des Intelli-
giblen durch das Moment des reinen Tuns, die Welt des Sinnlichen
durch das Moment des Leidens bestimmt wurde. Dort herrschte die
freie Spontaneitit des Geistigen, hier die Gebundenheit, die Passivitit
des Sinnlichen. Fir jene »allgemeine Charakteristik« aber, deren
Problem und Aufgabe sich jetzt im allgemeinsten Umrif} vor uns hin-
gestellt hat, ist dieser Gegensatz kein unvermittelter und ausschlie-
ender mehr. Denn zwischen dem Sinnlichen und Geistigen kntipft
sich hier eine neue Form der Wechselbeziehung und der Korrelation.
Der metaphysische Dualismus beider erscheint iiberbrickt, sofern
sich zeigen lidf3t, dafl gerade die reine Funktion des Geistigen selbst
im Sinnlichen ihre konkrete Erfilllung suchen mufl und dafl sie sie hier
zuletzt allein zu finden vermag. Im Kreis des Sinnlichen selbst muf3
scharf zwischen dem, was blofle »Reaktion«, und dem, was reine
»Aktion« ist, zwischen dem, was der Sphire des »Eindrucks«, und
dem, was der Sphire des » Ausdrucks« angehort, unterschieden wer-
den. Der dogmatische Sensualismus fehlt nicht nur darin, daff er die
Bedeutung und Leistung der rein intellektuellen Faktoren unter-
schitzt, sondern vor allem auch darin, daf} er die Sinnlichkeit selbst,
wenngleich er sie als eigentliche Grundkraft des Geistes proklamiert,
keineswegs in der ganzen Weite ihres Begriffs und in der Totalitit
ithrer Leistungen erfafit. Er entwirft auch von ihr ein ungeniigendes
und verstiimmeltes Bild, sofern er sie lediglich auf die Welt der »Im-
pressionenc, auf die unmittelbare Gegebenheit der einfachen Empfin-
dungen beschrinkt. Darin ist verkannt, daff es auch eine Aktivitit des
Sinnlichen selbst, daf} es, um den Goetheschen Ausdruck zu ge-
brauchen, auch eine »exacte sinnliche Phantasie«® gibt, die sich in den

¢ [Johann Wolfgang von Goethe, Ernst Stiedenroths Psychologie zur Erkli-
rung der Seelenerscheinungen, in: Werke, hrsg. im Auftrage der Groflherzogin
Sophie von Sachsen, 2. Abt.: Naturwissenschaftliche Schriften, Bd. X1, Weimar
1893, S.73-77:5.75.]
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verschiedensten Gebieten geistigen Schaffens als wirksam erweist. In
ithnen allen zeigt sich in der Tat dies als das eigentliche Vehikel ihres
immanenten Fortgangs, daf} sie neben und tiber der Welt der Wahr-
nehmung eine eigene freie Bildwelt erstehen lassen: eine Welt, die
ihrer unmittelbaren | Beschaffenheit nach noch ganz die Farbe des
Sinnlichen an sich trigt, die aber eine bereits geformte und somit eine
geistig beherrschte Sinnlichkeit darstellt. Hier handelt es sich nicht um
ein einfach gegebenes und vorgefundenes Sinnliches, sondern um ein
System sinnlicher Mannigfaltigkeiten, die in irgendeiner Form freien
Bildens erschaffen werden.

So zeigt etwa der Prozefy der Sprachbildung, wie das Chaos der
unmittelbaren Eindriicke sich fiir uns erst dadurch lichtet und glie-
dert, dafl wir es »benennen« und es dadurch mit der Funktion des
sprachlichen Denkens und des sprachlichen Ausdrucks durchdrin-
gen. In dieser neuen Welt der Sprachzeichen gewinnt auch die Welt
der Eindriicke selbst einen ganz neuen »Bestand«, weil eine neue gei-
stige Artikulation. Die Unterscheidung und Sonderung, die Fixie-
rung gewisser Inhaltsmomente durch den Sprachlaut bezeichnet an
thnen nicht nur, sondern verleiht thnen geradezu eine bestimmte
gedankliche Qualitit, kraft deren sie nun iber die bloffe Unmittel-
barkeit der sogenannten sinnlichen Qualititen erhoben sind. So wird
die Sprache zu einem der geistigen Grundmittel, vermoge dessen sich
fir uns der Fortschritt von der bloflen Empfindungswelt zur Welt
der Anschauung und Vorstellung vollzieht. Sie schliefft im Keime
bereits jene intellektuelle Arbeit in sich, die sich weiterhin in der Bil-
dung des Begriffs, als wissenschaftlichen Begriffs, als bestimmter
logischer Formeinheit duflert. Hier liegt der erste Anfang jener allge-
meinsten Funktion des Trennens und Verkniipfens, die ihren hoch-
sten bewuflten Ausdruck in den Analysen und Synthesen des wis-
senschaftlichen Denkens findet. Und neben der Welt der Sprach-
und Begriffszeichen steht nun, mit ihr unvergleichbar und ihr den-
noch dem geistigen Ursprung nach verwandt, jene Gestaltenwelt, die
der Mythos oder die Kunst erschafft. Denn auch die mythische
Phantasie ist, so stark sie im Sinnlichen wurzelt, doch iiber die blofle
Passivitdt des Sinnlichen hinaus. Mifit man sie an den gewdhnlichen
empirischen Mafistaben, wie sie die sinnliche Erfahrung uns darbie-
tet, so missen ihre Gebilde als schlechthin »unwirklich« erscheinen,
aber gerade in dieser Unwirklichkeit bekundet sich die Spontaneitit
und die innere Freiheit der mythischen Funktion. Und diese Freiheit
fallt keineswegs mit einer vollig gesetzlosen Willkiir zusammen. Die
Welt des Mythos ist kein blofles Gebilde der Laune oder des Zufalls,

sondern sie hat ihre eigenen Fundamentalgesetze des Bildens, die
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durch alle ihre besonderen Aufierungen hindurchwirken. Im Gebiet
der kiinstlerischen Anschauung wird es sodann vollends deutlich,
daf alle Auffassung einer isthetischen Form am Sinnlichen nur da-
durch moglich wird, dafl wir selbst die Grundelemente der Form bil-
dend erzeugen. Alles Verstindnis | riumlicher Gestalten z.B. ist
zuletzt an diese Titigkeit ihrer inneren Produktion und an die Ge-
setzmifligkeit dieser Produktion gebunden. So zeigt sich durchweg,
wie gerade die hochste und reinste geistige Aktivitit, die das Be-
wufltsein kennt, durch bestimmte Weisen der sinnlichen Aktivitit
bedingt und vermittelt ist. Auch hier haben wir das eigentliche und
wesentliche Leben der reinen Idee immer nur am farbigen Abglanz
der Erscheinungen. Das System der mannigfachen Auflerungen des
Geistes ist fiir uns nicht anders erfaf8bar als dadurch, dafl wir die ver-
schiedenen Richtungen seiner urspriinglichen Bildkraft verfolgen. In
dieser erblicken wir im Reflex die Wesenheit des Geistes — denn diese
kann sich fiir uns nur dadurch darstellen, daff sie sich in der Gestal-
tung des sinnlichen Materials betitigt.

Und daf§ es in der Tat eine reine Aktivitit des Geistes ist, die sich in
der Schaffung der verschiedenen Systeme sinnlicher Symbole bekun-
det, das driickt sich auch darin aus, dafl alle diese Symbole von Anfang
an mit einem bestimmten Objektivitits- und Wertanspruch auftreten.
Sie alle greifen tiber den Kreis der blof8 individuellen Bewuftseins-
erscheinungen hinaus — sie beanspruchen, thnen gegeniiber ein All-
gemeingultiges hinzustellen. Dieser Anspruch mag sich vor einer
spateren kritisch-philosophischen Betrachtung und vor ihrem ent-
wickelten und durchgebildeten Wahrheitsbegriff moglicherweise als
hinfillig erweisen — aber daf} er iiberhaupt erhoben wird, gehért zum
Wesen und Charakter der einzelnen Grundformen selbst. Sie selbst
sehen ihre Gebilde nicht nur tiberhaupt als objektiv giiltig, sondern
zumeist geradezu als den eigentlichen Kern des Objektiven, des » Wirk-
lichen« an. So ist es fir die ersten gleichsam naiven und unreflektier-
ten Auflerungen des sprachlichen Denkens wie fiir das Denken des
Mythos bezeichnend, dafl sich fiir sie der Inhalt der »Sache« und der
des »Zeichens« nicht deutlich scheidet, sondern daf§ beides in volliger
Indifferenz ineinander iiberzugehen pflegt. Der Name einer Sache und
diese selbst sind untrennbar miteinander verschmolzen — das blofle
Wort oder Bild birgt in sich eine magische Kraft, durch die sich uns
das Wesen des Dinges zu eigen gibt. Und man braucht diese Anschau-
ung nur vom Reellen ins Ideelle, vom Dinglichen ins Funktionale zu
wenden, um in ihr in der Tat einen berechtigten Kern zu entdecken.
Denn wirklich bildet in der immanenten Entwicklung des Geistes der
Gewinndes Zeichens stets einen ersten und notwendigen Schritt fiir
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die Gewinnung der objektiven Wesenserkenntnis. Das Zeichen bildet
gleichsam fir das Bewuf$tsein das erste Stadium und den ersten Beleg
der Objektivitit, weil durch dasselbe zuerst dem stetigen | Wandel der
Bewuf3tseinsinhalte Halt geboten, weil in ihm ein Bleibendes bestimmt
und herausgehoben wird. Kein blofler Inhalt des Bewufitseins kehrt
als solcher, nachdem er einmal vergangen und durch andere ersetzt ist,
in streng identischer Bestimmtheit wieder. Er ist als das, was er war,
ein fiir allemal dahin, sobald er aus dem Bewuf3tsein geschwunden ist.
Aber diesem unaufthorlichen Wechsel der inhaltlichen Qualititen stellt
nun das Bewufitsein die Einheit seiner selbst und seiner Form gegen-
iiber. Seine Identitit beweist sich nicht in dem, was es ist oder hat, son-
dern in dem, was es tut, erst wahrhaft. Durch das Zeichen, das mit
einem Inhalt verkntipft wird, gewinnt dieser in sich selbst einen neuen
Bestand und eine neue Dauer. Denn dem Zeichen kommt, im Gegen-
satz zu dem realen Wechsel der Einzelinhalte des Bewufitseins, eine
bestimmte ideelle Bedeutung zu, die als solche beharrt. Es ist nicht
gleich der gegebenen einfachen Empfindung ein punktuell Einzelnes
und Einmaliges, sondern es steht als Reprisentant fiir eine Gesamt-
heit, einen Inbegriff moglicher Inhalte, deren jedem gegentiber es also
ein erstes »Allgemeines« darstellt. In der symbolischen Funktion des
Bewufltseins, wie sie sich in der Sprache, in der Kunst, im Mythos
betitigt, heben sich zuerst aus dem Strom des Bewufitseins bestimmte
gleichbleibende Grundgestalten teils begrifflicher, teils rein anschau-
licher Natur heraus; an die Stelle des verflieenden Inhalts tritt die in
sich geschlossene und in sich beharrende Einheit der Form.

Dabei aber handelt es sich nicht um einen blofien Einzelakt, son-
dern um einen stetig fortschreitenden Prozef§ der Bestimmung, der
der gesamten Entwicklung des Bewuf$tseins sein Geprige gibt. Auf
der ersten Stufe scheint die Fixierung, die dem Inhalt durch das
sprachliche Zeichen, durch das mythische oder kiinstlerische Bild
zuteil wird, Giber sein Festhalten in der Erinnerung, also tiber seine
einfache Reproduktion, nicht hinauszugehen. Das Zeichen scheint
hier dem Inhalt, auf den es sich bezieht, nichts hinzuzuftigen, son-
dern ihn einfach seinem reinen Bestand nach festzuhalten und zu
wiederholen. Selbst in der psychologischen Entwicklungsgeschichte
der Kunst hat man eine Phase der bloflen »Erinnerungskunst«
nachweisen zu konnen geglaubt, in der alle kiinstlerische Gestaltung
noch in der einzigen Richtung wirkt, daf§ bestimmte Ziige des sinn-
lich Wahrgenommenen hervorgehoben und in einem selbstgeschaffe-
nen Bilde der Erinnerung dargeboten werden.” Aber je klarer die ein-

7 Vgl. Wilhelm Wundt, Vélkerpsychologie. Eine Untersuchung der Entwick-
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zelnen Grundrichtungen in ihrer spezifischen Energie hervortreten,
um so deutlicher wird zugleich, daf§ auch alle | scheinbare »Repro-
duktion« fiir das Bewuf3tsein stets eine urspriingliche und autonome
Leistung zur Voraussetzung hat. Die Reproduzierbarkeit des Inhalts
selbst ist an die Produktion eines Zeichens fiir thn gebunden, in wel-
cher das Bewuf$tsein frei und selbstindig verfihrt. Damit gewinnt
auch der Begriff der »Erinnerung« einen reicheren und tieferen Sinn.
Um sich eines Inhalts zu erinnern, mufl ihn sich das Bewufitsein
zuvor auf eine andere Weise als in der bloflen Empfindung oder
Wahrnehmung innerlich zu eigen gemacht haben. Hier gentigt nicht
die blofle Wiederholung des Gegebenen in einem anderen Zeitpunkt,
sondern in ithr mufl sich zugleich eine neue Art der Auffassung und
Formung geltend machen. Denn jede »Reproduktion« des Inhalts
schliefit schon eine neue Stufe der »Reflexion« in sich. Schon indem
das Bewuf3tsein ihn nicht mehr einfach als gegenwirtigen hinnimmt,
sondern ihn als etwas Vergangenes und dennoch fiir es selbst nicht
Verschwundenes im Bilde vor sich hinstellt, hat es durch dies verin-
derte Verhiltnis, in das es zu ithm tritt, sich und ihm eine verander-
te ideelle Bedeutung gegeben. Und diese tritt nun immer be-
stimmter und reicher hervor, je mehr die eigene Bildwelt des Ich sich
differenziert. Das Ich iibt jetzt nicht nur eine urspriingliche Aktivitit
des Bildens aus, sondern es lernt sie zugleich tiefer und tiefer verste-
hen. Und damit treten die Grenzen der »subjektiven« und der
»objektiven« Welt erst wahrhaft klar und scharf heraus. Es ist eine
der wesentlichen Aufgaben der allgemeinen Erkenntniskritik, die
Gesetze aufzuweisen, nach denen diese Abgrenzung sich innerhalb
des rein theoretischen Gebiets, mit den Methoden des wissen-
schaftlichen Denkens, vollzieht. Sie zeigt, daff das »subjektive« und
das »objektive« Sein nicht von Anfang an als starr geschiedene, in-
haltlich vollig bestimmte Sphiren einander gegentiberstehen, sondern
dafl beide erst im Prozef der Erkenntnis und gemifl den Mitteln und
Bedingungen desselben ihre Bestimmtheit gewinnen. So erweist sich
die kategoriale Scheidung zwischen »Ich« und »Nicht-Ich« als eine
durchgreifende, bestindig wirksame Funktion des theoretischen
Denkens, wihrend die Art, wie diese Funktion ithre Erfillung fin-
det, wie also die Inhalte des »subjektiven« und des »objektiven« Seins
sich gegeneinander begrenzen, je nach der erreichten Erkenntnisstufe
verschieden ist. Das »Objektive« der Erfahrung sind, fiir die theore-
tisch-wissenschaftliche Weltbetrachtung, ihre bestindigen und not-

lungsgesetze von Mythus, Sprache und Sitte, 3 Bde., 2., neu bearb. Aufl., Leipzig
1904 ., BA.TI1, S. 115-118.
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wendigen Elemente — welchen Inhalten aber diese Bestandigkeit und
Notwendigkeit zuerkannt wird, das hingt einerseits von dem all-
gemeinen methodischen Maflstab ab, den das Denken an die Erfah-
rung anlegt, andererseits ist es durch den jeweiligen Stand der Er-
kenntnis, durch die | Gesamtheit ihrer empirisch und theoretisch
gesicherten Einsichten bedingt. Die Art, in der wir den begrifflichen
Gegensatz des »Subjektiven« und »Objektiven« in der Gestaltung
der Erfahrungswelt, im Aufbau der Natur zur Anwendung und
Durchfithrung bringen, zeigt sich, in diesem Zusammenhang be-
trachtet, nicht sowohl als die Lésung des Erkenntnisproblems als
vielmehr als der vollstindige Ausdruck desselben.® Aber in seinem
ganzen Reichtum und in seiner inneren Vielgestaltigkeit erscheint
dieser Gegensatz erst dann, wenn wir ihn tiber die Grenzen des theo-
retischen Denkens und seiner spezifischen Begriffsmittel hinaus ver-
folgen. Nicht nur der Wissenschaft, sondern auch der Sprache, dem
Mythos, der Kunst, der Religion ist es eigen, dafl sie die Bausteine lie-
fern, aus denen sich fiir uns die Welt des »Wirklichen« wie die des
Geistigen, die Welt des Ich aufbaut. Auch sie kdnnen wir nicht als
einfache Gebilde in eine gegebene Welt hineinstellen, sondern wir
missen sie als Funktionen begreifen, kraft deren je eine eigentiim-
liche Gestaltung des Seins und je eine besondere Teilung und Schei-
dung desselben sich vollzieht. Ebenso wie die Mittel verschieden
sind, deren sich jede Funktion hierbei bedient, wie es ganz verschie-
dene Mafistabe und Kriterien sind, die von jeder einzelnen vorausge-
setzt und zur Anwendung gebracht werden, so ist auch das Ergebnis
ein verschiedenes. Der Wahrheits- und Wirklichkeitsbegriff der Wis-
senschaft ist ein anderer, als es der der Religion oder der Kunst ist —
so wahr es ein besonderes und unvergleichliches Grundverhaltnis ist,
das in ithnen zwischen »Innen« und » Auffen«, zwischen dem Sein des
Ich und der Welt nicht sowohl bezeichnet als vielmehr gestiftet wird.
Ehe zwischen all diesen mannigfachen, einander kreuzenden und ein-
ander widersprechenden Ansichten und Anspriichen entschieden
werden kann, mussen sie zunichst in kritischer Genauigkeit und
Strenge unterschieden werden. Die Leistung jeder einzelnen mufl
an ihr selbst, nicht an den Mafistiben und Forderungen irgendeiner
anderen gemessen werden — und erst am Ende dieser Betrachtung
kann sich die Frage erheben, ob und wie alle diese verschiedenen For-
men der Welt- und Ich-Auffassung miteinander vereinbar sind — ob
sie zwar nicht ein und dasselbe, an sich bestehende »Ding« abbilden,

8 Zur Erginzung und niheren Begriindung vgl. die Darstellung in meiner
Schrift »Substanzbegriff und Funktionsbegriff« [ECW 6], Kap.VI.





