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1-2 JACOBI'S WERKE 7

L
FRIEDERICH HEINRICH JACOBI’'S WERKE.

Friederich Heinrich Jacobi’s Werke. Dritter Band. Leipzig, bey Gerhard
Fleischer d. Jiing. 1816. XXXVI und 568 S.

Referent freut sich der bald nach dem vorhergehenden, erfolgten Erscheinung eines
neuen Bandes der gesammelten Werke Jacobi’s, und wiinscht dem edlen Greise
ebenso als dem Publicum Gliick zu der ungestérten Fortfithrung dieses Geschifts. -
Der vorliegende dritte Band enthilt vier Schriften, die, nach dem Ausdrucke der
Vorrede, »gewissermafien auch zugleich entstanden, und nur auseinandergetretene
Theile eines Ganzen sind, das sich in jedem dieser Theile auf eine andere Weise
wiederholt.« Es sind 1) der im J. 1799 erschienene Brief J’s an Fichte. 2) Die
Abhandlung, die wir zuerst in Reinholds Beytrigen u.s.w. 31. Heft 1801. lasen:
Ueber das Unternehmen des Kriticismus, die Vernunft zu Verstande
zu bringen und der Philosophie idberhaupt eine neue Ansicht zu
geben. 3) Ueber eine Weissagung Lichtenbergs, zuerst gedrucke 1801. 4)
Die Schrift: Von den géttlichen Dingen und ihrer Offenbarung, mit
einem Vorberichte zu der gegenwirtigen neuen Ausgabe. Eine interessante Zugabe
von 23 Briefen an Joh. Miiller, Ge. Forster, Herder, Kant (darunter auch einem von
Kant an Jacobi), Geh. Rath Schlosser, J. G. Jacobi und an einige Ungenannte be-
schlieft den Band.

Vielleicht hitte man wiinschen mégen, daf8 in der Folgenreihe dieser Sammlung,
die frithere Schrift J’s, die Briefe iiber die Lehre des Spinoza, den im gegen-
wirtigen Bande enthaltenen Abhandlungen vorausgeschickt worden wire, indem
diese Briefe sich an ein Zeitinteresse kniipfen, das der Erscheinung nach ilter ist, als
die philosophischen Gestalten, mit denen sich diese Abhandlungen beschiftigen,
nimlich an die | zur letzten Mattheit herabgesunkene Leibnizisch-Wolfische Meta-
physik, an welcher die Jacobische Philosophie zugleich den gemeinschaftlichen Aus-
gangspunkt mit der Kantischen Philosophie hat, welcher sie spiter gegeniiber getre-
ten ist. Die genannten Briefe stellen auch die Ansicht J’s, von der Nichtigkeit
aller wissenschaftlichen Erkenntnifl des Géttlichen, in einer gewissen
Ausfithrung und Begriindung dar, - eine Ansicht, die in den vorliegenden Schriften
nicht blof mit der Einschrinkung auf die darin behandelten philosophischen
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Systeme, sondern in ihrer ganzen Allgemeinheit herrschend ist, und mit so viel Geist
und Wirme begleitet sie vorkommt, doch fiir die, welche iiber die Wahrheit noch
nach Griinden zu fragen gewohnt sind, weitere Wiinsche zuliflt; die Vorausschik-
kung der Briefe hitte mehr noch als die Vorausschickung des Gespriichs: David
Hume iber den Glauben, im II. Bande, als eine dieser Gewohnheit noch er-
zeigte Ehre angesehen werden kénnen. — Die Art und Weise, welche in gegen-
wirtiger Anzeige darzustellen ist, wie sich J. den in vorliegendem Bande behandel-
ten Philosophieen gegeniiber stellt, wird mehr Klarheit und Anschaulichkeit gewin-
nen, wenn wir vorher daran erinnert haben, wie sein Geist sich in das Studium des
Spinozismus vertieft, und sich in dieser Beschiftigung sein Standpunkt fixirt hat, auf
welchem ihn schon mit sich fertig, die Kantische Philosophie bey ihrer Erscheinung
antraf. Zur Erliuterung dessen ist aber einiges iiber den damaligen Zustand der
Philosophie ins Gedichtnif} zu rufen.

Die franzésische Philosophie hatte den grofien Geist des Kartesianischen: cogito
ergo sum, den Gedanken als den Grund des Seyns zu wissen, und die Gestaltungen
des letztern nur aus und in jenem zu erkennen, aufgegeben, und den umgekehrten
Weg des Lockeanismus eingeschlagen, den Gedanken aus dem unmittelbar Gege-
benen der Erscheinungswelt abzuleiten. In sofern noch das Bediirfnif} blieb, auch
in dieser einen allgemeinen Grund zu fassen, wurde eine begrifflose Allgemein-
heit, nimlich eine unbestimmte Natur oder vielmehr eine Natur, an welche die
ganze Oberflichlichkeit einiger diirftigen Reflexionsbestimmungen von Ganzem,
Kriften, Zusammensetzung und dergleichen Formen der Aeuflerlichkeit | und des
Mechanismus geheftet wurde, als Grundwesen ausgesprochen. Die deutsche Bil-
dung hatte der Sache nach dieselbe Richtung genommen, und die Aufklirun g die
Traditionen ehrwiirdiger Lehre und Sitte, den empfangenen und unmittelbar
gegebenen Inhalt einer gdttlichen Welt nach allen Seiten aufgel6st, und dieses
sogenannte Positive, weil und in sofern das Selbstbewufitseyn sich in ihm nicht,
oder, was dasselbe ist, weil es sich nicht im Selbstbewufitseyn fand, aufgegeben und
verworfen. Was iibrig blieb, war der Todtenkopf eines abstracten leeren Wesens,
das nicht erkannt werden kénne, d.h. in welchem das Denken sich selbst
nicht habe; das an und fiir sich seyende war damit eigentlich auf Nichts
reducirt, denn was das Selbstbewufitseyn in sich fand, waren endliche Zwecke,
und die Niitzlichkeit, als die Beziehung aller Dinge auf solche Zwecke. Dieser
Ansteckung begniigten sich Andere ihr religioses Gefiihl entgegenzusetzen, schrie-
ben auch die theoretischen Resultate Fehlern, die das Erkennen begehe, zu, und
suchten etwa die Wahrheit durch Berichtigung und Verbesserung der Erkenntnif}
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3-4 JACOBI'S WERKE 9

derselben zu stiitzen und zu retten. Jacobi dagegen setzte nicht nur die Sicherheit
seines Gemiiths entgegen, sondern die tiefe Griindlichkeit seines Geistes blieb nicht
bey den kahlen Resten, in denen die Metaphysik ein ermattetes Leben diirftig fristete
und noch schaale Hoffnungen nihrte, stehen; sie faflte vielmehr die Philosophie in
den Quellen des Wissens auf, und versenkte sich in ihre kriftigste Gediegenheit. Wie
auch das philosophische Bestreben sonst in Materien der Metaphysik sich mit Ana-
lysiren, Unterscheiden oder Zusammenleimen, mit Erfinden von Denkméglich-
keiten und Widerlegung anderer Méglichkeiten abmiihen mag; wenn es die gedie-
gene unendliche Anschauung und Erkenntnif§ des Einen Substantiellen, welche der
Spinozismus ist, und in deren Besitz wir Jacobi sehen, nicht zu seiner Grundlage hat,
und alle weitere Bestimmungen nicht daran mifit, so fehlt diejenige Beziehung,
durch welche alle Erkenntnifl-Bestimmungen allein Wahrheit erhalten, — die Bezie-
hung, welche Spinoza so ausdriickt, daf8 Alles unter der Gestalt des Ewigen
betrachtet werden miisse. Jacobi trat mit dieser ausgezeichneten Ueber |legenheit in
der Zeit der vormaligen Metaphysik auf, weil ihm die Gediegenheit jener An-
schauung beywohnte, die andern aber das Interesse des Erkennens in etliche diirftige,
begrifflose Verstandesbestimmungen von Daseyn, Méglichkeit, Begriff und der-
gleichen legten. Es macht keinen Unterschied, dafl Gott dabey der Gegenstand und
das Ziel war; indem er durch Bestimmungen dieser Art gefafit werden soll, so sind
sie das, was den Inhalt der Erkennti ausmacht. Die Idee Gottes selbst bleibt
aufler solchem endlichen Inhalt eine blofle Vorstellung oder Empfindung, die
nach ihrer Unendlichkeit nicht in jenes Erkennen eintritt. In dem Einen Absoluten
aber sind diese Endlichkeiten des Inhalts und damit eben so des subjectiven Ab-
miihens mit denselben aufgezehrt; der Geist erreicht dasselbe nur und wird sich Be-
wufitseyn der Vernunft, indem er diese seine Beschrinkungen als nichtige, als
Formen nur der Erscheinung erkennt, und sie somit in jenen Abgrund versenkt. —
J- hatte diese hochste Anschauung nicht bloff im Gefiihl und der Vorstellung er-
reicht, einer Form, bey welcher die blofie Religiositit stehen bleibt, sondern durch
den hohern Weg des Gedankens, mit Spinoza erkannt, daf} sie das letzte wahr-
hafte Resultat des Denkens ist, dafl jedes consequente Philosophiren auf den
Spinozismus fithren mufl.

Hier tritt nun aber der grofle Unterschied ein, daf} die Eine absolute Substanz nur
als die nichste Form des nothwendigen Resultats gefaflt, und daf iiber dieselbe
hinaus gegangen werden mufl. In Jacobi zeigte sich denn das eben so feste Gefiihl,
dafl das Wahre in dieser seiner ersten Unmittelbarkeit, fiir den Geist, der
nicht ein Unmittelbares ist, ungeniigend, dafl es noch nicht als der absolute Geist
erfafit ist. Das Object, wie es vom sinnlichen Bewuftseyn aufgenommen wird, ist
das geglaubte Seyn endlicher Dinge. Das zur Vernunft fortschreitende Bewuf3t-
seyn verwirft aber solche Wahrheit des Unmittelbaren und den Glauben der
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Sinnlichkeit. Das zur Unendlichkeit erhobene Seyn ist die reine Abstraction
des Denkens, und dies Denken des reinen Seyns ist nicht sinnliche Anschauung,
sondern intellectuelle oder Vernunft-An|schauung. Weil aber das unendliche
Seyn in dieser Unmittelbarkeit das nur abstracte, unbewegte, ungeistige ist,
vermifit sich das Freye als das sich aus sich selbst bestimmende, in jenem Ab-
grund, in den sich alle Bestimmtheit geworfen und zerbrochen hat; die Freyheit ist
sich unmittelbar Persénlichkeit, als der unendliche Punkt des an und fiir sich
Bestimmens. In der Einen gediegenen Substanz aber, oder in dem reinen
Anschauen, was dasselbe ist, als das abstracte Denken, ist nur die Eine Seite
der Freyheit enthalten, nimlich diese Seite, welche aus den Endlichkeiten des Seyns
und Bewufltseyns nur erst zum einfachen Elemente der Allgemeinheit
gekommen ist, aber darin noch nicht die Selbstbestimmung und Personlichkeit ge-
setzt hat. Denn es hilft nichts, daf8 in der absoluten Substanz das Denken, das Prin-
cip der Freyheit und Persénlichkeit, eben so wohl Attribut ist, als das Seyn oder
die Ausdehnung; weil die Substanz die ununterschiedene und ununterscheidbare
Einheit derselben ist, so ist ihre Grundbestimmung wieder nur die Unmittel-
barkeit oder das Seyn. Aus diesem Seyn ist aber daher kein Uebergang zu dem
Verstande und zum Einzelnen enthalten. Die noch niher liegende Foderung wire,
daf ein Uebergang von dem Absolut-Einen zu den géttlichen Attributen aufgezeigt
wire. Es ist aber nur angenommen, daf} es solche Attribute gibt, so wie ferner,
daf ein endlicher Verstand, oder Einbildungskraft, und in denselben ein-
zelne und endliche Dinge sind. Das Seyn derselben wird zwar immer zuriick-
genommen, und als ein Unwahres in die Unendlichkeit der Substanz versenke; sie
haben dabey die Stellung cines gegebenen Ausgangspunktes fiir dieses Erken-
nen ihrer Negativitit; aber umgekehrt ist die absolute Substanz nicht als Ausgangs-
punkt fir Unterschiede, Vereinzelung, Individuation gefaflt, iiberhaupt
fiir alle Unterschiede, wie sie erscheinen mogen, als Attribute und Modi, als Seyn
und Denken, Verstand, Einbildungskraft u.s.w. — Es geht daher in der Substanz alles
nur unter, sie ist unbewegt in sich, und [es] kehrt aus ihr nichts zuriick. |

Es ist aber in der That eine einfache Betrachtung, welche in ihr selbst das Princip
der Abscheidung erkennen liflt, — eine Betrachtung nur dessen, was die Substanz,
factisch so zu sagen, enthilt. Indem sie nimlich als die Wahrheit der einzelnen
Dinge, welche in ihr aufgehoben und ausgel6scht sind, erkannt worden, so ist die
absolute Negativitit, welche der Quell der Freyheit ist, die in sie selbst bereits
gesetzte Bestimmung. — Es kommt hiebey nur darauf an, die Stellung und Bedeu-
tung des Negativen richtig ins Auge zu fassen. Wenn es nur als Bestimmtheit
der endlichen Dinge genommen wird (omnis determinatio est negatio), so ist damit
die Vorstellung aus der absoluten Substanz heraus, hat die endlichen Dinge aus ihr
herausfallen lassen, und erhilt sie aufler ihr. So aber wird die Negation, wie sie
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6-7 JACOBI'S WERKE 1

Bestimmtheit der endlichen Dinge ist, nicht aufgefafit als im Unendlichen oder
als in der Substanz, die vielmehr das Aufgehobenseyn der endlichen Dinge
ist. - Wie dagegen die Negation aber in der Substanz ist, dies ist schon gesagt, und
das systematische Fortschreiten im Philosophiren besteht eigentlich in nichts, als
darin, zu wissen, was man selbst schon gesagt hat; — die Substanz soll nimlich seyn
das Aufgehobenseyn des Endlichen, damit sagt man, daf8 sie ist die Negation der
Negation, da dem Endlichen nur blof8 die Negation zugetheilt ist; — als Nega-
tion der Negation ist die Substanz hiemit die absolute Affirmation, und eben so
unmittelbar Freyheit und Selbstbestimmung. - Der Unterschied, ob das
Absolute nur als Substanz oder als Geist bestimmt ist, besteht hienach allein in
dem Unterschiede, ob das Denken, welches seine Endlichkeiten und Vermittlungen
vernichtet, seine Negationen negirt und hiedurch das Eine Absolute erfaft hat, das
Bewufitseyn dessen besitzt, was es im Erkennen der absoluten Substanz bereits
gethan, oder ob es dies Bewufltseyn nicht hat. —Jacobi hatte diesen Uebergang von
der absoluten Substanz zum absoluten Geiste, in seinem Innersten gemacht, und
mit unwiderstehlichem Gefithle der Gewiflheit ausgerufen: Gott ist Geist,
das Absolute ist frey und persénlich. - In Riicksicht auf die philoso-
phische Einsicht | war es von der bedeutendsten Wichtigkeit, daf8 durch ihn das
Moment der Unmittelbarkeit der Erkenntnifl Gottes aufs bestimmteste und
kriftigste herausgehoben worden ist. Gott ist kein todter, sondern lebendiger
Gott; er ist noch mehr als der Lebendige, er ist Geist und die ewige Liebe, und
ist dies allein dadurch, dafl sein Seyn nicht das abstracte, sondern das sich in sich
bewegende Unterscheiden, und in der von ihm unterschiedenen Person Erkennen
seiner selbst ist; und sein Wesen ist nur die unmittelbare, d. i. seyende Einheit,
in sofern es jene ewige Vermittlung zur Einheit ewig zuriickfihrt, und dieses
Zuriickfiihren ist selbst diese Einheit, die Einheit des Lebens, Selbstgefiihls, der Per-
sonlichkeit, des Wissens von sich. — So hat Jacobi von der Vernunft, als dem
Uebernatiirlichen und Géctlichen im Menschen, welches von Gott weif3,
behauptet, dafl sie Anschauen ist, somit, indem sie als Leben und Geist wesentlich
die Vermittlung ist, ist sie unmittelbares Wissen nur als Aufheben jener Vermittlung.
Ein todtes, sinnliches Ding ist allein ein Unmittelbares nicht durch die Vermittlung
seiner mit sich selbst. — Jedoch hat bey J. der Uebergang von der Vermittlung zur
Unmittelbarkeit, mehr die Gestalt einer dulerlichen Wegwerfung und Verwer-
fung der Vermittlung. Es ist in sofern das reflectirende Bewufitsein, welches getrennt
von der Vernunftanschauung, jene vermittelnde Bewegung des Erkennens von
dieser Anschauung entfernt; ja er geht noch weiter und erklirt sie sogar fiir etwas, was
dieser Anschauung hinderlich und verderblich sey. Es sind hier zwey Actus zu unter-
scheiden, erstlich das endliche Erkennen selbst, welches nur mit Gegenstinden und
Formen zu thun hat, die nicht an und fiir sich, sondern bedingt und begriindet durch
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anderes sind, — ein Erkennen, dessen Charakter somit die Vermittlung ausmacht; -
das zweyte Erkennen ist dann die so eben genannte Reflexion, welche sowohl die
Gegenstinde als die subjective Erkenntnifiweisen des ersten fiir einen Inhalt und fiir
Formen der Vermittlung, und damit fiir nicht absolut erkennt. Dies zweyte Erken-
nen ist daher einerseits selbst vermittelt, denn es ist wesentlich auf jenes erste Erken-
nen bezogen, hat dasselbe zu seiner Voraussetzung und Gegenstande; | andererseits
ist es Aufheben jenes ersten Erkennens; - also, wie vorhin gesagt wurde, ein Ver-
mitteln, welches Aufhebung der Vermittlung ist; — oder ein solches Aufheben der
Vermittlung, nur in sofern es selbst ein Vermitteln ist. Das Erkennen, als Aufheben
der Vermittlung, ist eben damit unmittelbares Erkennen; fafdt es seine Unmittel-
barkeit nicht so auf, so wird nicht aufgefaflt, dafi sie so allein die Unmittelbarkeit
der Vernunft, nicht eines Steines ist. Im natiirlichen Bewufitseyn mag das Wis-
sen von Gott die Erscheinung von einem bloff unmittelbaren Wissen haben, es mag
die Unmittelbarkeit, nach der ihm der Geist ist, der Unmittelbarkeit seines Wahr-
nehmens des Steines gleich erachten; aber das Geschift des philosophischen Wissens
ist es, zu erkennen, worin wahrhaft das Thun jenes Bewufltseyns besteht, zu erken-
nen, daf in ihm jene Unmittelbarkeit eine lebendige, geistige ist, und nur in einer
sich selbst aufhebenden Vermittlung hervorgeht. Das natiirliche Bewufitseyn ent-
behrt gerade so diese Einsicht, wie es als organisch-lebendiges verdaut, ohne die
Wissenschaft der Physiologie zu besitzen. — Es scheint, daf} J. durch die Form der
Erkenntnisse von Gott, welche man frither die Beweise vom Daseyn Gottes
genannt hat, zu der Vorstellung veranlafit worden, als ob dem Bewufltseyn damit
zugemuthet worden sey, dafl es kein Wissen von Gott seyn konne, ohne die Reihe
der Schliisse, vorausgesetzter Begriffe und Folgerungen, die jene Beweise enthielten,
férmlich durchgemacht zu haben; - gerade, wie so eben erinnert, als ob man dem
Menschen zumuthe, er kénne nicht verdauen, noch gehen, noch sehen, noch héren,
ohne Anatomie und Physiologie studirt zu haben. Ein damit zusammenhingendes
Misverstindnifl ist dieses, dafl das Wissen von Gott und das Seyn Gottes selbst,
durch die Vermittlung des Erkennens zu einem abhingigen, in einem andern
gegriindeten gemacht worden. Dies scheinbare Misverhilmifl ist aber schon
durch die Sache selbst aufgehoben; - indem nimlich Gott das Resultat ist, so erklirt
sich im Gegentheil darin diese Vermittlung selbst als sich durch sich aufhebend. Was
das Letzte ist, ist als das Erste erkannt; das Ende ist der Zweck; dadurch, daf} es
als der Zweck und zwar als der ab|solute Endzweck erfunden, ist dies Product
vielmehr fiir das unmittelbare, erste Bewegende erklirt. Dieses Fortgehen zu einem
Resultat ist hiemit eben so sehr das Riickgehen in sich, der Gegenstof} gegen sich; es
ist das, was vorhin als die einzige Natur des Geistes angegeben worden, als des wir-
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9-10 JACOBI'S WERKE 13

kenden Endzwecks, der sich selbst hervorbringt. Wire er ohne Wirken ein unmittel-
bares Seyn, so wire er nicht Geist, nicht einmal Leben; wire er nicht Zweck, und
ein Wirken nach Zwecken, so finde er nicht in seinem Product, daf} dieses Wirken
nur ein Zusammengehen mit sich selbst, nur eine Vermittlung ist, durch welche ihre
Bestimmung zur Unmittelbarkeit vermittelt wird.

Indem nun J. die Vermittlung, die im Erkennen ist, wegwirft, und sie sich ihm
nicht innerhalb der Natur des Geistes, als dessen wesentliches Moment, wieder-
herstellt, - so hilt sich sein Bewufltseyn des absoluten Geistes in der Form
des unmittelbaren, nur substantiellen Wissens fest. Die einfache Grund-
anschauung des Spinozismus hat die Substantialitit zum einzigen Inhalt. Wenn die
Anschauung des Absoluten sich aber als intellectuelle, d.h. erkennende An-
schauung weifl, wenn ferner ihr Gegenstand und Inhalt nicht die starre Substanz,
sondern der Geist ist, so miifite eben so wohl die blofle Form der Substantialitit des
Wissens, nimlich die Unmittelbarkeit desselben, weggeworfen werden. Denn eben
durch das Leben und die wissende Bewegung in sich selbst unterscheidet sich allein
der absolute Geist von der absoluten Substanz, und das Wissen von ihm ist nur ein
Geistiges, Intellectuelles. — Es ist nun hauptsichlich an der Bestimmung von Geist,
welche J. in seiner Vernunftanschauung findet, woran er die philosophischen
Systeme mifit, die er in den in dem vorliegenden Bande enthaltenen Abhandlungen
zu seinem Gegenstande machte. Er spricht nun diesen Philosophieen gegeniiber nicht
nur den Inhalt, sondern eben so hartnickig diese substantielle Form seiner Vernunft-
anschauung aus. Die Kantische, Fichtesche und die Natur-Philosophie sind es,
welche hier von ihm betrachtet werden; und der Grundcharakter seiner Behand-
lungsweise ist durch das Angegebene bezeichnet. |

Die Abhandlungen selbst sind dem Publicum sattsam bekannt; aber die
Leidenschaft der Zeit, in der sie erschienen, kann als vorbey gegangen angesehen
werden; die Betrachtung ihrer Momente kann darum um so kiirzer und auch un-
verfinglicher seyn und sich auf das Wesentliche beschrinken. Ueberfliissig darf die
vorliegende Sammlung und deren Studium nicht scheinen, weil ein Theil der Philo-
sophieen, auf die sie sich bezieht, vergangen seyen; ungern sehe ich auch Jacobi
S. 340 in dem Tone sprechen, daf} es bekannt sey, wie schnell die philosophischen
Systeme seit 25 Jahren in Deutschland gewechselt haben. Denn dies pflegt sonst
vornemlich die Sprache derer zu seyn, die sich iiber ihre Verachtung der Philosophie
nicht nur bey sich rechtfertigen, sondern etwas darauf zu Gute thun wollen, dafl ja
die philosophischen Systeme sich so sehr widersprechen und so oft wechseln, daf} es
hiemit eine simple Klugheit sey, sich nicht einzulassen, um so mehr, da dies Einlassen
den Sinn habe, in einem so Verginglichen nicht ein Vergingliches suchen und haben

14 werden] O: worden 32 haben.] O: haben
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zu wollen, sondern vielmehr unvergingliche Wahrheit. — Was in der That verging-
lich ist und gewesen ist, sind die vielerley Bestrebungen, ohne Philosophie, philoso-
phiren und eine Philosophie haben zu wollen. Doch dieses Vergingliche selbst kann
auch als unverginglich, der Wechsel als perennirend angeschen werden. - Die
Jacobischen Behauptungen von der Unfiihigkeit der Wissenschaft, das Géttliche zu
erkennen, kénnen wohl von dieser Folge nicht frey gesprochen werden, dafl die
Unwissenheit und Geistlosigkeit sich solche Sitze als ein bequemes Polster utiliter
acceptirt, und sich daraus ein gutes Gewissen, und sogar Hochmuth bereitet hat; wie
die Kantische Philosophie das Object zu einem problematischen Etwas herabgesetzt,
und ihm nach einem geistreichen Ausdruck J's S. 74 als Ding-an-sich, ein otium
cum dignitate zu genieflen verschafft hat.

Die Kantische Philosophie ist hauptsichlich der Gegenstand der zweyten
Abhandlung, deren Titel oben angegeben ist; die andern Abhandlungen, insbeson-
dere die dritte, kommen aber gleichfalls hiufig auf sie zuriick. Ich will von ihr, als
der ersten, und der Jacobischen Polemik gegen dieselbe zuerst sprechen, und kurz
angeben, warum ihre Lehrsitze | an dem groflen Standpunkte Jacobi’s gemessen,
da8 das Absolute als Geist zu erfassen ist, sich fiir denselben schr ungeniigend zeigen
miissen. Was diese Philosophie nimlich auf dem theoretischen Wege, das ist, im
Erkennen dessen, was ist, als das Hdchste findet, sind im Allgemeinen blofe
Erscheinungen. Als deren Wesenheiten aber ergeben sich drey Bestimmungen, in
welche sie analysirt sind, nimlich erstens ein Ding-an-sich, dem gar keine
weitere Bestimmung zukommit, als dies ganz begrifflose Ding-an-sich zu seyn;
zweytens das Ich des Selbstbewuftseyns, in sofern es aus sich Verkniip-
fungen macht, aber hiebey durch ein gegebenes Mannichfaltiges bedingt ist, und
nur endliche Verkniipfungen des Endlichen hervorbringt; endlich das andere
Extrem zum reinen Ding-an-sich, das Ich als reine Einheit. Ich in jener endlichen
Thitigkeit hat Kant Verstand, Ich als die reine Einheit, Vernunft genannt. Die
beyden Extreme des Schlusses, als welcher das Erkennen dessen, was ist, dar-
gestellt wird, das Ding-an-sich und die reine Einheit des Selbstbewufitseyns, sind
somit abstracte Allgemeinheiten; und so fixirt, sind sie durchaus ein ungeistiges.
Eben so ist die Mitte des Schlusses zwar ein Concretes, aber dafiir ein iuflerliches
Zusammenkommen und Zusammenbringen wesentlich gegen einander duf8erlich
bleibender Ingredienzien; eben so wenig ist daher hierin weder der seiner selbst
gewisse, noch des Andern als eines Wahren gewisse Geist zu erkennen. Fiir das Wis-
sen aber dessen, was seyn soll, des Praktischen fand Kant im Selbstbewufitseyn
dieselbe formale Einheit, die das eine Extrem des vorigen Schlusses ausmachte,
als das Princip, wodurch das Gute und die Pflicht constituirt werden soll. Diesem
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Princip gegeniiber macht eine mannichfaltige Natur das andere Extrem aus; die
concrete, allgemeine Einheit dieser Extreme bleibt, im Kantischen Systeme, ein
Jenseits. Die innere GewifSheit nur seiner selbst, und die als duflerlich vorgefun-
dene Wirklichkeit werden als schlechthin geschiedene und wahrhaft seyende erhal-
ten; und die Einheit dessen, was ist, und dessen, was seyn soll, des Daseyns und
des Begriffs, kann deswegen nur als perennirendes Postulat, nicht als das, was
wahrhaftig ist, hervorkommen. | Das Praktische hat darum auch den Geist nicht zu
seinem letzten Resultate, und damit, wie vorhin erliutert wurde, findet er sich nicht
in ihm als erste Grundlage und Wahrheit.

J. hat nun an die Kantische Philosophie nicht blof seinen Mafistab als voraus-
gesetzt angelegt, sondern hat sie auch auf die wahrhafte Weise, nimlich dialek-
tisch, behandelt. Die Kantische Bestimmung der Form, nach welcher die Aufgabe
der Philosophie gefafit und gelést werden sollte, gab selbst unmittelbar die Waffe
dazu. Kant stellte die Frage auf: wie sind synthetische Urtheile a priori méglich:
statt die Nothwendigkeit dieser Urtheile als den Gegenstand der Philosophie zu
bestimmen. Er theilte die Stellung der Aufgabe mit der Methode der Metaphysik
seiner Zeit, welche von den Begriffen, so auch von dem Begriffe Gottes, allererst die
Moglichkeit darthun zu miissen meinte. Solcher Méglichkeit, da sie von Wirk-
lichkeit und Nothwendigkeit noch getrennt gehalten werden soll, hiemit ein
Abstractum ist, liegt die abstracte Identitit, die formelle Einheit des Verstan-
des, zu Grunde. Jac. nimmt diese Form auf, und hilt so Raum als Eines, die Zeit
als Eines, das Bewuftseyn als Eines, dessen reine Synthesis, die Synthesis an
sich, von Thesis und Antithesis unabhingig, d. h. die ganz abstracte Copula, Ist,
Ist, Ist, ohne Anfang und Ende, nach dem trocknen Verstande fest, in dem sie
vorkommen, und frigt nun mit Recht, wie hier die Méglichkeit, dafl ein Kno-
ten geschlungen werde, Statt finden sollte. In der That, wenn das Weifle nur
weil}, das Schwarze gegeniiber nur schwarz bleiben soll, so ist nicht méglich, dafi ein
Grau oder sonst eine Farbe entstehe, noch bestehe. — Ferner schildert nun Jacobi mit
gleichem Recht solche Abstractionen als leere Gedankendinge, als Schatten und
Hexenriuche. — Nur bleibt er dabey stehen, die Nichtigkeit des abstracten
Raumes, der abstracten Zeit, der abstracten Identitit und der abstracten Verschie-
denbheit, als seine eigene, diesen Abstractionen duflerliche Reflexion zu betrach-
ten. Dies ist in sofern ganz consequent, als die Dialektik hier nur gegen die Kantische
Darstellung gerichtet war, und nur deren gleichfalls abstractes Nichts daraus her-
vor|gehen sollte. Die solchen Abstractionen immanente Nichtgkeit aber wire die
objective Dialektk derselben gewesen, und hitte zur Nothwendigkeit des
Concreten gefiihrt, des hier sogenannten synthetischen a priori. Der Beweis von

9 Wahrheit] O: Wahrhett
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der Unméglichkeit des Concreten, der aus der vorausgesetzten Giiltigkeit
jener Gedankendinge gefiihrt wird, wire somit, vermittelst ihrer aufgezeigten
Unwabhrheit, in das Gegentheil, in den Beweis der Nothwendigkeit des Concreten,
umgeschlagen. — Ferner kommt nun auch das Concrete, als Einbildungskraft, Ur-
theilen, Apperception des Selbstbewufitseyns, in Beziehung auf jene Abstrac-
tionen vor. Fiir dies Verhilmif}, indem die Abstractionen als fiir sich bestehende
fixirt sind, ergibt sich nun, daf} sie und eben so auch die Concreten in ihrer Verschie-
denheit wieder abstract festgehalten, die nicht sich selbst aufhebende, dialekdsche,
sondern bestehende Grundlage von einander sind; — daf8 die Vernunft auf dem
Verstande ruhe, der Verstand auf der Einbildungskraft, diese auf der Sinnlichkeit,
und diese auch wieder auf der Einbildungskraft. — Es liefe sich jedoch noch dariiber
streiten, ob nicht das Verhilmif von Bedingung und Bedingtem genauer die
Bezichung ausdriickte, in welcher jene Krifte bey Kant gegen einander erscheinen. -
Wichtiger aber ist es, bey dieser Behandlung der Kantischen Kritik der Vernunft
nicht zu iibersehen, dafl das unendliche Verdienst derselben nicht bemerklich
gemacht ist, die Freyheit des Geistes auch in der theoretischen Seite als Prin-
cip erkannt zu haben. Dies Princip, freylich in einer abstracten Form, liegt in der
Idee einer urspriinglic-synthetischen Apperception des Selbstbewufitseyns, welches
auch im Erkennen wesentlich selbstbestimmend seyn will. So abstract diese
theoretische Freyheit ist, so ist sie nicht abstracter als die moralische, von der J. S.
324 sagt, dafl sie zwar das Vermégen im Menschen ist, »wodurch er sein Leben in
ihm selbst hat, einer jeden Widerstand iiberwindenden Kraft zum Guten sich
bewuft ist; — aber die theils durch einen Widerstand bedingt ist, theils nicht zur
Wirklichkeit kommt, und nur ein Annihern und Streben ist.« — Erwihnt etwa ist
dieser Seite in sofern, als S. 80 gesagt ist, dafl ein ur|spriingliches Synthesiren ein
urspriingliches Bestimmen seyn wiirde; dieser Begriff ist jedoch daselbst damit
beseitigt, dafl ein urspriingliches Bestimmen ein Erschaffen aus Nichts seyn
wiirde. Mit dieser Consequenz, oder vielmehr mit dem Ausdrucke: Erschaffen aus
nichts, kann man aber den Begriff der Freyheit im Theoretischen um so weniger fiir
abgefertigt halten, als auch die moralische Freyheit damit abgefertigt wiire.

Sonst aber gibt die erzihlende Manier Kants, dem es zunichst auf seinem
Standpunkt nur noch iiberhaupt um eine Basis eines Allgemeinen und Noth-
wendigen im Erkennen zu thun war, - allerdings die gegriindete Veranlassung an
die Hand, die Materialien seiner Historie vom Erkennen, Gefiihl, Zeit und
Raum, Einbildungskraft, Verstand und zuletzt Vernunft, als ganz zufil-
lig gegen einander, wie ihr Zusammenkommen in einer bloflen Historie er-
scheint, zu nehmen, und indem sie als abstracte Grundlagen fixirt werden, den
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Widerspruch geltend zu machen, sie zusammenzubringen und in eins zu
setzen. Diese Geistlosigkeit ihres Auffassens, der Mangel dieser Darstellung, an die
Aufzeigung der Nothwendigkeit dieser Geistesthitigkeiten in ihrer Bestimmtheit
sowohl, als des Concreten derselben nicht gedacht zu haben, ist es, was durch die
Jacobische Kritik klar gemacht wird. Diese Kritik erhilt dermalen eine um so gro-
flere Bedeutsamkeit, als selbst Freunde J's haben meinen kénnen, sogar eine Ver-
besserung der kritischen Philosophie damit gefunden zu haben, dafl sich die
Erkenntnif} des erkennenden Geistes zur Sache einer Anthropologie machen lasse,
- zu einem simpeln Erzihlen von Thatsachen, die im Bewufitseyn sollen vor-
gefunden werden, und das Erkennen dann in nichts weiter bestehe, als in einer
Zergliederung des Vorgefundenen. Sie geben damit vorsitzlich, als ob dies das
rechte wire, es auf, die Thitigkeiten des Geistes in ihrer Nothwendigkeit zu
erkennen, da vielmehr der Mangel dieser Nothwenigkeit, die Zufilligkeit
und Aeuflerlichkeit, in welcher die Besimmungen des Geistes gegen einander
bey Kant erscheinen, es ist, was J. den Grund seiner Dialektik | gegen deren Syn-
thesis iiberhaupt und gegen die schlechten, endlichen Verhiltnisse gibt, welche bey
jener vorausgesetzten Aeuflerlichkeit der Thitigkeiten des Geistes zum Vorschein
kommen.

Es ist hienach noch kiirzlich zu erwihnen, wie der Mangel dessen, was die Kanti-
sche Philosophie von der praktischen Vernunft lehrt, in der Jacobischen Ab-
handlung aufgefafit wird. Der theoretischen Vernunft sind die Ideen von Gott, Frey-
heit und Unsterblichkeit unerweislich, diese ihre Gegenstinde kénnen nicht er-
kannt werden; sie geht auf das, was ist; zur Erkenntnif desselben, bedarf sie des
Verstandes, der seinerseits zur Anwendung seiner Kategorien, einer Erfahrung oder
vielmehr der Wahrnehmung von Zeitlichem und Riumlichem und eines Gefiihl-
stoffes bedarf. Solche Erkenntnifl bringt es hiemit nur zu Erscheinungen; Gott,
Freyheit und Unsterblichkeit fallen aber nicht in solches Erfahren und in die Erschei-
nungswelt. Die praktische Vernunft postulirt nun diese Ideen, die theoretisch uner-
weislich sind; die Subjectivitit derselben braucht aber nicht postulirt zu werden,
denn diese haben sie als Ideen; ihre Objectivitit aber ist eben diese Seite, welche
der erkennenden Vernunft angehére. Die Riige dieser Einseitigkeit des Praktischen
ist hochst bedeutsam, um so mehr da es beynahe zu einem Vorurtheil geworden ist,
im Praktischen, im Triebe des Herzens, sey allein das Wahrhafte zu finden, und
Erkenntnifl, Wissen, theoretische Vernunft sey dazu entbehrlich, ja selbst nachtheilig
und gefihrlich. Das Bewufitseyn, daf8 Gott ist, dafl Freyheit ist, dafl Unsterblich-
keit ist, ist etwas ganz anderes als das Postulat, daf} diese Ideen nur seyn sollen;
jene theoretische Seite macht das Complement zum Sollen aus, und erst die Ueber-
zeugung, dafl das Verniinftige eben so ist, als es seyn soll, kann die Grundlage fiirs
Praktische ausmachen; das blofe Sollen, der subjective Begriff ohne Objectivitit ist
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eben so geistlos, als ein blofles Seyn ohne den Begriff, ohne sein Seyn-Sollen
in sich zu haben und ihm gemif zu seyn, ein leerer Schein ist.

Wir gehen nun zu dem Briefe an Fichte iiber. Das Ungeniigende, was an der
Fichteschen Philosophie | in diesem Aufsatze, dem ersten dieses Bandes,
aufgezeigt wird, geht im Wesentlichen auf dasselbe, was J- an der Kantischen
bestritt. Das Fichtesche System ist bekanntlich durch das Kantische in eine hohere
Abstraction erhoben und consequenter durchgefithrt. Es ist ein Versuch, die Kate-
gorieen, die Denkbestimmungen der theoretischen sowohl als der praktischen
Sphire, auf eine systematische Weise im Zusammenhange der Nothwendigkeit
darzustellen. Wenn bey Kant das Object zu einem unerkannten und unerkennbaren
Ding-an-sich erst gewissermafien durch den ganzen Verlauf der Kritik zusammen-
schrumpft, und aufler dem Bereich der Verstandes und dann auch der Vernunft erst
durch die Erkenntnif} dieser sogenannten Seelenvermdgen gesetzt wird, so tritt bey
Fichte gleich unmittelbar die reine Einheit des Ich mit sich selbst, und
ihm entgegen sogleich so abstract das Ding-an-sich, als Nicht-Ich auf; die fernere
Entwicklung der Formen, welche die Bestimmung des einen durch das
andere annimmt, hat jenen Gegensatz fortdauernd zum Grunde liegen, indem jede
weitere Form zwar eine reichere Synthesis desselben ist, aber nicht dazu kommt,
ihn zu tiberwinden. Diese Auflésungen bleiben deswegen Verhiltnisse und end-
liche Formen, deren letzte Auflésung gleichfalls ins Praktische hiniibergewiesen
wird, welches aber eben so nicht gebracht wird, als zu einem einseitigen, mit einem
Jenseits behafteten Sollen und Streben. Von so unendlicher Wichtigkeit seinem
Inhalte nach das Fichtesche Princip als Moment ist, oder von Seiten der Form, dafl
Fichte dem Kantischen Princip diese hohe Abstraction gegeben hat, so mufl es, weil
es in seiner Einseitigkeit absolutes Princip bleiben soll, und nicht zum Moment
herabgesetzt wird, dem concreten Geiste gegeniiber, gleichfalls als ein Geistloses
erscheinen. |

Jacobi hat diese Philosophie nicht dialektisch behandelt, wie die Kantische, ob-
gleich sie ihrer wissenschaftlichen Form wegen sich einfacher dieser Behandlung
dargeboten hitte. Denn indem Fichte mit Ich = Ich als dem ersten absoluten
Grundsatz seiner Philosophie anfingt, so lifit er unmittelbar den zweyten folgen,
da8 das Ich sich ein Nicht - Ich schlechthin entgegensetzt, welcher Grundsatz
seiner Form nach, als Entgegensetzen nimlich, gleichfalls unbedingt sey. Diese
beyden Unbedingten sind eben solche mit sich identische Abstractionen, als der
abstracte Raum und die abstracte Zeit, oder das abstracte Ist bey Kant. Gegen den
dritten Grundsatz bey Fichte, welcher die Synthese jener Abstractionen und die
Grundlage aller folgenden Synthesen enthilt, konnte dieselbe Unméo glichkeit
geltend gemacht werden, als gegen die Kantische Synthese. J. begniigt sich hier,
seine gediegene Anschauung des absolut Concreten, des Geistigen, gegen jene Ab-
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17-19 JACOBI'S WERKE 19

straction des Ich, die auch in ihrer Synthese noch immer dieselbe bleibt, auszuspre-
chen, und aus jenem Standpunkt heraus die Einseitigkeit der Fichteschen Subjecti-
vitit zu verwerfen. Was Jacobi S. 40 das Moral-Princip der Vernunft nennt, was
aber eigentlich nur das Princip einer zum Verstand heruntergebrachten Vernunft
ist, nimlich die abstracte Einstimmigkeit des Menschen mit sich selbst, bestimmt er
richtig als 6de, wiiste und leer, und stellt ihr das Vermogen der Ideen als
nicht leerer, die concrete Vernunft, unter dem populiren Namen Herz ent-
gegen. — Im Grunde ist dies dasselbe, was schon Aristoteles | an dem moralischen
Princip tadelt (HOux. pey. A), er sagt nimlich, der erste Lehrer der Moral, Sokrates,
habe die Tugenden zu einem Wissen, émotquag gemacht, — das Gute und
Schone ist die praktische Idee nur als Allgemeines, — dies aber ist unmég-
lich, setzt er hinzu; denn alles Wissen ist mit einem Grunde (Aoyoc), der
Grund aber gehért der denkenden Seite des Geistes an; es widerfihrt
ihm daher, da er die alogische Seite der Seele aufhebt, den Trieb
und die Sitte (raBog xau #Boc). — Das Allgemeine des Praktischen enthilt nur, was
seyn soll; Aristoteles vermifit, wie Jacobi, daran die Seite dessen, durch und nach
welcher das Allgemeine ist. Trieb und Sitte des Aristoteles sagen aber etwas viel
bestimmteres als das blofle Herz. — Es ist von je fiir das Werk der weisesten Minner
erachtet worden, nicht nur das Allgemeine, die abstracten Gesetze, zu kennen,
sondern auch die Einsicht in das zu haben, was dem Trieb, der Gewohnheit und
Sitte, als bewufitloser Seite, angehért, und die Regulirung dieser Seite zu finden und
zu Stande zu bringen. Durch eine solche Regulirung hat jene abstracte Seite eine
natiirliche Realitit in einem besondern Volke, und das Gesetz hat als Sitte fiir den
Einzelnen eine seyende Giiltigkeit; so ist es sowohl als sein Trieb, als auch fiir
den noch unbestimmten, richtungslosen Trieb gegeben. Fiir die hoher gebildete
Gesinnung und fiir deren Moralitit ist aber eine noch allgemeinere Erkenntnif}
erforderlich, nimlich das, was seyn soll, nicht nur als das Seyn eines Volkes vor
sich zu haben, sondern es auch als das Seyn, welches als Natur, Welt und
Geschichte erscheint, zu wissen. Dies ist dasselbe, was vorhin als die Einseitigkeit
des praktischen Grundsatzes, wie er im Kantischen Systeme gefaflt ist, aufgezeigt
wurde, daf er nimlich vom theoretischen Momente abstrahirt, und daher subjec-
tiv ist. — Es kann scheinen, daf8 der Tadel des Aristoteles vielmehr gerade das
Gegentheil betreffe, und darauf gehe, dafl die Tugend von Sokrates zu einem Wissen
gemacht, d. i. das moralische Princip etwas theoretisches sey. — Einestheils aber
tadelt Aristoteles es nicht, dal das, was im Sittlichen | das Allgemeine ist, d.1i.
das Gute, gefaflt werde, vielmehr findet er, im weitern Verfolge, die Betrachtung
desselben nothwendig, nur unterscheidet er sie von der Untersuchung iber die
Tugend. Jacobi weicht in sofern hievon ab, als er diese Form des Guten und eine
Pfichtenlehre verwirft, und dariiber an das Herz verweist. — Als immanenter
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Zweck des Selbstbewuftseyns ist nun das Gute, und sein Seyn ist ein Anundfiir-
sichseyn; in sofern gehért es zum theoretischen; es ist aber in sofern einseitig, als es
in der Form der Allgemeinheit gegen die concrete Idee festgehalten wird. Sein
Inhalt ist dagegen das, was seyn soll, also als subjectiver Zweck gesetzt ist.
Hievon ist die andere Seite die Realitit, das eigentlich theoretische Moment,
was als unverniinftiges, als Natur, sowohl als Guferliche, korperliche, wie auch als
innerliche, Gefiihl, Trieb, Gewohnheit, Sitte, vorgefunden wird. Das Wissen von
dieser Natur erhilt ihr seinerseits diese Form der Unverniinftigkeit, in sofern es des
Begriffes, wie sie seyn soll, entbehrt, in ihr nicht den absoluten Endzweck, sie
nicht als blofe Realisation und Darstellung desselben weifl; so wie das Gute geistlos
bleibt und sich nicht iiber den Standpunkt des Daseyns, nimlich das bloe Stre-
ben, erhebt, in sofern es sich nicht durch die Ansicht der Realitit erginzt.

Es ist jedoch noch in einem andern Sinne, in welchem Jacobi das Herz hier dem
an sich Guten, dem an sich Wahren gegeniiberstellt; er sagt S. 37, dafi er das-
selbe nicht kenne, von ihm nur eine ferne Ahndung habe; er erklirt, daf} es ihn
empdére, wenn man ihm den Willen, der Nichts will, diese hohle Nuf§ der Selbst-
stindigkeit und Freyheit im absolut Unbestimmten dafiir aufdringen will. Dies
wire hiemit jenes an sich Gute. J. erklire sich feyerlicher in der darauf folgenden
schonen Stelle: »Ja, ich bin der Atheist und Gottlose, der dem Willen der Nichts
will zuwider, - liigen will, wie Desdemona sterbend log; liigen und betriigen
will, wie der fiir Orest sich darstellende Pylades; morden will, wie Timoleon;
Gesetz und Eyd brechen, wie Epaminondas, wie Johann de Witt; Selbstmord
beschliefen, wie Otho, Tempelraub unternehmen, | wie David, - ja, Aehren
ausraufen am Sabbath, auch nur darum, weil mich hungert, und das Gesetz
um des Menschen willen gemacht ist, nicht der Mensch um des Ge-
setzes willen; — mit der heiligsten Gewiflheit, die ich in mir habe, weif} ich, daf
das privilegium aggratiandi wegen solcher Verbrechen wider den reinen Buchstaben
des absolut allgemeinen Vernunftgesetzes, das eigentliche Majestitsrecht des
Menschen, das Siegel seiner Wiirde, seiner gottlichen Natur ist.« -
Man kann die Absolutheit, die das SelbstbewufStseyn in sich weifl, nicht wirmer und
edler aussprechen, als hier geschieht. Warum erscheint aber diese Ma jestit, die in
demselben ist, diese Wiirde, diese gottliche Natur hier der Vernunft ent-
gegengesetzt? Ist es niche sonst allenthalben die ausdriicklichste Behauptung Jacobi’s,
dal die Vernunft das Uebernatiirliche, das Géttliche im Menschen ist, welches
Gott offenbart? ~ Aber dies Gottliche ist hier nur dem Vernunftgesetze, dem
Buchstaben des Gesetzes, und in den aufgenommenen Beyspielen, den Gesetzen
von bestimmtem Inhalt, welche diesen bestimmten Inhalt zu -einem Absoluten
machen, entgegengestellt, — den bestimmten Gesetzen, welche absolut verbieten
zu liigen, zu betriigen, zu morden, Gesetz und Eyd zu brechen, Selbst-
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mord zu beschlieflen, die Tempel zu berauben, den Sabbath zu brechen. -
Ich will, sagt Jacobi, solches thun, berechtigt durch die Majestit, die im Menschen
ist! - Spricht er hier nicht einen absoluten Willen aus, der Nichts will, d. i. nicht
ein bestimmetes Gesetz, nicht ein bestimmtes Allgemeines, - eine Selbststin-
digkeit und Freyheit im absolut Unbestimmten? Die Handlungen Desdemo-
na’s, des Pylades, Timoleons u.s.f. sind duflerlich-concrete Wirklichkeiten, aber ihr
Inneres ist der Willen, das innerlich Concrete, das diese Hoheit und Majestit nur
erreicht, durch diese unendliche Kraft der Abstraction von dem Bestimm-
ten, und das allein dadurch Selbststindigkeit und Freyheit ist, als es sich als das
absolut Unbestimmte, das Allgemeine, an sich Gute weif}, und sich zum
absolut Unbestimmten macht, zugleich aber eben darum nur sich aus sich selbst
bestimmt, | und concretes Handeln ist. — So wichtig ferner es nun ist, daf8 der Wille
als diese allmichtige, rein allgemeine Negativitit gegen das Bestimmte erkannt
werde, so wichtig ist es, auch den Willen in seiner Besonderung, die Rechte,
Pflichten, Gesetze, zu erkennen und anzuerkennen; sie machen den Inhalt der sitt-
lichen oder moralischen Sphire aus. Wenn J. an die unbestimmte Seite der Majestit
der Persénlichkeit nur appellirt, und nur aus der Gewiflheit, die er in sich
findet, von ihr spricht, so ist es einestheils dieselbe Grundlage und das Resultat,
welches eine Dialektik hat, die an den bestimmten Rechten, Pflichten, morali-
schen oder religidsen Geboten ihre Schranke zum Bewufltseyn bringt. Aber
anderntheils ist eben so wichtig, daf8 das Erkennen dieser Schranken nicht blof dem
Herzen iiberlassen bleibe. Jacobi’'s Appellation geht, wie vorhin bemerkt, nicht
gegen das an sich Gute, d.i. nicht gegen den Willen, der in diesem reinen Selbst-
bewufltseyn seiner Wesenheit alle Bestimmtheit aufgehoben hat; wenn sie gegen die
bestimmte Einsicht der Endlichkeit der bestimmten Gesetze, Rechte und
Pflichten gehen sollte, so bedarf es keiner Ausfithrung, wohin dies fithren wiirde;
eben so wenig als einer Rechtfertigung dieser bestimmten Einsiche selbst, da ja
dasjenige, dessen Einsicht sie ist, selbst ein bestimmptes, ein Recht, eine Pflicht, ein
Gesetz ist.

Aber diese Appellation kann auch nicht absolut gegen diese Bestimmungen
selbst gehen. Wenn die Dialektik zwar die Schranken derselben darstellt, und
damit ihre Bedingtheit und Endlichkeit, ihre Unterwiirfigkeit unter ein Hoheres
erkennt, so muf} eben so sehr ihre Sphire, wo sie ein positives Gelten haben, aner-
kannt werden. Es ist gleichmifig eine Foderung an die Philosophie, diese Noth-
wendigkeit der sittlichen Bestimmungen und ihres Geltens, als auch das Hohere
aufzuzeigen, in welchem sie gegriindet sind, das eben darum auch Macht und Maje-

stit iiber sie hat. - Ja, man kénnte sogar geneigt werden, das Bewufltseyn dieser

7 Inneres] O: luneres 30 absolut] in den erfafiten Exemplaren von O': abso ut
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Majestit fiir den Ort der Wissenschaft oder das Allerheiligste der Religion aufzu-
sparen, und es von einer populiren Behandlung, in welcher Appellationen an das
Gefiihl und die innere Gewiflheit des Subjects gestattet sind, ferne zu halten; wenn
man nimlich | betrachtet, wie die Romantik leicht auch in die Sittlichkeit ein-
bricht, wie gern die Menschen lieber groffmiithig als rechtlich, lieber edel als
moralisch zu handeln geneigt sind, und indem sie sich wider den Buchstaben
des Gesetzes zu handeln erlauben, sich nicht so sehr vom Buchstaben, als vom Ge-
setz lossprechen. — Auflerdem ist jenes, aus gottlicher Majestit sich vom Gesetze
lossagende Handeln, auf dessen Beyspiele sich J. beruft, gleichfalls bedingt, bedingt
durch besonderes Naturell des Charakters, vornemlich durch Lage und Umstinde; —
und durch welche Umstinde? durch Verwicklungen des hchsten Ungliicks, durch
seltene hochste Noth, in welche seltene Individuen versetzt sind. Es wire traurig mit
der Freyheit beschaffen, wenn sie nur in auferordentlichen Fillen grausamer Zerris-
senheit des sittlichen und natiirlichen Lebens, und in auerordentlichen Individuen
ihre Majestit beweisen und sich Wirklichkeit geben kénnte. Die Alten haben
dagegen die hochste Sittlichkeit in dem Leben eines wohlgeordneten Staates gefun-
den. — Von einem solchen Leben kénnte man auch sagen, daf} darin der Mensch
vielmehr um des Gesetzes willen, als das Gesetz um des Menschen willen
gemacht und gilt. Der umgekehrte bekannte Satz, der oben angefiihrt wurde, schlof§
eine hohe Wahrheit in sich, indem er das positive, d. i. blof statutarische Gesetz
meinte; aber das sittliche Gesetz allgemein genommen, so ist es wohl wahrer, zu
sagen, dafl der Mensch um desselben gemacht ist; denn wenn man einmal Gesetz
und Mensch so trennen und entgegensetzen will, so bleibt dem Menschen nur die
Einzelnheit, die sinnlichen Zwecke der Begierde iibrig, und diese kénnen nur als
Mittel im Verhiltnifl zum Gesetze betrachtet werden.

Wir gehen nun noch zu der Schrift von den gottlichen Dingen iiber. Sie
ist aber ohne Zweifel von ihrer ersten Erscheinung her noch so in der Erinnerung
des Publikums, dafi es unzweckmiflig seyn wiirde, sich linger dabey aufzuhalten. -
Der erste Theil betrifft die Einseitigkeit des Positiven in der Religion,wenn dasselbe
in blof duflerlicher Haltung bleiben solle, hiemit das Verhiltnif8 des Menschen als
ein geistloses vorgestellt wird. J. macht in einer schonen | Ausfihrung hier die
Nothwendigkeit des subjectiven Moments geltend, daf}, wie es S. 292 ausge-
driickt wird, das Sehen nicht aus den Dingen hervorgehe, die gesehen werden, das
Vernehmen nicht aus dem, was vernommen wird, das Selbst nicht aus dem
Andern; wie auf der andern Seite das Sehen fiir sich allein Nichts sehe, das Ver-
nehmen allein Nichts vernehme; das Selbst endlich — nicht zu sich selbst komme,
sondern wir unser Daseyn von einem andern erfahren miissen; — daf8 der Geist im
Menschen allein von einem Gott zeuge. — Der andere Theil dieser Schrift betrifft
die Naturphilosophie. Die Grundidee dieser Philosophie ist nicht mehr eine der
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Abstractionen und Einseitigkeiten, die so eben bezeichnet worden, oder die in den
oben betrachteten Systemen die Basis ausmachen, sondern das Concrete, der Geist,
selbst. Hier gilt es also nicht mehr, dessen Anschauung entgegenzusetzen, noch sich
blof an die Aufzeigung des Widerspruchs, die der Natur alles Concreten nach darin
leicht bewerkstelligt werden kann, zu halten. Es wiirde eine vergebliche und un-
fruchtbare Miihe seyn, die Miflverstindnisse entwirren zu wollen, die in den Ver-
handlungen hieriiber vorgekommen sind; ich schrinke mich auf zwey Bemerkun-
gen ein. — Es geht erstens schon aus den wiederholt erneuerten Versuchen, der
Naturphilosophie ihre wissenschaftliche Form zu finden, hervor, daf sie sich
darin selbst noch nicht befriedigt, so wie keine der nach einander folgenden Darstel-
lungen die Vollstindigkeit des Inhalts erschépft, sondern jede nach mehr oder
weniger weit fortgefiihrtem Anfang vor der Vollendung wieder abgebrochen ist.
Beyde Umstinde kénnen einer Polemik Seiten fiir vortheilhafte Angriffe gewihren.
Wenn die wissenschaftliche Form nicht ihre bestimmte und sichere Methode ge-
wonnen, so mufl das Verhiltnifl von Natur und Geist eine Bestimmung von
Unmittelbarkeit behalten, welche einer gegriindeten Dialektik blo gestellt ist. Dies
Verhiltnil kann auflerdem nur vermittelst der vollstindigen Durchfithrung. zur
Wahrheit verklirt werden, und alle die unvollkommnen Verhiltnisse abstreifen, in
denen es vor dem Ende erscheint.

Was aber zweytens die Dialektik J's hiebey betrifft, so hingt sie nicht sowohl von
dem Gehalte seines Standpunk | tes, als von der beharrlichen Form ab, in welcher
er diesen Standpunkt behauptet. Nur diese Form will ich daher niher zu beschreiben
suchen. Sie hat bekanntlich das Eigenthiimliche, der Entwicklung aus Begriffen, dem
Beweisen und der Methode im Denken entgegengesetzt zu seyn. Nackt von diesen
Erkenntnif$formen, durch welche eine Idee als nothwendig aufgezeigt wird, vor-
getragen, zeigen sich die positiven Ideen J's nur mit dem Werthe von Versiche-
rungen; Gefithl, Ahndung, Unmittelbarkeit des Bewufltseins, intellec-
tuelle Anschauung, Glauben, — unwiderstehliche Gewifheit der Ideen sind als
die Grundlagen ihrer Wahrheit angegeben. Was nun aber dem Vortrage von Ver-
sicherungen und dem bloflen Berufen auf solche Grundlagen die Trockenheit be-
nimmt, ist der edle Geist, das tiefe Gemiith, und die ganze vielseitige Bildung des
verehrten, liebevollen Individuums. Hievon umgeben treten die Ideen gefiihlvoll,
gegenwirtig oft mit tiefer Klarheit, immer geistreich hervor. Das Geistreiche
ist eine Art von Surrogat des methodisch ausgebildeten Denkens und der in
solchem Denken fortschreitenden Vernunft. Ueber den Verstand erhaben hat es die
Idee zu seiner Seele; es ergreift die Antithese, in der sie liegt; indem es aber nicht
deren abstracten Gedanken, noch den dialektischen Uebergang in Begriffen zum
Bewufltseyn bringt, so hat es nur concrete Vorstellungen, auch verstindige Gedan-
ken zu seinem Material, und ist ein Ringen, darin das Hohere reflectiren zu
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machen. Dieser Schein des Héhern in Verstindigem und in Vorstellungen, der
durch die Gewalt des Geistes in solchem Material hervorgebracht wird, ist mit dem
eigenen milden Reitze vergesellschaftet, mit dem uns die Dimmerung anzieht. Es
begegnet uns daher auch in den simmtlichen vorliegenden Abhandlungen ein
Reichthum geistreicher Wendungen und Bilder, durch welche das Tiefe in seiner
Klarheit und Naivitit hervortritt, — oft ganz einfache Gegensitze, die eine Fiille von
groflem Sinn bemerklich machen, einzelne Stellen, die fiir sich weit iibergreifende
Gnomen sind. Das Verdienst solcher gliicklicher Eingebungen und sinnreicher Erfin-
dungen ist nicht nur nicht zu verkennen, sondern wir diirfen uns ihrem Genusse
iiberlassen, in sofern sie dafiir da | sind, durch Sinn und Vorstellung den Gedanken
und das Geistige anzuregen. In diesem Genusse diirfen wir uns da noch nicht stéren
lassen, wenn das Bestreben des Geistreichen, seine Gesichtspunkte klar zu machen,
zur Uebertreibung derselben und der Consequenzen gefiithrt wird. Denn es ist sein
Recht, sich auf die Spitze zu treiben, weil die Form und Gestalt der Aeuflerung nur
Mittel ist, und die Gewaltsamkeit, die darin erscheint, gleichfalls nur zum Mittel
gehort.

Nur dann wird diese Manier storender, wenn sie sich im Speculativen, besonders
wenn sie sich darin polemisch zeigt. Denn so sehr das Geistreiche der Philosophie
selbst nur das Speculative zu seiner innern, aber verborgenen Triebfeder hat, so sehr
vermag dieses, wo es als Speculatives seyn soll, nur in der Form des Begriffes offen-
bar zu werden. Wenn die Dimmerung des Geistreichen darum lieblich ist, weil das
Licht der Idee in derselben scheint, so verliert sie dies Verdienst da, wo das Licht der
Vemunft leuchtet, und was ihr gegen dieses eigenthiimlich zukommt, ist dann nur
die Dunkelheit. Alles, was sonst dieser Weise gestattet wird, das Unzusammenhin-
gende, die Spriinge, die Kiihnheit des Ausdrucks, die Schirfe des Verstandes, und
seine Uebertreibung und Hartnickigkeit, der Gebrauch von sinnlicher Vorstellung,
die Berufung aufs Gefiihl und an den gesunden Menschenverstand, wird hier dem
Gegenstande unangemessen. — Die iuflere Gestalt auch der Abhandlungen, welche
der vorliegende Band enthilt, zeigt keine methodische und doctrinelle, sondern
zufillige Absichten und Veranlassungen, deren die Vorberichte Erwihnung thun,
zugleich mit der Angabe der erlittenen Unterbrechungen, so wie der auch mehr-
fachen Abinderung der urspriinglichen Absicht im Fortgange der Zeit und der Ar-
beit; — Umstinde, die fiir das Verstindnif8 der Gestalt dieser Schriften angegeben
sind, welche Angabe ihnen auch von dieser Seite den Charakter zufilliger Ergies-
sungen oder einer Mittelgattung, die mehr vom Briefe als einer Abhandlung hat,
bewihrt.

Es hat aber bey J. die eigne Bewandnifl, da8 er dies Zufillige der Form und das
Geistreiche nicht nur unbefangen als Manier seines Geistes hat, sondern dafl er posi-
tiv und polemisch an dem Standpunkte hilt, speculatives Wissen, be |greifendes
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