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I.

F R IE D E R IC H  H E IN R IC H  JA C O B I ’ S W E R K E .

F ried erich  H e in rich  Ja c o b i ’ s W erke. Dritter Band. Leipzig, bey Gerhard 
Fleischer d. Jung. 1816. XXXV I und 568 S.

5 Referent freut sich der bald nach dem vorhergehenden, erfolgten Erscheinung eines 
neuen Bandes der gesammelten Werke Ja c o b i ’s, und wünscht dem edlen Greise 
ebenso als dem Publicum Glück zu der ungestörten Fortführung dieses Geschäfts. -  
Der vorliegende dritte Band enthält vier Schriften, die, nach dem Ausdrucke der 
Vorrede, »gewissermaßen auch zugleich entstanden, und nur auseinandergetretene 

io Theile eines Ganzen sind, das sich in jedem dieser Theile auf eine andere Weise 
wiederholt.« Es sind 1) der im J. 1799 erschienene B r ie f  J ’ s an F ich te . 2) Die 
Abhandlung, die wir zuerst in Reinholds Beyträgen u.s.w. 31. Heft 1801. lasen: 
U eber das U n tern eh m en  des K ritic ism u s, d ie  V ern u n ft zu V erstän de  
zu brin gen  und der P h ilo soph ie  ü berh au pt eine neue A n sich t zu 

15 geben. 3) U eb e r eine W eissagu n g L ich te n b e rg s, zuerst gedruckt 1801. 4) 
Die Schrift: V on den gö ttlich en  D ingen  und ih re r  O ffe n b a ru n g , mit 
einem Vorberichte zu der gegenwärtigen neuen Ausgabe. Eine interessante Zugabe 
von 23 Briefen an Joh. Müller, Ge. Förster, Herder, Kant (darunter auch einem von 
Kant an Jacobi), Geh. Rath Schlosser, J. G. Jacobi und an einige Ungenannte be- 

20 schließt den Band.
Vielleicht hätte man wünschen mögen, daß in der Folgenreihe dieser Sammlung, 

die frühere Schrift J ’s, die B rie fe  über die Lehre des Spinoza, den im gegen-
wärtigen Bande enthaltenen Abhandlungen vorausgeschickt worden wäre, indem 
diese B r ie f  e sich an ein Zeitinteresse knüpfen, das der Erscheinung nach älter ist, als 

25 die philosophischen Gestalten, mit denen sich diese Abhandlungen beschäftigen, 
nämlich an die | zur letzten Mattheit herabgesunkene Leibnizisch-Wölfische Meta-
physik, an welcher die Jacobische Philosophie zugleich den gemeinschaftlichen Aus-
gangspunkt mit der Kantischen Philosophie hat, welcher sie später gegenüber getre-

ten ist. Die genannten B rie fe  stellen auch die Ansicht J ’s, von der N ich tigk e it 
30 a ller w issen sch aftlich en  Erkenntniß des G ö ttlich e n , in einer gewissen 

Ausführung und Begründung dar, -  eine Ansicht, die in den vorliegenden Schriften 

nicht bloß mit der Einschränkung auf die darin behandelten philosophischen
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Systeme, sondern in ihrer ganzen Allgemeinheit herrschend ist, und mit so viel Geist 
und Wärme begleitet sie vorkommt, doch für die, welche über die Wahrheit noch 
nach Gründen zu fragen gewohnt sind, weitere Wünsche zuläßt; die Vorausschik- 
kung der B r ie fe  hätte mehr noch als die Vorausschickung des Gesprächs: D avid 
Hum e über den G lauben, im II. Bande, als eine dieser Gewohnheit noch er- 5 
zeigte Ehre angesehen werden können. -  Die Art und Weise, welche in gegen-
wärtiger Anzeige darzustellen ist, wie sich J. den in vorliegendem Bande behandel-
ten Philosophieen gegenüber stellt, wird mehr Klarheit und Anschaulichkeit gewin-
nen, wenn wir vorher daran erinnert haben, wie sein Geist sich in das Studium des 

Spinozismus vertieft, und sich in dieser Beschäftigung sein Standpunkt fixirt hat, auf 10 
welchem ihn schon mit sich fertig, die Kantische Philosophie bey ihrer Erscheinung 
antraf. Zur Erläuterung dessen ist aber einiges über den damaligen Zustand der 
Philosophie ins Gedächtniß zu rufen.

Die fra n zö sisc h e  Philosophie hatte den großen Geist des Kartesianischen: cogito 
ergo sum, den Gedanken als den Grund des Seyns zu wissen, und die Gestaltungen 15 
des letztem nur aus und in jenem zu erkennen, aufgegeben, und den umgekehrten 
Weg des Lockeanismus eingeschlagen, den Gedanken aus dem unmittelbar Gege-
benen der E rsch ein u n gsw e lt abzuleiten. In sofern noch das Bedürfniß blieb, auch 
in dieser einen allgemeinen Grund zu fassen, wurde eine b e g r if f lo se  Allgemein-
heit, nämlich eine unbestimmte N atu r oder vielmehr eine Natur, an welche die 20 

ganze Oberflächlichkeit einiger dürftigen Reflexionsbestimmungen von Ganzem, 
Kräften, Zusammensetzung und dergleichen Formen der Aeußerlichkeit | und des 
Mechanismus geheftet wurde, als Grundwesen ausgesprochen. Die deutsche Bil-
dung hatte der Sache nach dieselbe Richtung genommen, und die A u fk läru n g  die 
Traditionen ehrwürdiger Lehre und Sitte, den em p fan gen en  und unmittelbar 25 
gegeb en en  Inhalt einer gö ttlich en  Welt nach allen Seiten aufgelöst, und dieses 
sogenannte Positive, weil und in sofern das Selbstbewußtseyn sich in ihm nicht, 
oder, was dasselbe ist, weil es sich nicht im Selbstbewußtseyn fand, aufgegeben und 
verworfen. Was übrig blieb, war der T o d ten k o p f eines abstracten leeren Wesens, 
das n ich t erk an n t w erden könne, d .h . in welchem das Denken sich selbst 30 
nicht habe; das an und für sich  seyende war damit eigentlich auf N ich ts 
reducirt, denn was das Selbstbewußtseyn in sich fand, waren en d lich e Z w ecke, 
und die N ü tz lic h k e it , als die Beziehung aller Dinge auf solche Zwecke. Dieser 
Ansteckung begnügten sich Andere ihr religiöses Gefühl entgegenzusetzen, schrie-
ben auch die theoretischen Resultate Fehlem, die das Erkennen begehe, zu, und 35 
suchten etwa die Wahrheit durch Berichtigung und Verbesserung der Erkenntniß

9 daran] O: darin
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derselben zu stützen und zu retten. Jacobi dagegen setzte nicht nur die Sicherheit 
seines Gemüths entgegen, sondern die tiefe Gründlichkeit seines Geistes blieb nicht 
bey den kahlen Resten, in denen die Metaphysik ein ermattetes Leben dürftig fristete 
und noch schaale Hoffnungen nährte, stehen; sie faßte vielmehr die Philosophie in 
den Quellen des Wissens auf, und versenkte sich in ihre kräftigste Gediegenheit. Wie 
auch das philosophische Bestreben sonst in Materien der Metaphysik sich mit Ana- 
lysiren, Unterscheiden oder Zusammenleimen, mit Erfinden von Denkmöglich-
keiten und Widerlegung anderer Möglichkeiten abmühen mag; wenn es die gedie-
gene unendliche Anschauung und Erkenntniß des Einen Substantiellen, welche der 
Spinozismus ist, und in deren Besitz wir Jacobi sehen, nicht zu seiner Grundlage hat, 
und alle weitere Bestimmungen nicht daran mißt, so fehlt diejenige Beziehung, 
durch welche alle Erkenntniß-Bestimmungen allein Wahrheit erhalten, -  die Bezie-
hung, welche Spinoza so ausdrückt, daß Alles u nter der G e sta lt  des E w igen  
betrachtet werden müsse. Jacobi trat mit dieser ausgezeichneten Ueber | legenheit in 
der Zeit der vormaligen Metaphysik auf, weil ihm die Gediegenheit jener An-
schauung beywohnte, die ändern aber das Interesse des Erkennens in etliche dürftige, 
begrifflose Verstandesbestimmungen von Daseyn, Möglichkeit, Begriff und der-
gleichen legten. Es macht keinen Unterschied, daß Gott dabey der Gegenstand und 
das Ziel war; indem er durch Bestimmungen dieser Art gefaßt werden soll, so sind 
sie das, was den In h alt der Erkenntniß ausmacht. Die Idee Gottes selbst bleibt 
außer solchem endlichen Inhalt eine bloße V o rste llu n g  oder E m p fin d u n g , die 
nach ihrer Unendlichkeit nicht in jenes Erkennen eintritt. In dem Einen Absoluten 
aber sind diese Endlichkeiten des Inhalts und damit eben so des subjectiven Ab- 
mühens mit denselben auf gezehrt; der Geist erreicht dasselbe nur und wird sich Be- 
wußtseyn der Vernunft, indem er diese seine Beschränkungen als n ich tig e , als 
Formen nur der E rsch e in u n g  erkennt, und sie somit in jenen Abgrund versenkt. -  
J. hatte diese höchste Anschauung nicht bloß im Gefühl und der Vorstellung er-
reicht, einer Form, bey welcher die bloße Religiosität stehen bleibt, sondern durch 
den hohem Weg des G edan ken s, mit Spinoza erkannt, daß sie das le tz te  w ah r-
h afte  R e su lta t  des D enkens ist, daß jedes consequente Philosophiren auf den 
Spinozismus führen muß.

Hier tritt nun aber der große Unterschied ein, daß die Eine absolute Substanz nur 
als die n äch ste  Form des nothwendigen Resultats gefaßt, und daß über dieselbe 
hinaus gegangen werden muß. In Ja c o b i zeigte sich denn das eben so feste Gefühl, 
daß das Wahre in dieser seiner ersten  U n m itte lb a rk e it , für den G e ist , der 
nicht ein Unmittelbares ist, ungenügend, daß es noch nicht als der a b so lu te  G eist 
erfaßt ist. Das Object, wie es vom sin n lichen  Bewußtseyn aufgenommen wird, ist 
das ge g lau b te  Seyn endlicher Dinge. Das zur Vernunft fortschreitende Bewußt-
seyn verwirft aber solche Wahrheit des Unmittelbaren und den G lau b en  der
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S in n lic h k e it . Das zur Unendlichkeit erhobene Seyn ist die reine A b straction  
des D en k en s, und dies Denken des reinen Seyns ist nicht sinnliche Anschauung, 
sondern in te lle c tu e lle  oder V em unft-A n|schauung. Weil aber das unendliche 
Seyn in dieser U n m itte lb ark e it  das nur abstracte, unbewegte, ungeistige ist, 
vermißt sich das Freye als das sich aus sich selbst b e stim m en d e , in jenem Ab-
grund, in den sich alle Bestimmtheit geworfen und zerbrochen hat; die Freyheit ist 
sich unmittelbar P ersö n lich k e it, als der unendliche Punkt des an und fü r sich  
B e st im m e n s . In der Einen gediegenen  Su b stan z  aber, oder in dem reinen 
A n sch au en , was dasselbe ist, als das ab stracte  D en k en , ist nur die E ine Seite 
der Freyheit enthalten, nämlich diese Seite, welche aus den Endlichkeiten des Seyns 
und Bewußtseyns nur erst zum ein fach en  Elemente der A llgem ein h eit 
gekommen ist, aber darin noch nicht die Selbstbestimmung und Persönlichkeit ge-
setzt hat. Denn es hilft nichts, daß in der absoluten Substanz das D en ken , das Prin- 
cip der Freyheit und Persönlichkeit, eben so wohl A ttr ib u t ist, als das Seyn oder 
die Ausdehnung; weil die Substanz die ununterschiedene und ununterscheidbare 
Einheit derselben ist, so ist ihre G ru n db estim m u n g wieder nur die U n m itte l-
b ark e it  oder das Seyn . Aus diesem Seyn ist aber daher kein Uebergang zu dem 
Verstände und zum Einzelnen enthalten. Die noch näher liegende Foderung wäre, 
daß ein Uebergang von dem Absolut-Einen zu den göttlichen Attributen aufgezeigt 
wäre. Es ist aber nur angenom m en, daß es solche Attribute g ib t , so wie ferner, 
daß ein endlicher V erstan d , oder E in b ild u n g sk ra ft , und in denselben e in -
zeln e und en d lich e  D inge sind. Das Seyn derselben wird zwar immer zurück-
genommen, und als ein Unwahres in die Unendlichkeit der Substanz versenkt; sie 
haben dabey die Stellung eines gegebenen  A u sgan gsp u n k tes für dieses Erken-
nen ihrer Negativität; aber umgekehrt ist die absolute Substanz nicht als Ausgangs-
punkt für U n te rsch ied e , V ere in ze lu n g , In d iv id u atio n  gefaßt, überhaupt 
für alle Unterschiede, wie sie erscheinen mögen, als Attribute und Modi, als Seyn 
und Denken, Verstand, Einbildungskraft u.s.w. -  Es geht daher in der Substanz alles 
nur unter, sie ist unbewegt in sich, und [es] kehrt aus ihr nichts zurück. |

Es ist aber in der That eine einfache Betrachtung, welche in ihr selbst das Princip 
der Abscheidung erkennen läßt, -  eine Betrachtung nur dessen, was die Substanz, 
factisch so zu sagen, enthält. Indem sie nämlich als die Wahrheit der einzelnen 
Dinge, welche in ihr aufgehoben und ausgelöscht sind, erkannt worden, so ist die 
a b so lu te  N e g a tiv itä t , welche der Quell der Freyheit ist, die in sie selbst bereits 
gesetzte Bestimmung. -  Es kommt hiebey nur darauf an, die Stellung und Bedeu-
tung des N e g a tiv en  richtig ins Auge zu fassen. Wenn es nur als B e stim m th e it 
der endlichen Dinge genommen wird (omnis determinatio est negatio), so ist damit 
die Vorstellung aus der absoluten Substanz heraus, hat die endlichen Dinge aus ihr 
herausfallen lassen, und erhält sie außer ihr. So aber wird die Negation, wie sie
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Bestimmtheit der endlichen Dinge ist, nicht aufgefaßt als im  U n en d lich en  oder 
als in der Su b stan z , die vielmehr das A u fgeh oben seyn  der endlichen Dinge 
ist. -  Wie dagegen die Negation aber in der Substanz ist, dies ist schon gesagt, und 
das systematische Fortschreiten im Philosophiren besteht eigentlich in nichts, als 
darin, zu wissen, was man selbst schon gesagt hat; -  die Substanz soll nämlich seyn 
das Aufgehobenseyn des Endlichen, damit sagt man, daß sie ist die N eg a tio n  der 
N e g a tio n , da dem Endlichen nur bloß die N egatio n  zugetheilt ist; -  als Nega-
tion der Negation ist die Substanz hiemit die absolute A ffirm a tio n , und eben so 
unmittelbar F reyh eit und Se lb stb estim m u n g. -  Der Unterschied, ob das 
Absolute nur als Su b stan z oder als G eist bestimmt ist, besteht hienach allein in 
dem Unterschiede, ob das Denken, welches seine Endlichkeiten und Vermittlungen 
vernichtet, seine Negationen negirt und hiedurch das Eine Absolute erfaßt hat, das 
Bewußtseyn dessen besitzt, was es im Erkennen der absoluten Substanz bereits 
gethan, oder ob es dies Bewußtseyn nicht hat. -  Ja c o b i hatte diesen Uebergang von 
der absoluten Substanz zum absoluten Geiste, in seinem In n ersten  gemacht, und 
mit unwiderstehlichem G efü h le  der G ew ißheit ausgerufen: G ott ist G e ist , 
das A b so lu te  ist frey  und p ersö n lich . -  In Rücksicht auf die p h ilo so -
ph ische E in sich t | war es von der bedeutendsten Wichtigkeit, daß durch ihn das 
Moment der U n m itte lb ark e it  der Erkenntniß Gottes aufs bestimmteste und 
kräftigste herausgehoben worden ist. Gott ist kein todter, sondern leb en d iger  
Gott; er ist noch mehr als der Lebendige, er ist G eist und die ew ige L ie b e , und 
ist dies allein dadurch, daß sein Seyn nicht das ab strac te , sondern das sich in sich 
bewegende Unterscheiden, und in der von ihm unterschiedenen Person Erkennen 
seiner selbst ist; und sein Wesen ist nur die u n m itte lb are , d . i .  seyende Einheit, 
in sofern es jene ewige Vermittlung zur Einheit ewig z u rü ck fü h rt, und dieses 
Zurückführen ist selbst diese Einheit, die Einheit des Lebens, Selbstgefühls, der Per-
sönlichkeit, des Wissens von sich. -  So hat Jacobi von der V ern u n ft, als dem 
U eb e rn atü rlich en  und G öttlich en  im Menschen, welches von Gott weiß, 
behauptet, daß sie A nsch auen  ist, somit, indem sie als Leben und Geist wesentlich 
die Vermittlung ist, ist sie unmittelbares Wissen nur als Aufheben jener Vermittlung. 
Ein todtes, sinnliches Ding ist allein ein Unmittelbares nicht durch die Vermittlung 
seiner mit sich selbst. -  Jedoch hat bey J. der Uebergang von der Vermittlung zur 
Unmittelbarkeit, mehr die Gestalt einer äuß erlichen  Wegwerfung und Verwer-
fung der Vermittlung. Es ist in sofern das reflectirende Bewußtsein, welches getrennt 
von der Vemunftanschauung, jene vermittelnde Bewegung des Erkennens von 
dieser Anschauung entfernt; ja  er geht noch weiter und erklärt sie sogar für etwas, was 
dieser Anschauung hinderlich und verderblich sey. Es sind hier zwey Actus zu unter-
scheiden, erstlich das endliche Erkennen selbst, welches nur mit Gegenständen und 
Formen zu thun hat, die nicht an und für sich, sondern bedingt und begründet durch



anderes sind, -  ein Erkennen, dessen Charakter somit die Vermittlung ausmacht; -  
das zweyte Erkennen ist dann die so eben genannte Reflexion, welche sowohl die 
Gegenstände als die subjective Erkenntnißweisen des ersten für einen Inhalt und für 
Formen der Vermittlung, und damit für nicht absolut erkennt. Dies zweyte Erken-
nen ist daher einerseits selbst vermittelt, denn es ist wesentlich auf jenes erste Erken-
nen bezogen, hat dasselbe zu seiner Voraussetzung und Gegenstände; | andererseits 
ist es Aufheben jenes ersten Erkennens; -  also, wie vorhin gesagt wurde, ein Ver-
mitteln, welches Aufhebung der Vermittlung ist; -  oder ein solches Aufheben der 
Vermittlung, nur in sofern es selbst ein Vermitteln ist. Das Erkennen, als Aufheben 
der Vermittlung, ist eben damit u n m itte lb ares Erkennen; faßt es seine Unmittel-
barkeit nicht so auf, so wird nicht aufgefaßt, daß sie so allein die U n m itte lb ark e it  
der V ern u n ft, nicht eines Steines ist. Im natürlichen Bewußtseyn mag das Wis-
sen von Gott die Erscheinung von einem bloß unmittelbaren Wissen haben, es mag 
die Unmittelbarkeit, nach der ihm der Geist is t ,  der Unmittelbarkeit seines Wahr-
nehmens des Steines gleich erachten; aber das Geschäft des philosophischen Wissens 
ist es, zu erkennen, worin wahrhaft das Thun jenes Bewußtseyns besteht, zu erken-
nen, daß in ihm jene Unmittelbarkeit eine lebendige, geistige ist, und nur in einer 
sich selbst aufhebenden Vermittlung hervorgeht. Das natürliche Bewußtseyn ent-
behrt gerade so diese Einsicht, wie es als organisch-lebendiges verdaut, ohne die 
Wissenschaft der Physiologie zu besitzen. -  Es scheint, daß J . durch die Form der 
Erkenntnisse von Gott, welche man früher die B ew eise  vom  D aseyn  G ottes 
genannt hat, zu der Vorstellung veranlaßt worden, als ob dem Bewußtseyn damit 
zugemuthet worden sey, daß es kein Wissen von Gott seyn könne, ohne die Reihe 
der Schlüsse, vorausgesetzter Begriffe und Folgerungen, die jene Beweise enthielten, 
fö rm lic h  durchgemacht zu haben; -  gerade, wie so eben erinnert, als ob man dem 
Menschen zumuthe, er könne nicht verdauen, noch gehen, noch sehen, noch hören, 
ohne Anatomie und Physiologie studirt zu haben. Ein damit zusammenhängendes 
Misverständniß ist dieses, daß das W issen  von G ott und das Seyn G ottes selbst, 
durch die Vermittlung des Erkennens zu einem ab h än g igen , in einem  ändern  
gegrü n d eten  gemacht worden. Dies scheinbare Misverhältniß ist aber schon 
durch die Sache selbst aufgehoben; -  indem nämlich G ott das Resultat ist, so erklärt 
sich im Gegentheil darin diese Vermittlung selbst als sich durch sich aufhebend. Was 
das Letzte ist, ist als das E rste  erkannt; das Ende ist der Z w eck ; dadurch, daß es 
als der Zweck und zwar als der ab|solute Endzweck erfunden, ist dies Product 
vielmehr für das unmittelbare, erste Bewegende erklärt. Dieses Fortgehen zu einem 
Resultat ist hiemit eben so sehr das Rückgehen in sich, der Gegenstoß gegen sich; es 
ist das, was vorhin als die einzige Natur des Geistes angegeben worden, als des wir-

12 HEIDELB. JAHRBÜCHER * 1817 7 - 9
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kenden Endzwecks, der sich selbst hervorbringt. Wäre er ohne Wirken ein unmittel-
bares Seyn, so wäre er nicht Geist, nicht einmal Leben; wäre er nicht Zweck, und 
ein Wirken nach Zwecken, so fände er nicht in seinem Product, daß dieses Wirken 
nur ein Zusammengehen mit sich selbst, nur eine Vermittlung ist, durch welche ihre 
Bestimmung zur U n m itte lb ark e it vermittelt wird.

Indem nun J . die V e rm ittlu n g , die im Erkennen ist, wegwirft, und sie sich ihm 
nicht in n erh alb  der Natur des Geistes, als dessen wesentliches Moment, wieder-
herstellt, -  so hält sich sein Bew ußtseyn des ab so lu te n  G eiste s in der Form 
des u n m itte lb aren , nur su b stan tie llen  W issens fest. Die einfache Grund-
anschauung des Spinozismus hat die Substantialität zum einzigen Inhalt. Wenn die 
Anschauung des Absoluten sich aber als in te lle c tu e lle , d .h . erkennende An-
schauung weiß, wenn ferner ihr Gegenstand und Inhalt nicht die starre Substanz, 
sondern der G eist ist, so müßte eben so wohl die bloße Form der Substantialität des 
Wissens, nämlich die Unmittelbarkeit desselben, weggeworfen werden. Denn eben 
durch das Leben und die wissende Bewegung in sich selbst unterscheidet sich allein 
der absolute Geist von der absoluten Substanz, und das Wissen von ihm ist nur ein 
Geistiges, Intellectuelles. -  Es ist nun hauptsächlich an der Bestimmung von G e ist, 
welche J. in seiner Vemunftanschauung findet, woran er die philosophischen 
Systeme mißt, die er in den in dem vorliegenden Bande enthaltenen Abhandlungen 
zu seinem Gegenstände machte. Er spricht nun diesen Philosophieen gegenüber nicht 
nur den Inhalt, sondern eben so hartnäckig diese substantielle Form seiner Vemunft-
anschauung aus. Die Kantische, Fichtesche und die Natur-Philosophie sind es, 
welche hier von ihm betrachtet werden; und der Grundcharakter seiner Behand-
lungsweise ist durch das Angegebene bezeichnet. |

Die A b h an d lu n gen  selbst sind dem Publicum sattsam bekannt; aber die 
Leidenschaft der Zeit, in der sie erschienen, kann als vorbey gegangen angesehen 
werden; die Betrachtung ihrer Momente kann darum um so kürzer und auch un-
verfänglicher seyn und sich auf das Wesentliche beschränken. Ueberflüssig darf die 
vorliegende Sammlung und deren Studium nicht scheinen, weil ein Theil der Philo-
sophieen, auf die sie sich bezieht, vergangen  seyen; ungern sehe ich auch Jacobi 
S. 340 in dem Tone sprechen, daß es bekannt sey, wie schnell die philosophischen 
Systeme seit 25 Jahren in Deutschland gewechselt haben. Denn dies pflegt sonst 
vomemlich die Sprache derer zu seyn, die sich über ihre Verachtung der Philosophie 
nicht nur bey sich rechtfertigen, sondern etwas darauf zu Gute thun wollen, daß ja  
die philosophischen Systeme sich so sehr widersprechen und so oft wechseln, daß es 
hiemit eine simple Klugheit sey, sich nicht einzulassen, um so mehr, da dies Einlassen 
den Sinn habe, in einem so Vergänglichen nicht ein Vergängliches suchen und haben
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zu wollen, sondern vielmehr unvergängliche Wahrheit. -  Was in der That vergäng-
lich ist und gewesen ist, sind die vielerley Bestrebungen, ohne Philosophie, philoso- 
phiren und eine Philosophie haben zu wollen. Doch dieses Vergängliche selbst kann 
auch als unvergänglich, der Wechsel als perennirend angesehen werden. -  Die 
Jacobischen Behauptungen von der Unfähigkeit der Wissenschaft, das Göttliche zu 
erkennen, können wohl von dieser Folge nicht frey gesprochen werden, daß die 
Unwissenheit und Geistlosigkeit sich solche Sätze als ein bequemes Polster utiliter 
acceptirt, und sich daraus ein gutes Gewissen, und sogar Hochmuth bereitet hat; wie 
die Kantische Philosophie das Object zu einem problematischen Etwas herabgesetzt, 
und ihm nach einem geistreichen AusdruckJ’s S. 74 als D in g -a n -s ic h , ein otium 
cum dignitate zu genießen verschafft hat.

Die K an tisch e  P h ilo soph ie  ist hauptsächlich der Gegenstand der zweyten 
Abhandlung, deren Titel oben angegeben ist; die ändern Abhandlungen, insbeson-
dere die dritte, kommen aber gleichfalls häufig auf sie zurück. Ich will von ihr, als 
der ersten, und der Jacobischen Polemik gegen dieselbe zuerst sprechen, und kurz 
angeben, warum ihre Lehrsätze | an dem großen Standpunkte Jacobi’s gemessen, 
daß das Absolute als Geist zu erfassen ist, sich für denselben sehr ungenügend zeigen 
müssen. Was diese Philosophie nämlich auf dem th eo re tisch en  Wege, das ist, im 
Erkennen dessen, w as ist, als das H öch ste  findet, sind im Allgemeinen bloße 
E rsch e in u n g en . Als deren Wesenheiten aber ergeben sich drey Bestimmungen, in 
welche sie analysirt sind, nämlich erstens ein D in g -a n -s ic h , dem gar keine 
weitere Bestimmung zukommt, als dies ganz begrifflose Ding-an-sich zu seyn; 
zw eytens das Ich des Se lb stbew uß tseyn s, in sofern es aus sich V erk n ü p -
fu n gen  macht, aber hiebey durch ein gegebenes Mannichfaltiges bedingt ist, und 
nur endliche Verknüpfungen des Endlichen hervorbringt; en d lich  das andere 
Extrem zum reinen Ding-an-sich, das Ich als reine E in h e it. Ich in jener endlichen 
Thätigkeit hat Kant V erstan d , Ich als die reine Einheit, V ern u n ft genannt. Die 
beyden E x trem e des Sch lu sses, als welcher das Erkennen dessen, was is t , dar-
gestellt wird, das Ding-an-sich und die reine Einheit des Selbstbewußtseyns, sind 
somit abstracte Allgemeinheiten; und so fixirt, sind sie durchaus ein u n ge istiges. 
Eben so ist die M itte  des Schlusses zwar ein Concretes, aber dafür ein äuß erliches 
Zusammenkommen und Zusammenbringen wesentlich gegen einander äuß erlich  
bleibender Ingredienzien; eben so wenig ist daher hierin weder der seiner selbst 
gewisse, noch des Ändern als eines Wahren gewisse Geist zu erkennen. Für das Wis-
sen aber dessen, was seyn so ll, des Praktischen fand Kant im Selbstbewußtseyn 
dieselbe fo rm ale  E in h eit, die das eine Extrem des vorigen Schlusses ausmachte, 
als das Princip, wodurch das Gute und die Pflicht constituirt werden soll. Diesem

30 sie] O: die 37 constituirt] O: tonstituirt
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Princip gegenüber macht eine mannichfaltige Natur das andere Extrem aus; die 
con crete , allgemeine Einheit dieser Extreme bleibt, im Kantischen Systeme, ein 
Je n se its . Die innere Gewißheit nur seiner selbst, und die als äußerlich Vorgefun-
dene Wirklichkeit werden als schlechthin geschiedene und wahrhaft seyende erhal-
ten; und die Einheit dessen, was ist , und dessen, was seyn so ll ,  des Daseyns und 
des Begriffs, kann deswegen nur als perennirendes P o stu la t, nicht als das, was 
wahrhaftig is t , hervorkommen. | Das Praktische hat darum auch den Geist nicht zu 
seinem letzten Resultate, und damit, wie vorhin erläutert wurde, findet er sich nicht 
in ihm als erste Grundlage und Wahrheit.

J. hat nun an die Kantische Philosophie nicht bloß seinen Maßstab als v o ra u s-
gesetzt angelegt, sondern hat sie auch auf die wahrhafte Weise, nämlich d ia le k -
tisch , behandelt. Die Kantische Bestimmung der Form, nach welcher die Aufgabe 
der Philosophie gefaßt und gelöst werden sollte, gab selbst unmittelbar die Waffe 
dazu. Kant stellte die Frage auf: wie sind synthetische Urtheile a priori m ög lich ? 
statt die N o th w en d ig k e it  dieser Urtheile als den Gegenstand der Philosophie zu 
bestimmen. Er theilte die Stellung der Aufgabe mit der Methode der Metaphysik 
seiner Zeit, welche von den Begriffen, so auch von dem Begriffe Gottes, allererst die 
M ö g lich k e it darthun zu müssen meinte. Solcher Möglichkeit, da sie von Wirk-
lichkeit und Nothwendigkeit noch getrennt gehalten werden soll, hiemit ein 
Abstractum ist, liegt die abstracte Id en titä t, die fo rm e lle  Einheit des V erstan -
des, zu Grunde. Jac. nimmt diese Form auf, und hält so R aum  als Eines, die Z eit 
als Eines, das B ew uß tseyn  als Eines, dessen reine Sy n th esis , die Synthesis an 
sich , von Thesis und Antithesis unabhängig, d. h. die ganz a b strac te  Copula, Ist, 
Ist, Ist, ohne Anfang und Ende, nach dem trocknen Verstände fest, in dem sie 
Vorkommen, und frägt nun mit Recht, wie hier die M ö g lic h k e it , daß ein K n o -
ten gesch lu n gen  werde, Statt finden sollte. In der That, wenn das Weiße nur 
weiß, das Schwarze gegenüber nur schwarz bleiben soll, so ist nicht möglich, daß ein 
Grau oder sonst eine Farbe entstehe, noch bestehe. -  Ferner schildert nun Jacobi mit 
gleichem Recht solche Abstractionen als leere Gedankendinge, als Schatten und 
Hexenräuche. -  Nur bleibt er dabey stehen, die N ic h tig k e it  des abstracten 
Raumes, der abstracten Zeit, der abstracten Identität und der abstracten Verschie-
denheit , als seine e igen e , diesen Abstractionen äuß erlich e Reflexion zu betrach-
ten. Dies ist in sofern ganz consequent, als die Dialektik hier nur gegen die Kantische 
Darstellung gerichtet war, und nur deren gleichfalls ab stracte s Nichts daraus her-
vor | gehen sollte. Die solchen Abstractionen immanente Nichtigkeit aber wäre die 
o b jec tiv e  Dialektik derselben gewesen, und hätte zur N o th w en d ig k e it  des 
C on cre ten  geführt, des hier sogenannten synthetischen a priori. Der Beweis von

9 Wahrheit] O: Wahrhett
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der U n m ö g lic h k e it  des C on cre ten , der aus der vorausgesetzten Gültigkeit 
jener Gedankendinge geführt wird, wäre somit, vermittelst ihrer aufgezeigten 
Unwahrheit, in das Gegentheil, in den Beweis der Nothwendigkeit des Concreten, 
umgeschlagen. -  Ferner kommt nun auch das Concrete, als Einbildungskraft, Ur- 
theilen, Apperception des Selbstbewußtseyns, in B ez ieh u n g  au f je n e  A b strac- 5 

tion en  vor. Für dies Verhältniß, indem die Abstractionen als für sich bestehende 
fixirt sind, ergibt sich nun, daß sie und eben so auch die Concreten in ihrer Verschie-
denheit wieder abstract festgehalten, die nicht sich selbst aufhebende, dialektische, 
sondern besteh en d e G rundlage von einander sind; -  daß die Vernunft auf dem 
Verstände ru h e, der Verstand auf der Einbildungskraft, diese auf der Sinnlichkeit, 10 

und diese auch wieder auf der Einbildungskraft. -  Es ließe sich jedoch noch darüber 
streiten, ob nicht das Verhältniß von B ed in gu n g  und B e d in gtem  genauer die 
Beziehung ausdrückte, in welcher jene Kräfte bey Kant gegen einander erscheinen. -  
Wichtiger aber ist es, bey dieser Behandlung der Kantischen Kritik der Vernunft 
nicht zu übersehen, daß das unendliche Verdienst derselben nicht bemerklich 15 

gemacht ist, die F reyh eit des G eistes auch in der th eo re tisch en  Seite als Prin- 
cip erkannt zu haben. Dies Princip, freylich in einer abstracten Form, Hegt in der 
Idee einer ursprünglic-synthetischen Apperception des Selbstbewußtseyns, welches 
auch im Erkennen wesentlich se lb stb estim m en d  seyn will. So abstract diese 
theoretische Freyheit ist, so ist sie nicht abstracter als die m o ra lisc h e , von der J . S. 20 

324 sagt, daß sie zwar das Vermögen im Menschen ist, »wodurch e r se in L e b e n in  
ihm  se lb st h at, einer jeden Widerstand überwindenden Kraft zum Guten sich 
bewußt ist; -  aber die theils durch einen Widerstand bedingt ist, theils nicht zur 
Wirklichkeit kommt, und nur ein Annähem und Streben ist.« -  Erwähnt etwa ist 
dieser Seite in sofern, als S. 80 gesagt ist, daß ein ur | sprüngliches Synthesiren ein 25 

u rsp rü n g lic h e s B estim m en  seyn würde; dieser Begriff ist jedoch daselbst damit 
beseitigt, daß ein ursprüngliches Bestimmen ein E rsch affen  aus N ich ts seyn 
würde. Mit dieser Consequenz, oder vielmehr mit dem A u sd ru c k e : Erschaffen aus 
nichts, kann man aber den Begriff der Freyheit im Theoretischen um so weniger für 
abgefertigt halten, als auch die moralische Freyheit damit abgefertigt wäre. 30

Sonst aber gibt die erzäh lende Manier Kants, dem es zunächst auf seinem 
Standpunkt nur noch überhaupt um eine B a sis  eines A llgem ein en  und N o th - 
w en d igen  im Erkennen zu thun war, -  allerdings die gegründete Veranlassung an 
die Hand, die M ateria lien  seiner H isto rie  vom Erkennen, G efü h l, Z e it und 
R au m , E in b ild u n g sk ra ft , V erstan d  und zuletzt V ern u n ft, als ganz z u fä l-  35 

lig  gegen  e in an d er, wie ihr Zusammenkommen in einer bloßen Historie er-
scheint, zu nehmen, und indem sie als abstracte Grundlagen fixirt werden, den
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Widerspruch geltend zu machen, sie zu sam m en zu b rin gen  und in eins zu 
setzen . Diese Geistlosigkeit ihres AufFassens, der Mangel dieser Darstellung, an die 
Aufzeigung der N o th w en d ig k e it dieser Geistesthätigkeiten in ihrer Bestimmtheit 
sowohl, als des C o n cre ten  derselben nicht gedacht zu haben, ist es, was durch die 
Jacobische Kritik klar gemacht wird. Diese Kritik erhält dermalen eine um so grö-
ßere Bedeutsamkeit, als selbst Freunde J ’s haben meinen können, sogar eine V er-
b esseru n g  der kritischen Philosophie damit gefunden zu haben, daß sich die 
Erkenntniß des erkennenden Geistes zur Sache einer A n th ro p o lo g ie  machen lasse,
-  zu einem simpeln Erzählen von T h atsach en , die im Bewußtseyn sollen v o r-
gefu n d en  werden, und das Erkennen dann in nichts weiter bestehe, als in einer 
Z erg lied eru n g  des Vorgefundenen. Sie geben damit vorsätzlich, als ob dies das 
rechte wäre, es auf, die Thätigkeiten des Geistes in ihrer N o th w en d ig k e it  zu 
erkennen, da vielmehr der M angel dieser N o th w en igk e it, die Z u fä ll ig k e it  
und A eu ß erlich k e it, in welcher die Bestimmungen des Geistes gegen einander 
bey Kant erscheinen, es ist, was J. den Grund seiner Dialektik | gegen deren Syn-
thesis überhaupt und gegen die schlechten, endlichen Verhältnisse gibt, welche bey 
jener vorausgesetzten Aeußerlichkeit der Thätigkeiten des Geistes zum Vorschein 
kommen.

Es ist hienach noch kürzlich zu erwähnen, wie der Mangel dessen, was die Kanti- 
sche Philosophie von der p rak tisch en  V ern unft lehrt, in der Jacobischen Ab-
handlung aufgefaßt wird. Der theoretischen Vernunft sind die Ideen von Gott, Frey- 
heit und Unsterblichkeit u n erw eislich , diese ihre Gegenstände können nicht e r-
kannt werden; sie geht auf das, was is t ;  zur Erkenntniß desselben, bedarf sie des 
Verstandes, der seinerseits zur Anwendung seiner Kategorien, einer Erfahrung oder 
vielmehr der Wahrnehmung von Zeitlichem und Räumlichem und eines Gefühl-
stoffes bedarf. Solche Erkenntniß bringt es hiemit nur zu E rsc h e in u n g e n ; Gott, 
Freyheit und Unsterblichkeit fallen aber nicht in solches Erfahren und in die Erschei-
nungswelt. Die praktische Vernunft postulirt nun diese Ideen, die theoretisch uner-
weislich sind; die S u b je c tiv itä t  derselben braucht aber nicht postulirt zu werden, 
denn diese haben sie als Ideen; ihre O b je ctiv itä t aber ist eben diese Seite, welche 
der erkennenden Vernunft angehört. Die Rüge dieser Einseitigkeit des Praktischen 
ist höchst bedeutsam, um so mehr da es beynahe zu einem Vorurtheil geworden ist, 
im Praktischen, im Triebe des Herzens, sey allein das Wahrhafte zu finden, und 
Erkenntniß, Wissen, theoretische Vernunft sey dazu entbehrlich, ja  selbst nachtheilig 
und gefährlich. Das Bewußtseyn, daß Gott is t , daß Freyheit is t ,  daß Unsterblich-
keit is t ,  ist etwas ganz anderes als das Postulat, daß diese Ideen nur seyn so lle n ; 
jene theoretische Seite macht das Complement zum So llen  aus, und erst die Ueber- 
zeugung, daß das Vernünftige eben so ist , als es seyn soll, kann die Grundlage fürs 
Praktische ausmachen; das bloße Sollen, der subjective Begriff ohne Objectivität ist
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eben so geistlos, als ein bloßes Seyn ohne den B e g r if f ,  ohne sein Seyn -So llen  
in sich zu haben und ihm gemäß zu seyn, ein leerer Schein ist.

Wir gehen nun zu dem B rie fe  an F ichte über. Das Ungenügende, was an der 
F ich tesch en  P h ilo sop h ie  | in diesem Aufsatze, dem ersten dieses Bandes, 
auf gezeigt wird, geht im Wesentlichen auf dasselbe, was J . an der Kantischen 
bestritt. Das F ich tesch e  System ist bekanntlich durch das Kantische in eine höhere 
Abstraction erhoben und consequenter durchgeführt. Es ist ein Versuch, die Kate- 
gorieen, die Denkbestimmungen der theoretischen sowohl als der praktischen 
Sphäre, auf eine systematische Weise im Zusammenhange der Nothwendigkeit 
darzustellen. Wenn bey Kant das Object zu einem unerkannten und unerkennbaren 
Ding-an-sich erst gewissermaßen durch den ganzen Verlauf der Kritik zusammen-
schrumpft, und außer dem Bereich der Verstandes und dann auch der Vernunft erst 
durch die Erkenntniß dieser sogenannten Seelenvermögen gesetzt wird, so tritt bey 
Fichte g le ich  u n m itte lb ar die reine E in h eit des Ich  m it sich  se lb st, und 
ihm entgegen sogleich so abstract das Ding-an-sich, a lsN ic h t-Ic h  auf; die fernere 
Entwicklung der Formen, welche die B e stim m u n g  des einen durch das 
an dere annimmt, hat jenen Gegensatz fortdauernd zum Grunde liegen, indem jede 
weitere Form zwar eine reichere Synthesis desselben ist, aber nicht dazu kommt, 
ihn zu überwinden. Diese Auflösungen bleiben deswegen V erh ä ltn isse  und en d-
lich e  F orm en , deren letzte Auflösung gleichfalls ins Praktische hinübergewiesen 
wird, welches aber eben so nicht gebracht wird, als zu einem einseitigen, mit einem 
Jenseits behafteten So llen  und Streben . Von so unendlicher Wichtigkeit seinem 
Inhalte nach das Fichtesche Princip als M om ent ist, oder von Seiten der Form, daß 
Fichte dem Kantischen Princip diese hohe Abstraction gegeben hat, so muß es, weil 
es in seiner Einseitigkeit absolutes Princip bleiben soll, und nicht zum Moment 
herabgesetzt wird, dem concreten Geiste gegenüber, gleichfalls als ein Geistloses 
erscheinen. |

Jacobi hat diese Philosophie nicht dialektisch behandelt, wie die Kantische, ob-
gleich sie ihrer wissenschaftlichen Form wegen sich einfacher dieser Behandlung 
dargeboten hätte. Denn indem Fichte mit Ich =  Ich als dem ersten  absoluten 
Grundsatz seiner Philosophie anfängt, so läßt er unmittelbar den zw eyten folgen, 
daß das Ich sich ein N ich t -  Ich schlechthin e n tg e g en se tz t, welcher Grundsatz 
seiner Form nach, als E n tgegen setzen  nämlich, gleichfalls u n bed in gt sey. Diese 
beyden Unbedingten sind eben solche mit sich identische Abstractionen, als der 
abstracte Raum und die abstracte Zeit, oder das abstracte Ist bey Kant. Gegen den 
dritten Grundsatz bey Fichte, welcher die Synth ese jener Abstractionen und die 
Grundlage aller folgenden Synthesen enthält, konnte dieselbe U n m ö g lich k e it 
geltend gemacht werden, als gegen die Kantische Synthese. J .  begnügt sich hier, 
seine gediegene Anschauung des absolut Concreten, des Geistigen, gegen jene Ab-



straction des Ich, die auch in ihrer Synthese noch immer dieselbe bleibt, auszuspre-
chen, und aus jenem Standpunkt heraus die Einseitigkeit der Fichteschen Subjecti- 
vität zu verwerfen. Was Jacobi S. 40 das Moral-Princip der V ern u n ft nennt, was 
aber eigentlich nur das Princip einer zum V erstan d  heruntergebrachten V ern u n ft 
ist, nämlich die abstracte Einstimmigkeit des Menschen mit sich selbst, bestimmt er 
richtig als öd e , w üste und leer, und stellt ihr das Vermögen der Ideen als 
n icht le e re r , die con crete  Vernunft, unter dem populären Namen H erz ent-
gegen. -  Im Grunde ist dies dasselbe, was schon A risto te le s  |an  dem moralischen 
Princip tadelt (HOl x. fxey. A), er sagt nämlich, der erste Lehrer der Moral, Sokrates, 
habe die T u gen d en  zu einem  W issen , ImaTYjfxas gem ach t, -  das G ute und 
Schöne ist die praktische Idee nur als A llgem ein es, -  dies aber ist u n m ö g-
lich , setzt er hinzu; denn alles W issen  ist m it einem  G runde (Xoyoc;), der 
G rund aber geh ö rt der denkenden Seite des G eistes an ; es w id erfäh rt 
ihm  d ah er, daß er die a log isch e  Seite der Seele au fh eb t, den T rieb  
und die S itte  (7ta0o<; xai 7)0ô ). -  Das Allgemeine des Praktischen enthält nur, was 
seyn so ll ;  Aristoteles vermißt, wie Jacobi, daran die Seite dessen, durch und nach 
welcher das Allgemeine ist . T rieb  und S itte  des Aristoteles sagen aber etwas viel 
bestimmteres als das bloße H e rz . -  Es ist von je  für das Werk der weisesten Männer 
erachtet worden, nicht nur das Allgemeine, die abstracten G ese tze , zu kennen, 
sondern auch die Einsicht in das zu haben, was dem Trieb, der Gewohnheit und 
Sitte, als bewußtloser Seite, angehört, und die Regulirung dieser Seite zu finden und 
zu Stande zu bringen. Durch eine solche Regulirung hat jene abstracte Seite eine 
natürliche R e a litä t  in einem besondem Volke, und das Gesetz hat als S itte  für den 
Einzelnen eine seyende Gültigkeit; so ist es sowohl als sein  T r ie b , als auch für 
den noch unbestimmten, richtungslosen Trieb gegeb en . Für die höher gebildete 
Gesinnung und für deren Moralität ist aber eine noch allgemeinere Erkenntniß 
erforderlich, nämlich das, was seyn so ll, nicht nur als das Seyn eines Volkes vor 
sich zu haben, sondern es auch als das Seyn, welches als N a tu r , W elt und 
G esch ich te  erscheint, zu wissen. Dies ist dasselbe, was vorhin als die Einseitigkeit 
des praktischen Grundsatzes, wie er im Kantischen Systeme gefaßt ist, aufgezeigt 
wurde, daß er nämlich vom th eoretisch en  Momente abstrahirt, und daher subjec- 
tiv ist. -  Es kann scheinen, daß der Tadel des A r isto te le s  vielmehr gerade das 
Gegentheil betreffe, und darauf gehe, daß die Tugend von Sokrates zu einem Wissen 
gemacht, d. i. das moralische Princip etwas th eo re tisch es sey. -  Einestheils aber 
tadelt Aristoteles es nicht, daß das, was im Sittlichen | das Allgemeine ist, d. i. 
das G u te , gefaßt werde, vielmehr findet er, im weitem Verfolge, die Betrachtung 
desselben nothwendig, nur unterscheidet er sie von der Untersuchung über die 
Tugend. Jacobi weicht in sofern hievon ab, als er diese Form des Guten und eine 
Pflichtenlehre verwirft, und darüber an das H erz verweist. -  Als immanenter
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Z w eck  des Selbstbewußtseyns ist nun das Gute, und sein Seyn ist ein A n undfür- 
s ich seyn ; in sofern gehört es zum theoretischen; es ist aber in sofern einseitig, als es 
in der Form  der Allgemeinheit gegen die concrete Idee festgehalten wird. Sein 
Inhalt ist dagegen das, was seyn so ll, also als su b jectiver Z w eck  gesetzt ist. 
Hievon ist die andere Seite die R ealität, das eigentlich theoretische Moment, 5 
was als unvernünftiges, als Natur, sowohl als äußerliche, körperliche, wie auch als 
innerliche, Gefühl, Trieb, Gewohnheit, Sitte, vorgefunden wird. Das Wissen von 
dieser Natur erhält ihr seinerseits diese Form der Unvernünftigkeit, in sofern es des 
Begriffes, wie sie seyn so ll, entbehrt, in ihr nicht den absoluten  Endzw eck, sie 

nicht als bloße Realisation und Darstellung desselben weiß; so wie das Gute geistlos 10 
bleibt und sich nicht über den Standpunkt des Daseyns,  nämlich das bloße Stre-
ben, erhebt, in sofern es sich nicht durch die Ansicht der Realität ergänzt.

Es ist jedoch noch in einem ändern Sinne, in welchem Jacobi das H erz hier dem 
an sich  G u ten , dem an sich  W ahren gegenüberstellt; er sagt S. 37, daß er das-
selbe n ich t kenn e, von ihm nur eine ferne A hndung habe; er erklärt, daß es ihn 15 
empöre, wenn man ihm den Willen, der N ich ts w i l l , diese hohle Nuß der Selbst-
ständigkeit und Freyheit im ab so lu t U n b estim m ten  dafür aufdringen will. Dies 
wäre hiemit jenes an sich  G ute. J . erklärt sich feyerlicher in der darauf folgenden 
schönen Stelle: »Ja, ich bin der Atheist und Gottlose, der dem  W illen  der N ich ts 
w ill zuwider, — lügen will, wie D esdem ona sterbend log; lügen und betrügen 20 
will, wie der für Orest sich darstellende P y lad es; morden will, wie T im o leo n ; 
Gesetz und Eyd brechen, wie E pam in on das, wie Jo h a n n  de W itt; Selbstmord 
beschließen, wie O th o , Tempelraub unternehmen, | wie D av id , -  ja, Aehren 
ausraufen am  Sab b ath , auch nur darum, weil mich h u n gert, und das G esetz 
um des M ensch en  w illen  gem acht is t , n ich t der M en sch  um des G e- 25 
setzes w ille n ; -  mit der heiligsten Gewißheit, die ich in mir habe, weiß ich, daß 
das privilegium aggratiandi wegen solcher Verbrechen wider den reinen Buchstaben 
des absolut allgemeinen Vemunftgesetzes, das eigentliche M aje stä tsrech t des 
M en sch en , das S iegel seiner W ürde, se in er g ö ttlic h en  N atu r is t .«  -  
Man kann die Absolutheit, die das Selbstbewußtseyn in sich weiß, nicht wärmer und 30 
edler aussprechen, als hier geschieht. Warum erscheint aber diese M aje stä t, die in 
demselben ist, diese W ü rd e, diese g ö ttlich e  N a tu r  hier der V ern u n ft ent- 
gegengesetzt? Ist es nicht sonst allenthalben die ausdrücklichste Behauptung Jacobi’s, 
daß die V ern u n ft das Uebematürliche, das Göttliche im Menschen ist, welches 
Gott offenbart? -  Aber dies Göttliche ist hier nur dem Vem unftgesetze, dem 35 
B u ch stab en  des Gesetzes, und in den auf genommenen Beyspielen, den Gesetzen 
von b estim m tem  Inhalt, welche diesen bestimmten Inhalt zu einem Absoluten 
machen, entgegengestellt, -  den bestimmten Gesetzen, welche ab so lu t verbieten 
zu lü g en , zu b e trü gen , zu m orden , G esetz und Eyd zu brechen, Se lb st-
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m ord zu beschließen, die T em p el zu berauben , den Sabb ath  zu b rech en . -  
Ich w ill, sagtjacobi, solches thun, berechtigt durch die Majestät, die im Menschen 
ist! -  Spricht er hier nicht einen absoluten W illen  aus, der N ic h ts  will, d. i. nicht 
ein b estim m tes Gesetz, nicht ein bestim m tes A llg e m e in es , -  eine Selbststän-
digkeit und Freyheit im ab so lu t U n b estim m ten ? Die Handlungen Desdemo- 
na’s, des Pylades, Timoleons u.s.f. sind äußerlich-concrete Wirklichkeiten, aber ihr 
Inneres ist der Willen, das innerlich Concrete, das diese Hoheit und Majestät nur 
erreicht, durch diese unendliche Kraft der A b strac tio n  von dem  B e st im m -
ten, und das allein dadurch Selbstständigkeit und Freyheit ist, als es sich als das 
absolut Unbestimmte, das A llgem ein e , an sich  G ute  w eiß , und sich zum 
absolut Unbestimmten macht, zugleich aber eben darum nur sich aus sich  se lb st 
bestimmt, | und concretes Handeln ist. -  So wichtig ferner es nun ist, daß der Wille 
als diese allmächtige, rein allgemeine Negativität gegen das Bestimmte erkannt 
werde, so wichtig ist es, auch den Willen in seiner B e so n d e ru n g , die Rechte, 
Pflichten, Gesetze, zu erkennen und anzuerkennen; sie machen den Inhalt der sitt-
lichen oder moralischen Sphäre aus. Wenn J. an die unbestimmte Seite der Majestät 
der Persönlichkeit nur a p p e llirt , und nur aus der G ew iß h eit, die er in sich 
findet, von ihr spricht, so ist es einestheils dieselbe Grundlage und das Resultat, 
welches eine D ia le k tik  hat, die an den bestim m ten  Rechten, Pflichten, morali-
schen oder religiösen Geboten ihre Schranke zum Bewußtseyn bringt. Aber 
andemtheils ist eben so wichtig, daß das Erkennen dieser Schranken nicht bloß dem 
H erzen  überlassen bleibe. Jacobi’s Appellation geht, wie vorhin bemerkt, nicht 
gegen das an sich  G u te , d. i. nicht gegen den Willen, der in diesem reinen Selbst- 
bewußtseyn seiner Wesenheit alle Bestimmtheit aufgehoben hat; wenn sie gegen die 
b estim m te E in sich t der E n d lich k eit der b estim m ten  Gesetze, Rechte und 
Pflichten gehen sollte, so bedarf es keiner Ausführung, wohin dies führen würde; 
eben so wenig als einer Rechtfertigung dieser b estim m ten  Einsicht selbst, da ja  
dasjenige, dessen Einsicht sie ist, selbst ein b e stim m te s , ein Recht, eine Pflicht, ein 
Gesetz ist.

Aber diese Appellation kann auch nicht absolut gegen diese B e stim m u n ge n  
selbst gehen. Wenn die Dialektik zwar die Sch ran ken  derselben darstellt, und 
damit ihre Bedingtheit und Endlichkeit, ihre Unterwürfigkeit unter ein Höheres 
erkennt, so muß eben so sehr ihre Sphäre, wo sie ein positives G elten  haben, aner-
kannt werden. Es ist gleichmäßig eine Foderung an die Philosophie, diese Noth- 
wendigkeit der sittlichen Bestimmungen und ihres Gehens, als auch das Höhere 
aufzuzeigen, in welchem sie gegründet sind, das eben darum auch Macht und Maje-
stät über sie hat. -  Ja , man könnte sogar geneigt werden, das Bewußtseyn dieser
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Majestät für den Ort der Wissenschaft oder das Allerheiligste der Religion aufzu-
sparen, und es von einer populären Behandlung, in welcher Appellationen an das 
Gefühl und die innere Gewißheit des Subjects gestattet sind, ferne zu halten; wenn 
man nämlich | betrachtet, wie die R om an tik  leicht auch in die Sittlichkeit ein-
bricht, wie gern die Menschen Heber groß m üth ig  als re c h tlic h , lieber edel als 5 

m o ra lisc h  zu handeln geneigt sind, und indem sie sich wider den B u ch staben  
des Gesetzes zu handeln erlauben, sich nicht so sehr vom Buchstaben, als vom G e-
setz lossprechen. -  Außerdem ist jenes, aus göttlicher Majestät sich vom Gesetze 
lossagende Handeln, auf dessen Beyspiele sichj. beruft, gleichfalls b ed in gt, bedingt 
durch besonderes Naturell des Charakters, vomemlich durch Lage und Umstände; -  10 

und durch welche Umstände? durch Verwicklungen des höchsten Unglücks, durch 
seltene höchste Noth, in welche seltene Individuen versetzt sind. Es wäre traurig mit 
der Freyheit beschaffen, wenn sie nur in außerordentlichen Fällen grausamer Zerris-
senheit des sittlichen und natürlichen Lebens, und in außerordentlichen Individuen 
ihre Majestät beweisen und sich Wirklichkeit geben könnte. Die A lten  haben 15 

dagegen die höchste Sittlichkeit in dem Leben eines wohlgeordneten Staates gefun-
den. — Von einem solchen Leben könnte man auch sagen, daß darin der M ensch 
vielmehr um  des G esetzes w illen , als das G esetz  um des M enschen  w illen  
gemacht und gilt. Der umgekehrte bekannte Satz, der oben angeführt wurde, schloß 
eine hohe Wahrheit in sich, indem er das positive, d. i. bloß statutarische Gesetz 20 

meinte; aber das sittliche Gesetz allgemein genommen, so ist es wohl wahrer, zu 
sagen, daß der Mensch um desselben gemacht ist; denn wenn man einmal Gesetz 
und Mensch so trennen und entgegensetzen will, so bleibt dem Menschen nur die 
Einzelnheit, die sinnlichen Zwecke der Begierde übrig, und diese können nur als 
M itte l im Verhältniß zum Gesetze betrachtet werden. 25

Wir gehen nun noch zu der Sch rift von den g ö ttlich en  D ingen  über. Sie 
ist aber ohne Zweifel von ihrer ersten Erscheinung her noch so in der Erinnerung 
des Publikums, daß es unzweckmäßig seyn würde, sich länger dabey aufzuhalten. -  
Der erste Theil betrifft die Einseitigkeit des Positiven in der Religion,wenn dasselbe 
in bloß äußerlicher Haltung bleiben solle, hiemit das Verhältniß des Menschen als 30 

ein geistloses vorgestellt wird. J. macht in einer schönen | Ausführung hier die 
Nothwendigkeit des su b jectiven  Moments geltend, daß, wie es S. 292 ausge-
drückt wird, das Sehen nicht aus den Dingen hervorgehe, die gesehen werden, das 
Vernehmen nicht aus dem, was vernommen wird, das Se lb st nicht aus dem 
Ä n d ern ; wie auf der ändern Seite das Sehen für sich allein N ic h ts  sehe, das Ver- 35 

nehmen allein N ic h ts  vernehme; das Selbst endlich — nicht zu sich selbst komme, 
sondern wir unser Daseyn von einem ändern erfahren müssen; -  daß der G eist im  
Menschen allein von einem G ott zeuge. -  Der andere Theil dieser Schrift betrifft 
die N a tu rp h ilo so p h ie . Die Grundidee dieser Philosophie ist nicht mehr eine der
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Abstractionen und Einseitigkeiten, die so eben bezeichnet worden, oder die in den 
oben betrachteten Systemen die Basis ausmachen, sondern das Concrete, der Geist, 
selbst. Hier gilt es also nicht mehr, dessen Anschauung entgegenzusetzen, noch sich 
bloß an die Aufzeigung des Widerspruchs, die der Natur alles Concreten nach darin 
leicht bewerkstelligt werden kann, zu halten. Es würde eine vergebliche und un-
fruchtbare Mühe seyn, die Mißverständnisse entwirren zu wollen, die in den Ver-
handlungen hierüber vorgekommen sind; ich schränke mich auf zwey Bemerkun-
gen ein. -  Es geht erstens schon aus den wiederholt erneuerten Versuchen, der 
Naturphilosophie ihre w issen sch aftlich e  Form  zu finden, hervor, daß sie sich 
darin selbst noch nicht befriedigt, so wie keine der nach einander folgenden Darstel-
lungen die Vollständigkeit des Inhalts erschöpft, sondern jede nach mehr oder 
weniger weit fortgeführtem Anfang vor der Vollendung wieder abgebrochen ist. 
Beyde Umstände können einer Polemik Seiten für vortheilhafte Angriffe gewähren. 
Wenn die wissenschaftliche Form nicht ihre bestimmte und sichere Methode ge-
wonnen, so muß das Verhältniß von N atu r  und G eist eine Bestimmung von 
Unmittelbarkeit behalten, welche einer gegründeten Dialektik bloß gestellt ist. Dies 
Verhältniß kann außerdem nur vermittelst der vollständigen Durchführung zur 
Wahrheit verklärt werden, und alle die unvollkommnen Verhältnisse abstreifen, in 
denen es vor dem Ende erscheint.

Was aber zweytens die Dialektik J ’s hiebey betrifft, so hängt sie nicht sowohl von 
dem G eh alte  seines Standpunktes, als von der beharrlichen Form  ab, in welcher 
er diesen Standpunkt behauptet. Nur diese Form will ich daher näher zu beschreiben 
suchen. Sie hat bekanntlich das Eigenthümliche, der Entwicklung aus Begriffen, dem 
Beweisen und der Methode im Denken entgegengesetzt zu seyn. Nackt von diesen 
Erkenntnißformen, durch welche eine Idee als n othw end ig aufgezeigt wird, vor-
getragen, zeigen sich die positiven Ideen J ’s nur mit dem Werthe von V e rs ic h e -
ru n gen ; G e fü h l, A hndung, U n m itte lb ark e it  des B e w u ß tse in s, intellec- 
tuelle A n sch au u n g, G lau b en , -  unwiderstehliche G ew iß heit der Ideen sind als 
die Grundlagen ihrer W ah rh eit angegeben. Was nun aber dem Vortrage von Ver-
sicherungen und dem bloßen Berufen auf solche Grundlagen die Trockenheit be-
nimmt, ist der edle Geist, das tiefe Gemüth, und die ganze vielseitige Bildung des 
verehrten, liebevollen Individuums. Hievon umgeben treten die Ideen gefühlvoll, 
gegenwärtig oft mit tiefer Klarheit, immer ge istre ich  hervor. Das G e istre ich e  
ist eine Art von S u rro g at des methodisch ausgebildeten Denkens und der in 
solchem Denken fortschreitenden Vernunft. Ueber den Verstand erhaben hat es die 
Idee zu seiner Seele; es ergreift die Antithese, in der sie liegt; indem es aber nicht 
deren abstracten Gedanken, noch den dialektischen Uebergang in Begriffen zum 
Bewußtseyn bringt, so hat es nur concrete Vorstellungen, auch verständige Gedan-
ken zu seinem M a te ria l, und ist ein Ringen, darin das Höhere reflectiren zu
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machen. Dieser Schein des Hohem in Verständigem und in Vorstellungen, der 
durch die Gewalt des Geistes in solchem Material hervorgebracht wird, ist mit dem 
eigenen milden Reitze vergesellschaftet, mit dem uns die Dämmerung anzieht. Es 
begegnet uns daher auch in den sämmtlichen vorhegenden Abhandlungen ein 
Reichthum geistreicher Wendungen und Bilder, durch welche das Tiefe in seiner 5 
Klarheit und Naivität hervortritt, -  oft ganz einfache Gegensätze, die eine Fülle von 
großem Sinn bemerklich machen, einzelne Stellen, die für sich weit übergreifende 
Gnomen sind. Das Verdienst solcher glücklicher Eingebungen und sinnreicher Erfin-
dungen ist nicht nur nicht zu verkennen, sondern wir dürfen uns ihrem Genüsse 
überlassen, in sofern sie dafür da | sind, durch Sinn und Vorstellung den Gedanken 10 
und das Geistige anzuregen. In diesem Genüsse dürfen wir uns da noch nicht stören 
lassen, wenn das Bestreben des Geistreichen, seine Gesichtspunkte klar zu machen, 
zur Uebertreibung derselben und der Consequenzen geführt wird. Denn es ist sein 
Recht, sich auf die Spitze zu treiben, weil die Form und Gestalt der Aeußerung nur 
Mittel ist, und die Gewaltsamkeit, die darin erscheint, gleichfalls nur zum Mittel 15 
gehört.

Nur dann wird diese Manier störender, wenn sie sich im Speculativen, besonders 
wenn sie sich darin polemisch zeigt. Denn so sehr das Geistreiche der Philosophie 
selbst nur das Speculative zu seiner innem, aber verborgenen Triebfeder hat, so sehr 
vermag dieses, wo es als Speculatives seyn soll, nur in der Form des Begriffes offen- 20 
bar zu werden. Wenn die Dämmerung des Geistreichen dämm lieblich ist, weil das 
Licht der Idee in derselben scheint, so verliert sie dies Verdienst da, wo das Licht der 
Vernunft leuchtet, und was ihr gegen dieses eigentüm lich zukommt, ist dann nur 
die Dunkelheit. Alles, was sonst dieser Weise gestattet wird, das Unzusammenhän-
gende, die Sprünge, die Kühnheit des Ausdmcks, die Schärfe des Verstandes, und 25 
seine Uebertreibung und Hartnäckigkeit, der Gebrauch von sinnlicher Vorstellung, 
die Berufung aufs Gefühl und an den gesunden Menschenverstand, wird hier dem 
Gegenstände unangemessen. -  Die äußere Gestalt auch der Abhandlungen, welche 
der vorliegende Band enthält, zeigt keine methodische und doctrinelle, sondern 
zufällige Absichten und Veranlassungen, deren die Vorberichte Erwähnung thun, 30 
zugleich mit der Angabe der erlittenen Unterbrechungen, so wie der auch mehr-
fachen Abänderung der ursprünglichen Absicht im Fortgange der Zeit und der Ar-
beit; -  Umstände, die für das Verständniß der Gestalt dieser Schriften angegeben 
sind, welche Angabe ihnen auch von dieser Seite den Charakter zufälliger Ergies- 
sungen oder einer Mittelgattung, die mehr vom Briefe als einer Abhandlung hat, 35 
bewährt.

Es hat aber bey J . die eigne Bewandniß, daß er dies Zufällige der Form und das 
Geistreiche nicht nur unbefangen als Manier seines Geistes hat, sondern daß er posi-
tiv und polemisch an dem Standpunkte hält, speculatives Wissen, be | greifendes
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