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VORBEMERKUNG

Die Riickbesinnung auf das Werk Ernst Cassirers setzte in Deutschland spit — in
den 80er Jahren des letzten Jahrhunderts — ein, verstirkte sich im Rahmen der
ausgepragten medien- und kulturwissenschaftlichen Orientierung der geisteswis-
senschaftlichen Forschung und konzentrierte sich auf das Hauptwerk, die Philoso-
phie der symbolischen Formen. Wihrend die allgemeine Theorie symbolischer For-
mung sowie Sprache und Wissenschaft, aber auch Mythos als spezielle symbolische
Formen inzwischen gut erforscht sind, gehéren die Asthetik und Kunstphilosophie
Cassirers trotz vereinzelter Hinweise auf die fiir die Symbolphilosophie paradig-
matische Bedeutung der Kunst zu den vernachlissigten Problemkomplexen der
Cassirerforschung.

Diese Liicke versucht die Studie Asthetik im Zeichen des Menschen zu schlieBen,
indem sie zum einen die dsthetische Vorgeschichte der Philosophie der symboli-
schen Formen rekonstruiert und zum anderen die im Gesamtwerk Cassirers ver-
streuten kunstphilosophischen Ansitze systematisiert, an den fiir symbolische For-
men entwickelten Kriterien iiberpriift und im Kontext gegenwirtiger asthetischer
und kunstphilosophischer Ansitze diskutiert. Es wird gezeigt, daB3 die Bedeutung
der Asthetik im weitesten und durch Baumgarten geprigten Sinne des Begriffs fiir
die Symbolphilosophie Cassirers kaum zu tiberschitzen ist; und es wird gezeigt,
daB sich die Kunst trotz zahlreicher, im polymorphen isthetischen Phinomen be-
griindeter Probleme, die im Verlauf der Arbeit thematisiert werden, nicht nur in
das Konzept der Philosophie der symbolischen Formen integrieren 1i83t, sondern
dafB der anthropologisch fundierte kunstphilosophische Ansatz Cassirers das Po-
tential hat, der etwas aus der Mode geratenen Frage »Was ist Kunst?« neue Impulse
zu geben.

Fiir Ernst Cassirer lassen sich Kunstphilosophie und Asthetik nicht trennen, und
so bauen der erste, stirker werkgenetisch sowie wahrnehmungstheoretisch orien-
tierte Teil und der zweite, symbol- und kunstphilosophisch perspektivierte Teil
aufeinander auf. Dennoch konnen beide Teile auch unabhingig voneinander gele-
sen werden, denn auf diejenigen Passagen des ersten Teils, die fiir das Verstindnis
des zweiten unverzichtbar sind, wird durch Riickverweise Bezug genommen. Zur
Orientierung im Vorfeld und zur Verstirkung des roten Fadens sind jedem Teil
und jedem Kapitel Einleitungen vorangestellt, in denen die behandelten Themen
und Fragestellungen komprimiert dargestellt werden.

Die vorliegende Arbeit ist im Sommersemester 2007 von der Philosophischen Fa-
kultit der Humboldt-Universitit zu Berlin als Dissertation angenommen worden.



VIII VORBEMERKUNG

Mein herzlicher Dank gilt Christian Bermes fiir seine Unterstiitzung und die
stetige Mahnung, Ordnung im Ideenzoo zu halten, Klaus Briegleb fiir seine Ge-
duld und die Bereitschaft, sich einer Dissertation anzunehmen, deren literatur-
wissenschaftlicher Ursprung nicht ganz so offensichtlich ist — und doch in der
Frage nach der »literarischen Referenz« liegt, um deren Beantwortung wir in den
Celan-Seminaren in Hamburg gerungen haben, John Michael Krois und Oswald
Schwemmer fiir ihre spontane und groBziigige Bereitschaft, die Betreuung und
Begutachtung zu tibernehmen, Katharina Salomon-Meiner und Manfred Meiner
flir ihre einzigartige Gastfreundschaft, durch die die Zeit der SchluBiredaktion
zum Erholungsurlaub wurde, Josef Friichtl und Maria Moog-Griinewald fiir ihre
Bereitschaft, die Arbeit unter die Sonderhefte der »Zeitschrift fiir Asthetik und
Allgemeine Kunstwissenschaft« aufzunehmen, und Jens-Séren Mann fiir einen wie
immer perfekten Einsatz im Namen der »symbolischen Form« der Buchkunst.



EINLEITUNG

Gegenstand der Arbeit

»Solltest Du vielleicht aus allgemein menschlichem Interesse zu erfahren wiin-
schen, was ich eigentlich hier treibe, so vernimm mit Andacht, daB3 ich augenblick-
lich mit einer groBBeren Arbeit beschiftigt bin tiber die Lustspieltechnik Gellerts
[...], vorher hatte ich die angenehme Aufgabe eine Analyse von 38 deutschen Rit-
terdramen des 18ten Jahrhunderts durchzulesen und dariiber zu referieren.«! Von
der Sinnhaftigkeit seines Tuns scheint der 19jihrige Ernst Cassirer, der in seinem
dritten Studiensemester bereits einmal die Fakultit, zweimal den Studienort ge-
wechselt hat, nicht ganz liberzeugt zu sein. Mit leisem Spott berichtet er seinem
Cousin Bruno Cassirer im Juli 1893 aus Heidelberg iiber seine Seminararbeiten.
Cassirer begann sein Studium im Sommersemester 1892 auf Wunsch seines Vaters
an der juristischen Fakultit der Berliner Universitit?> und ging bereits im Winter-
semester 1892/93 nach Leipzig, wo er hauptsichlich Lehrveranstaltungen in Ger-
manistik besuchte. Im Sommersemester 1893 wechselte er nach Heidelberg und
setzte dort seine germanistischen Studien fort. Auch in Heidelberg blieb Cassirer
nur ein Semester. Erneut wechselte er den Studienort und kehrte zuriick nach
Berlin, wo er fiir drei Semester an der philosophischen Fakultit eingeschrieben
war. Auch wihrend dieser Zeit besuchte er hauptsichlich Lehrveranstaltungen zur
Germanistik,? bis er 1896, angeregt durch eine Kant-Vorlesung Georg Simmels,
zu Hermann Cohen nach Marburg ging und sich der Philosophie verschrieb.
Literaturwissenschaft im engeren — und zu seinen Studentenzeiten sehr engen
Sinne — hat Cassirer nicht mehr betrieben, freilich ohne seine Leidenschaft fiir
Kunst und Literatur zu verlieren. Erst 1940 hilt Cassirer im schwedischen Exil
eine Vorlesung Uber einen seiner liebsten Gegenstinde: tiber Goethe. »Einmal
einen Zyklus von Goethe-Vortrigen halten zu diirfen —¢, berichtet er in der ersten

I Ernst Cassirer in einem Brief an seinen Cousin Bruno Cassirer vom 10. Juli 1893. Der
Brief befindet sich in der Beinecke Bibliothek der Yale University und wird hier zitiert nach
Ernst Cassirer. Nachgelassene Manuskripte und Texte, hg. von K. Ch. Kohnke, J. M. Krois und O.
Schwemmer, Hamburg 1995 ff. (im folgenden zitiert als ECN + Bandnummer, zur Ubersicht
iiber die bislang erschienenen Binde siche das Literaturverzeichnis), Band 11, Goethe-Vorlesun-
gen (1940-1941), hg. von J. M. Krois, Hamburg 2003, S.390.

2 Vgl. D. Gawronsky, »Ernst Cassirer: His Life and His Worke, in: P. A. Schilpp (Hg.), The
Philosophy of Ernst Cassirer, (Library of Living Philosophers 6), Evanston 1949, S. 4.

3 Vgl. ECN 11, S. S.391. Krois weist anhand der Studienbiicher Cassirers nach, welche
Seminare er besucht hat.
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Sitzung seiner Vorlesung »Der junge Goethe« am 2.10.1940, »das gehorte immer zu
meinen akademischen Lieblingsplinen. Aber dieser Plan kam nie zur Ausfithrung.
Seit fast 50 Jahren habe ich nun wieder und wieder Goethe gelesen; ich habe vieles
tiber ihn gelesen; ich habe Manches iiber ihn geschrieben und veréffentlicht; bei
verschiedenen Gelegenheiten, u.a. auch hier in G[6teborg] Goethe-Vortrige ge-
halten — aber ein eigentliches Goethe-Kolleg habe ich nie gehalten. Dem standen
feste akademische Gebriuche entgegen, die ich nicht durchbrechen wollte — ich
war an mein Fachgebiet, an die Philosophie gebunden und durfte mich nicht in
ein fremdes Gebiet begeben. Jetzt erst, nachdem meine akademische Titigkeit zum
Abschluss gelangt ist, darfich einen solchen Ubergriff wagen, ohne daBl man ihn
als einen Verstol3 gegen akademische Sitte empfinden wird.«*

Respektvoll, aber nicht unkritisch duflert er sich tber die philologische For-
schung, der er, wenngleich er in ihr nicht heimisch geworden ist, sein Hochzeits-
geschenk verdankte — die Weimarer Goetheausgabe: »Die Wissenschaft, die sich
Goethe-Philologie nennt [...] habe ich in meiner eigenen Studienzeit noch griindlich
kennen gelernt. Denn zu dieser Zeit beherrschte sie noch die gesamte Litterarhi-
storische Forschung und den gesamten Unterricht der Litteraturgesch[ichte] an
den deutschen Universititen. Es galt fast als ein Dogma, dal3 Keiner berufen sei,
wissenschaftlich Giber Goethe zu sprechen, der sich nicht alle Ergebnisse der Goe-
the-Philologie vollstindig angeeignet hitte und der nicht tiber alle ihre Methoden
verfiigte. Seither ist dies griindlich anders geworden: die Goethe[-]Philologie hat
ihren alten Glanz und Ruhm verloren; ja es war eine Zeit lang tiblich, iiber sie zu
spotten und auf all das, was sie erarbeitet hatte, mit Geringschitzung herabzusehen.
Wenn ich mir in dieser Frage ein Urteil erlauben darf, so scheint mir, da} weder
zu der fritheren kritiklosen Bewunderung der Goethe[-]Philologie, noch zu dieser
Geringschitzung ein Grund besteht. Gewiss hat die Goethe-Philologie durch den
Ubereifer, mit dem sie sich in jedes noch so belanglose Detail von Goethes Leben
vertiefte und durch die Art, wie sie jedes Motiv seiner Dichtung auf eine fremde
Quelle zurtickzufiihren suchte, oft zum Spott herausgefordert. Aber sie hat auch
eine grosse wissenschaftliche Leistung vollbracht, die man ihr nicht vergessen darf.
Sie allein war im Stande, den Schatz zu heben, der iber 50 Jahre nach Goethes
Tode noch im Goethehaus in Weimar verschlossen ruhte.«®

Im Laufe der Géteborger Vorlesung wird er sich konkreter iiber die Methoden
duBern, die ihn seinem zuerst gewihlten Studienfach entfremdet haben: »Man
forderte von G[oethes] Dichtung nicht nur eine unmittelbare Nihe zur Wirklich-
keit, sondern auch eine sozusagen photographische Treue. Nichts in ihr, oder so
wenig als moglich, sollte Produktion, alles sollte Reproduktion sein. Aber selbst
wenn diese methodische Maxime sich in der Weise durchfiihren liesse, wie es die
iltere Goethe-Philologie und ihre geistigen Fiihrer versucht haben — Vieles von

4 »Der junge Goethe¢, in: ECN 11, S.5.
5 Ebd., S.6f.
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den Entdeckungen, die damals gemacht wurden und die eine Zeit lang als »der
Weisheit letzter Schluss< erschienen, ist heute vergessen — auch in diesem Falle wire
fir das tiefere Verstindnis von Gloethe|’s Dichtung nur wenig gewonnen. Denn
das blosse »Was¢, der Inhalt des Erlebnisses als solcher, macht nie seinen poetischen
Gehalt aus. Diesen Gehalt, seinen kiinstlerischen Wert erhilt dies alles erst durch
die Umbildung, durch die Form, die es in der dichterischen Phantasie gewinnt.
[...] Die litterarhistorische Motiv-Forschung hat sich, meiner Meinung nach, oft
viel zu sehr um das »Was« des einzelnen Kunstwerks, um den Stoff und die Her-
kunft des Stoffes, bemiiht — und dabei das Wie, seine innere Form, auf der doch
allein die aesthetische, die kiinstlerische Wirkung beruht, bisweilen fast ganz aus
dem Auge verloren|[.]«¢

Die wissenschaftlichen Methoden der Goethe-Philologie, die in seiner »ersten
Studienzeit [...] ihren Hohepunkt erreicht«” hatte, bezeichnet er in fiir den konzi-
lianten Cassirer ungewohnlich scharfen Worten als »Modell- und Motivjigerei«®.
Mit ihnen konnte er offenkundig keine Antworten auf die Fragen finden, die ihn
bewegten. Bereits seine ersten Seminararbeiten lassen in nuce erkennen, wohin
die Reise gehen sollte: »Die Untersuchung der Technik eines Dichters«, schreibt
er im Referat »Uber Gellerts Lustspieltechnik« aus dem Sommer 1893, von dem er
seinem Cousin berichtet hat, »muf} ausgehn von der Untersuchung seines kiinstle-
rischen Wesens tiberhaupt. Erst wenn man erkannt hat, wie der Dichter sieht, kann
man untersuchen, wie er das Geseh[e|ne darstellt, erst wenn man tber die Natur
des Darstellenden klar ist, kann man tber seine Art der Darstellung urteilen.«?

Wie sieht der Dichter? Als Antwort auf diese Frage, die, verstanden als diejenige
nach einer »Weltanschauungg, in »ein gefihrliches und schliipfriges Gebiet«'? fiihrt,
wahrnehmungstheoretisch betrachtet und »kopernikanisch gewendet« jedoch zur
Philosophie tiberleitet, hat Cassirer — so meine These — seine Symbolphilosophie
entwickelt. Noch in seinen spiten Arbeiten zur »Logik der Kulturwissenschaftenc«
klingt ein Echo dieser urspriinglichen Fragestellung nach: »Wir forscheng, schreibt
Cassirer, »nach der Art und Richtung des Vorstellens, des Fiihlens, der Phantasie
und des Glaubens, auf denen die Kunst, der Mythos, die Religion beruhen.«!!

6 »Der junge Goethe Il, in: ECN 11, S. 135 ff.

7 »Goethes geistige Leistung¢, in: ECN 11, S.236.

8 »Der junge Goethe Il¢, in: ECN 11, S.132f.

9 »Uber Gellerts Lustspieltechnike, in: ECN 11, S.358.

10 S. Mayer, »Cassirers Analyse von Schillers philosophischer Weltansichte, in: E. Rudolph/
B.-O. Kippers (Hg.), Kulturkritik nach Ernst Cassirer, (Cassirer-Forschungen 1), Hamburg 1995,
S.283. Mayer zitiert aus dem bislang unveréffentlichten Manuskript einer Schiller-Vorlesung
Cassirers aus dem Wintersemester 1920/21 in Hamburg.

11 »Formproblem und Kausalproblems, in: Zur Logik der Kulturwissenschaften. Fiinf Stu-
dien (Goteborg 1942), Nachdruck Darmstadt 1994 (6. Auflage), im folgenden zitiert als LK,
S.98.
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Durch die Veroffentlichung der studentischen Referate sowie der Goethe-Vor-
lesungen im Band 11 der NachlaBausgabe wurde eine Keimzelle der Cassirer-
schen Symbolphilosophie sichtbar. Ich greife das durch Heinz Bluhm kolportierte
Bekenntnis auf, Cassirer sei aus Not zur Philosophie gekommen,'? und spanne
einen Faden von den literaturwissenschaftlichen Anfingen des jungen Cassirer bis
zur Ausarbeitung der Philosophie der symbolischen Formen. In werkgenetischer
Perspektive versuche ich zu zeigen, wie Cassirer auf dem Weg tiber Studien unter
anderem zu Leibniz, Goethe und Kant zu der Auffassung verschiedener Kulturge-
biete als »Weltsichten« gelangt. Die dsthetische Prigung des Cassirerschen Form-
verstandnisses wird auf diese Weise sichtbar: Die Kunst (insbesondere die Literatur)
war es, die die Weiterentwicklung der Erkenntnistheorie, der das erste, vierbian-
dige Hauptwerk zum Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren
Zeit gewidmet ist, zur Kulturphilosophie motiviert hat. Der erste Teil der Arbeit
erzihlt somit die dsthetische Vorgeschichte der Philosophie der symbolischen Formen.'3

1923-1929 hat Ernst Cassirer die dreibandige Philosophie der symbolischen Formen
veroffentlicht, die jeweils in einem Band die symbolische Form der Sprache und
des Mythos darstellt und in einem dritten diejenige der Wissenschaft erliutert so-
wie die Fundamente des gesamten Projekts sichert. Obwohl Cassirer von Beginn
an von vier symbolischen Formen spricht: der Sprache, dem Mythos, der Wissen-
schaft und der Kunst (spater kommen weitere hinzu), hat er keinen Band zur Kunst
als symbolischer Form verfaft. In einem Brief vom 13. Mai 1942 an Paul Arthur
Schilpp schreibt er: »Schon im ersten Entwurf der Phil. d. s. F. war ein besonderer
Band tiber Kunst vorgesehen — die Ungunst der Zeiten hat aber seine Ausarbeitung
immer wieder hinausgeschoben«'*. Im zweiten Teil der Arbeit wird daher ver-

12 J. M. Krois verweist in den editorischen Hinweisen zu ECN 11, S. 391, auf Heinz Bluhm,
ein Mitglied des German Department der Yale University, an der Cassirer eine dreijihrige
Gastprofessur hatte. Bluhm veréffentlicht kurz nach Cassirers Tod seine Gedenkworte unter
dem Titel »Ernst Cassirer und die deutsche Philologie«. Er schreibt: »skeptisch iiber Erich
Schmidts deutsche Philologie wie Nietzsche einst iiber Friedrich Wilhelm Ritschls klassische
Philologie wandte sich der junge Cassirer zur Philosophie, ohne doch der Philologie, seiner
ersten Liebe, wesentlich untreu zu werden. [...] Ganz abgesehen davon, daf3 die fithrenden
Germanisten dem Goethezeitalter in seinen zum tieferen Verstindnis unerliBlichen philoso-
phischen Grundlagen ziemlich fremd gegeniiberstanden, verwandten sie im grofen und gan-
zen ihre Energie zu hiufig auf nebensichliche, bestenfalls anzillarische Dinge, die sie zu oft in
einer Art behandelten, als ob sie Eigenwert besifien [...]« Siehe Heinz Bluhm, »Ernst Cassirer
und die deutsche Philologie«, in: Monatshefte fiir Deutschen Unterricht. A _Journal devoted to the In-
terests of the Teachers of German in the Schools and Colleges of America 37, Nr. 7, (November, 1945),
S.466—474. Zitate auf S. 468 und 472.

13 Naturgemill kommen unter dieser Perspektive nicht alle historischen Abhingigkeiten
des letzten Universalgelehrten des 20. Jahrhunderts zur Sprache: Es lassen sich, darauf ist in
der Forschung bereits hingewiesen worden, auch sprachphilosophische oder relativititstheore-
tische Vorgeschichten schreiben.

14 Der Brief ist archiviert in »The special collections section of Southern Illinois University
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sucht, die Moglichkeit einer von Cassirer zwar geplanten, aber nicht geschriebenen
»Philosophie der Kunst als symbolischer Form« auszuloten.

Da Cassirer keine umfangreichere Abhandlung zur Kunstphilosophie verfal3t
hat, ist jede Beschiftigung mit dieser Thematik auf die in seinem Gesamtwerk
verstreuten AuBerungen zu Kunst und Asthetik verwiesen. Die bis zu seiner ersten
Monographie tber Leibniz’ System zuriickverfolgte »isthetischen Vorgeschichte«
der Philosophie der symbolischen Formen hat tiber die werkgeschichtlich orien-
tierte Fragestellung hinaus propideutische Bedeutung fiir den zweiten Teil dieser
Studie. Sie erarbeitet Elemente seiner (in geschlossener Form nicht verfaBten) As-
thetik, auf die im Fortgang zuriickgegriffen werden kann.

Im Zentrum des ersten Kapitels des zweiten Teils steht die Philosophie der sym-
bolischen Formen. Zunichst werden die allgemeine Theorie der symbolischen For-
mung sowie ihrer Differenzierung dargestellt. Im zweiten Kapitel wird der Fundus
kunstphilosophischer Ansitze Cassirers, der im ersten Teil erarbeitet wurde, durch
die Lektiire von Aufsitzen, die nach oder wihrend der Abfassung der Philosophie
der symbolischen Formen entstanden sind, des Essay on Man, der ein Kapitel zur Kunst
enthilt, sowie durch Bezug auf Nachlafitexte erginzt und an den fiir symbolische
Formen geltenden Kriterien tUberprift. Unter Berticksichtigung gegenwirtiger
isthetischer und literaturtheoretischer Diskussionen versuche ich zu zeigen, dal3
es dem aus der Berufsphilologie exilierten Cassirer mit der Revision epistemolo-
gischer Grundlagen sowie der Bestimmung der Kunst als symbolische Form ge-
lungen ist, Antworten auf Fragen zu geben, die auch fiir eine an philosophischen
Grundlagen interessierte Literatur- und Kulturwissenschaft von Bedeutung sind.

Zur Textgrundlage

Zunichst ist es Goethe und seine »Art des Sehens«, die Cassirer seit seiner Schulzeit
fasziniert und ihm moglicherweise den Blick fiir die Vielfalt der Symbolwelten
geoffnet hat. DalB3 er zu Goethe intensiv geforscht hat, belegen 22 Schriften's, die
inzwischen in den beiden Ausgaben Ernst Cassirer. Werke. Hamburger Ausgabe, hg.
von Birgit Recki, Hamburg 1998 ff. [im folgenden zitiert als ECW + Bd.-Nr.], und
Ernst Cassirer. Nachgelassene Manuskripte und Texte, hg. von Klaus Christian Kéhnke,
John Michael Krois und Oswald Schwemmer, Hamburg 1995 ff. vollstindig vor-
liegen.

Cassirer hat sich Zeit seines Lebens mit Problemen der Kunstphilosophie und
der Asthetik beschiftigt und eine groBe Anzahl an Aufsitzen und Vortrigen zu

Library«, Carbondale, Illinois, und wird hier zitiert nach J. M. Krois, »Introduction. Lart, une
forme symboliques, in: F. Capeilléres (Hg.), Ecrits sur art, Paris 1995, S.7.

15 Eine Auflistung dieser Texte findet sich bei J. M. Krois, »Urworte: Cassirer als Goethe-
Interprete, in: E. Rudolph/B.-O. Kiippers (Hg.), Kulturkritik nach Ernst Cassirer, S. 324 f.
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diesen Themenbereichen verfaf3t.! Auch in seinen nicht vorrangig der »asthe-
tischen Formwelt« gewidmeten Monographien spielt die Kunst als Bereich der
schopferischen Aktivitit des Menschen par excellence hiufig eine Rolle. Bereits seine
erste Publikation zu Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen widmet
der Asthetik einen eigenen (wenn auch nur wenige Seiten umfassenden) Abschnitt.
Der erste Band seines vierbindigen Werkes Das Erkenntnisproblem in der Philosophie
und Wissenschaft der neueren Zeit thematisiert das Menschenbild der Renaissance als
ein isthetisches.!”

Mit der Abfassung der 1916 veréffentlichten Schrift Freiheit und Form, deren »er-
ste[...] Entwiirfe und Vorstudien« jedoch, wie Cassirer in dem Vorwort zur ersten
Auflage schreibt, »viele Jahre zuriick[liegen]«,'s tritt die Asthetik in das Zentrum
seines Interesses und bildet ein Komplement zur Orientierung der frithen Phase
seines Schaffens an der Geschichte des Erkenntnisproblems und der Begriffstheo-
rie. Bereits wihrend der Arbeit an den in Freiheit und Form zusammengefaten
»Studien zur deutschen Geistesgeschichte« entsteht seine Kantmonographie Kants
Leben und Lehre,” in der er sich ausfithrlich mit der Asthetik Kants beschiftigt.
1918 und 1919 entstehen Aufsitze iiber Goethe, Holderlin und Kleist. Sie werden
gemeinsam mit zwei weiteren Aufsitzen Uiber Goethe und Schiller 1921 zu der
Schriftensammlung Idee und Gestalt zusammengetal3t, die, so Cassirer, der Verbin-
dung zwischen »der Welt der philosophischen Ideen« und der »der dichterischen
Gestaltung« nachgeht. Cassirer begreift Idee und Gestalt als Erginzung zu Freiheit
und Form.20 1922 erscheint die Aufsatzfassung eines Vortrags tiber »Goethe und
Platong, den Cassirer 1920 in Berlin gehalten hat.?! Er vergleicht den Idealismus
Goethes mit demjenigen Platons.

1923, 1925 und 1929 erscheinen die drei Teile der Philosophie der symbolischen
Formen.?? In allen drei Binden, ebenso wie in dem Aufsatz von 1922 »Die Begriffs-
form im mythischen Denkeng, in dem Cassirer erstmalig den »Gesamtplan« einer
Philosophie der symbolischen Formen erwihnt, wird die Kunst als symbolische
Form gefalit, wenn auch nicht ausfiithrlich entwickelt. 1923 erscheint der Aufsatz

16 Vgl. auch F. Capeilleres, »Postfaceq, in: Ecrits sur Part, S.193-202.

17 Vgl. J. M. Krois, »L’art, une forme symbolique«, S. 11: »L’homme, qui produit les ceuvres
de la culture, est en son essence un artiste. Cet aspect de la philosophie de la Renaissance
trouve un echo dans toute la théorie cassirerienne de la culture.«

18 ECW 7, S.388.

19 Zuerst erschienen 1918, im folgenden zitiert nach ECW 8. In Freiheit und Form weist
Cassirer auf die Parallelitit der Arbeit an Freiheit und Form und Kants Leben und Lehre hin. Vgl.
ECW 7,S.179, Anm. 38.

20 Vgl. das Vorwort zur ersten Auflage von Idee und Gestalt, im folgenden zitiert nach ECW
9, S.619.

21 Die zwischen 1922 und 1926 erschienenen Aufsitze und Vortrige werden nach ECW 16
zitiert.

22 Im folgenden zitiert nach ECW 11-13.
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»Der Begriftf der symbolischen Form im Aufbau der Geisteswissenschaften«. Cas-
sirer wiirdigt die Kunst hier als »Erfiillung dessen, was in anderen Gebieten des
Geistes, in anderen Richtungen symbolischer Formung als Forderung enthalten
ist«.23

1924 erscheint »Eidos und Eidolon. Das Problem des Schonen und der Kunst
in Platons Dialogen«. Cassirer weist auf das paradoxe Phinomen hin, dal3 von der
Platonischen Lehre umfassende Wirkungen auf die Asthetik ausgegangen seien,
obwohl es innerhalb der Ideenlehre keinen Raum fiir eine Wissenschaft der Kunst
gebe, denn fiir Platon seien die Werke der Kunst blofe Nachahmungen, die zu den
Ideen in groBter Entfernung stehen. Bei Platon selbst sei jedoch eine ambivalente
Haltung zum Problem des Schonen festzustellen, denn trotz seiner ablehnenden
Haltung wisse er nicht nur um die Kraft isthetischer Wirkungen, sondern er bediene
sich ihrer auch in seinen Schriften. Aus dieser Ambivalenz schligt Cassirer Profit
und formuliert eine Losung auf theoretischer Ebene, indem er die Angewiesenheit
auch der Ideenlehre auf Worte, d.h. auf sinnliche Zeichen, belegt und somit Mime-
sis im Zentrum der Dialektik aufzeigt: »Die Tragik, ein Letztes und Unbedingtes
zu suchen und doch, in der Darstellung ebendieses Unbedingten, an die unaufheb-
liche Bedingtheit des mittelbaren Ausdrucks gebunden zu sein — diese Tragik trifft
daher jetzt den Dialektiker, wie sie den Kiinstler trifft. Auch er gelangt, sofern er
seine letzten Erkenntnisse sprachlich zu formulieren unternimmt, tiber das Gebiet
der Mittelbarkeit, also tiber das Gebiet der piunolg, wenn man diesen Begriff in
seinem weitesten Sinne nimmt, nicht hinaus.«*

Diese »resignative« Einsicht in die menschliche, symbolvermittelte Dimension
der Erkenntnis dient in der Folge zur Rehabilitierung der Kunst, denn die un-
eingeschrinkte Notwendigkeit, ideelle Gehalte in sinnlichen Zeichen und Bil-
dern zur Darstellung zu bringen, hat eine verinderte Bewertung von Darstellungen
tiberhaupt zur Folge. Darstellungen sind nun nicht mehr als »Nachbildung[en] der
gestalteten Welt«?>, sondern als selbstindige Formen der gestaltenden Titigkeit oder
des schaffenden Eros zu begreifen. 1925 erscheint der Aufsatz »Sprache und My-
thos«, in dem Cassirer sich u.a. mit der poetischen Sprache auseinandersetzt. Das
Aby Warburg gewidmete, 1927 veroftentlichte Buch Individuum und Kosmos in der
Philosophie der Renaissance, aus dem Cassirer 1926 bereits einen Auszug vorgetragen
hat, thematisiert unter anderem die asthetischen Grundmotive des Florentiner Pla-
tonismus, abermals das dsthetische Menschenbild der Renaissance, den Begrift des
Genies, die Eros-Lehre im Zusammenhang mit der Asthetik, den Wahrheitsbegriff
Leonardos, das Verhiltnis zwischen Mathematik und Kunsttheorie und die neue
Stellung der Sinnlichkeit in der Renaissance.2¢ Der ebenfalls 1927 veroffentlichte

23 ECW 16, S.94.

4 ECW 16, S. 161.

5 Ebd., S.163.

6 Im folgenden zitiert nach ECW 14.
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Vortrag »Das Symbolproblem und seine Stellung im System der Philosophie«, den
Cassirer auf dem III. KongreB fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft
gehalten hat, thematisiert die Kunst als symbolische Form und die Wurzeln des
Symbolbegriffs in der Asthetik.?7

Das auf ca. 1928 datierte Konvolut 184a des Nachlasses (veroffentlicht in
ECN 1), das Vorarbeiten zu einem vierten Band der Philosophie der symbolischen For-
men enthilt, thematisiert die Kunst im Verhiltnis zum Mythos sowie hinsichtlich
der Ausdrucks- und Darstellungsfunktion unter besonderer Berticksichtigung der
kunstphilosophischen Schriften Konrad Fiedlers, ferner die Sprache der Dichtung.
Im ebenfalls auf 1928 datierten Konvolut 184b »Zur Metaphysik der symbolischen
Formen« kommt abermals die Kunsttheorie Fiedlers und seine Forderung, »das
System der Aesthetik auf einem erkenntniskritischen Fundament autzubauen«?$, zur
Sprache.

1929 erscheint der Nachruf auf den Kunstwissenschaftler Aby Warburg. Der
Aufsatz »Form und Technik« wurde als einleitende Abhandlung des von Leo Ke-
stenberg herausgegebenen Sammelbandes Kunst und Technik 1930 zuerst publiziert.
Cassirer thematisiert hier humanistische Begriindungen des Wertes und der Be-
deutung des Asthetischen sowie des kiinstlerischen Schaffens im allgemeinen. Die
Kunst wird gegeniiber der Technik als eine Form bestimmt, die »immer zugleich
Zeugnis einer individuellen Lebensform«?? bleibt. Der auf dem IV. Kongrel fiir
Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft gehaltene Eréffnungsvortrag »Mythi-
scher, asthetischer und theoretischer Raum« behandelt die verschiedenen Gestal-
tungsmodi des Raums in Mythos, Kunst und Wissenschaft.

1932 erscheint Die Platonische Renaissance in England und die Schule von Cambridge,
dessen SchluBkapitel tiber Shaftesbury das Problem der dsthetischen Form als »all-
umfassend]...], grundwichtig[...] und grundlegend]...]«3 begreift. Sowohl den
Begriff des Genies als auch den des interesselosen Wohlgefallens fithrt Cassirer
auf Shaftesbury zurtick. Der (nicht nur) fiir Goethe wichtige Begrift der »inneren
Form« geht auch auf Shaftesbury zuriick. Ebenfalls 1932 wird die Monographie
Die Philosophie der Aufklirung publiziert, die im VII. Kapitel die in Freiheit und
Form begonnene Studie zur »isthetischen Formwelt« fortsetzt und hier auch die
Entwicklungen der Asthetik der Aufklirungszeit in England und Frankreich auf-
nimmt. »Goethe und die geschichtliche Welt« hat unter anderem Goethes »gegen-
stindliche Anschauung« und seine »dichterische Intuition« zum Thema, »Goethe
und das 18. Jahrhundert« ist wiederum der Entwicklung der dsthetischen Formwelt
gewidmet. Beide Texte erscheinen 1932.

27 Die Aufsitze und Vortrige aus dem Zeitraum von 1927-1931 werden nach ECW 17
zitiert.

28 ECN 1, S.75-82, S.79.

29 ECW 17, S.179.

30 ECW 14, S.351.



TEIL I: DIE ASTHETISCHE VORGESCHICHTE DER
SYMBOLPHILOSOPHIE ERNST CASSIRERS



Kapitel 1

Zur Entwicklung der »Grammatik der symbolischen Formenc.
Cassirers Rezeption von Leibnizens Methodenlehre und
Monadologie

a) Einleitung

Das erste Kapitel beschiftigt sich mit Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen
Grundlagen sowie der vierbindigen von Ernst Cassirer herausgegebenen Leibniz-
Ausgabe. Es zeigt, wie Cassirer unter Bezugnahme auf die Methodenlehre und die
metaphysisch geprigte Asthetik Leibnizens erste Schritte in Richtung auf eine
Diversifizierung von geistigen (spiter: symbolischen) Formen unternimmt. Der
monadologische Formbegriff Leibnizens, den Cassirer fiir die Qualifizierung der
Kunst als von der Logik unterschiedene Verkniipfungsweise geistiger »Elemente«
aufnimmt, erhilt eine empirische Bestitigung durch die Gestaltpsychologie, die er
wihrend der Abfassung von Substanzbegriff und Funktionsbegriff rezipiert. Parallel zu
dem entstehenden polymorphen Formbegriff entwickelt er ein diesem Formbegriff
adiquates Verstindnis von Wahrnehmung. Die »asthetische«, nicht begrifflich zer-
gliedernde, sondern Gestalten erfassende Wahrnehmung hat dabei paradigmati-
schen Charakter.

Die Bedeutung der Leibnizrezeption fiir Ernst Cassirers Symbolphilosophie ist
in der Forschung unumstritten. Die Ankniipfungen Cassirers an den Symbolbegriff
Leibnizens bediirfen jedoch weiterer Aufklirung, denn es ist nicht der buchstib-
lich auf der Hand liegende Begriff der »symbolischen Erkenntnis« aus Leibnizens
Methodenlehre, auf den Cassirer sich in der Konzeption der symbolischen Formen
bezieht. Dieser logisch-instrumentelle Begriff, der demjenigen der »intuitiven Er-
kenntnis« (wenn auch nicht unvermittelt) gegeniibersteht, ist mit der Bedeutung,
die das Symbol fiir Cassirer hat, nicht kompatibel: Bei Leibniz ist die »symbolische
Erkenntnis« tendenziell negativ konnotiert; Symbole haben fiir ihn in diesem Kon-
text ausschlieBlich die provisorische Funktion von »Rechenmarken«. In Abschnitt
b) des ersten Kapitels ist somit die Leibnizsche Differenzierung von dunklen und
klaren, distinkten und verworrenen, inadiquaten und adiquaten sowie symboli-
schen und intuitiven Formen der Erkenntnis und ihre Rezeption durch Cassirer
thematisch.

Dem Leibnizschen Projekt einer scientia generalis, in dessen Dienst die Metho-
denlehre steht, ist das Cassirersche Anliegen, eine »allgemeine Formwissenschaft«
zu begriinden, verwandt. Die scientia generalis Leibnizens kann ihrem enzyklopidi-
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schen Anspruch nach Cassirer jedoch wegen des zugrundeliegenden eingeschrank-
ten Formverstindnisses nicht gentigen, denn die Relationen, die zwischen Denk-
inhalten bestehen konnen, sind nicht simtlich durch die logische Begriffsform zu
erfassen. Cassirers Versuch der Erweiterung der Erkenntnistheorie, die sich auf die
mathematische Erkenntnisform bezieht, auf die Produkte aller kreativen Krifte des
BewulBtseins geht zwar von der Leibnizschen These der grundsitzlichen Ange-
wiesenheit des Denkens auf sinnliche Zeichen aus. Der Begrift des Zeichens, den
Cassirer verwendet, ist jedoch nicht mit dem des »Symbols« der »symbolischen Er-
kenntnis« Leibnizens identisch, denn der »asthetische« — sinnlich wahrnehmbare —
Ausdruck ist fir Cassirer eine conditio sine qua non des Denkens. Er erforscht die
isthetische Seite der Anschauung, die auch fiir Kant als Pendant zum Begriff fiir
das Denken unverzichtbar, jedoch in ihrem sinnlichen Charakter nicht thematisch
geworden ist. Der Abschnitt ¢) erliutert die Cassirersche Aufnahme der Leibniz-
schen These von der Zeichenhaftigkeit des Denkens und zeichnet erste Schritte
des Weges nach, auf dem er die Mingel der scientia generalis entdeckt und zu tiber-
winden versucht.

Cassirer reagiert auf diese Unzulinglichkeiten durch eine Erweiterung des
Formbegriffs, fiir die er durch Leibniz selbst wesentliche Anregungen erhilt. Die
in der Monadenlehre konzipierte und in der Asthetik exemplifizierte Form der
Harmonie ist von derjenigen der Logik unterschieden. Dem Geschmacksurteil, das
sich auf derartig verkniipfte Komplexe bezieht, geht es nicht — wie dem Erkenntnis-
urteil — um den Aufweis widerspruchsfreier Begriffe durch Analyse, sondern um
das Auffassen und die Beurteilung eines individuellen Ganzen. Kunstwerke stellen
Komplexe dar, deren besondere dsthetische Qualitit durch Zergliederung nicht
erfalt wird. Abschnitt d) zeigt, wie Cassirer unter Bezugnahme auf die Leibniz-
sche Metaphysik die Kunst als erste, von der mathematisch-logischen Begriffsform
unterschiedene (symbolische) Form entdeckt und diese Entdeckung fiir die Ent-
wicklung einer »Grammatik der symbolischen Formen« fruchtbar macht.

Entgegen der verbreiteten Meinung kann begriindet werden, dal} die dstheti-
schen Phinomene im weiteren Sinne bei Leibniz nicht vollstindig in der Sphire
der Logischen aufgelost werden, sondern einen Eigenwert fiir sich reklamieren.
Leibniz differenziert zwischen dem Schonen als einem Phinomen, das den Men-
schen in seiner Sinnlichkeit affiziert, und seiner rationalen Erklarbarkeit. In Ab-
schnitt e) werden verschiedene Positionen der Forschung beziiglich der Autonomie
des Asthetischen bei Leibniz diskutiert. Es wird gezeigt, daf} die Leibnizschen
Analysen von Wahrnehmungsphinomenen in einem sehr viel stirkeren Male fiir
das Projekt einer Philosophie der symbolischen Formen in Anspruch genommen
werden kénnen, als es durch Cassirer, der sich der Leibnizschen Asthetik vorrangig
iiber die Metaphysik genihert hat, geschehen ist.

Die systematische Beschiftigung mit der logischen Begriffsform in seiner Schrift
Substanzbegriff und Funktionsbegriff tihrt Cassirer zunichst von den Ergebnissen weg,
zu denen er in der Beschiftigung mit der Leibnizschen Metaphysik gelangt ist. Von
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seiten der Gestalttheorie erhilt er jedoch tiberraschend eine Bestitigung der in der
Leibnizrezeption entwickelten Annahme, dal3 es »psychische Gegenstinde« gibt,
die als komplexe Gestalten wirken. Beispiele fiir solche »Gegenstinde hoherer
Ordnungg lassen sich in der Kunst finden. Abschnitt f) thematisiert Cassirers Pro-
blematisierung des traditionellen Materie-Form-Verhiltnisses in Substanzbegriff und
Funktionsbegriff. Im Zentrum steht seine Rezeption der Wahrnehmungstheorie. In
einem Exkurs wird die thematisch dhnlich gelagerte Symbolphilosophie Susanne
K. Langers zur Vertiefung herangezogen.

b) Die Begriffe der symbolischen und der intuitiven Vorstellung bei Leibniz und ihre
Rezeption durch Cassirer

Leibniz traumt von einer scientia generalis. Er hat das leidenschaftliche Bediirfnis, in
dem Gemischtwarenladen der Erkenntnis aufzuraumen, »der mit Waren aller Art
vollkommen versehen ist, in dem aber keine Ordnung herrscht und kein Verzeich-
nis vorhanden ist«.! Von der richtigen Anwendung der beiden Methoden Analysis
und Synthesis hinge es ab, daB} die vielfiltigen Beobachtungen vergangener Zeiten
nutzbringend eingesetzt werden kénnen. Dazu sei ein »Alphabet des Denkens«
vonnoten, welches es ermogliche, »die sinnliche Vielfalt der BewufBtseinsinhalte«
in eine »bestimmte Anzahl einfacher Elemente« aufzulosen, sie zu bezeichnen, zu
sortieren und durch Synthese oder Kombination rechnerisch zusammenzusetzen.?
Um die Notwendigkeit der Verwendung von Zeichen zu erliutern, unterscheidet
er verschiedene Formen der menschlichen Erkenntnis bzw. Vorstellung. Er unter-
teilt sie in dunkle (obscure) und klare (claire), die klaren wiederum in deutliche bzw.
distinkte (distincte) und verworrene (confuse), in adiquate und inadiquate und
schlieflich in symbolische und intuitive Formen.?

1 »De synthesi et analysi universali seu arte inveniendi et judicandi«, in den von Artur
Buchenau tbersetzten und mit Anmerkungen und Einleitungen von Ernst Cassirer herausge-
gebenen Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie I, Erstauflage Leipzig 1904, hier zitiert
nach der Neuausgabe Hamburg 1996 als HS I, S.31. Zu den vielfiltigen konkreten Absichten,
die Leibniz mit der scientia generalis verfolgte, vgl. H. Busche, Leibniz’ Weg ins perspektivische
Universum. Eine Harmonie im Zeitalter der Berechnung, Hamburg 1997, S.130-135.

2 Buchenau iibersetzt »Alphabetum cogitandi« mit »Alphabet des Denkens«, Cassirer spricht
in seiner Einleitung zu den Hauptschriften bzw. in seiner 1902 erschienenen Monographie Leib-
niz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen (ECW 1) von einem »Alphabet der Gedanken«.
Bei Kant kehrt die Metapher von der »Alphabetisierung« der Vorstellungen wieder. Bei ihm sind
die Verstandesbegriffe dazu da, »Erscheinungen zu buchstabieren, um sie als Erfahrung lesen
zu konnen« (Prolegomena, §30, vgl. auch KrV B 370f.). Cassirer zitiert diese Stelle wiederholt
— wenn auch in produktiver Fehllektiire. Siche dazu unten, Teil II, Kapitel 1, Abschnitt b).

3 Vgl. »Meditationes de cognitione, veritate et ideis¢, in: HS I, S.9, aber auch »Metaphysi-
sche Abhandlung, in: Hauptschriften zur Grundlegung der Philosophie 11, iibersetzt von Artur Bu-
chenau, mit Einleitungen und Anmerkungen herausgegeben von Ernst Cassirer, Leipzig 1904,
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Die gebrauchliche Ausdrucksweise »daran erinnere ich mich nur dunkel« spie-
gelt etwas davon wieder, was Leibniz unter »obscure« verstanden haben mag. Die
Vorstellung einer Pflanze, die Alexander der GroBe im Traum gesehen habe und
an die er sich nach dem Aufwachen nicht hinreichend habe erinnern konnen, um
sie wiederzuerkennen, nennt Leibniz dunkel.* Auch eine »Idee«, der die »urspriing-
liche Genauigkeit fehlt« oder die »durch die Zeit matt und welk« geworden ist,
bezeichnet er als dunkel.5 Dariliber hinaus nehme man »sinnliche Dinge« hiufig
nur dunkel wahr: »Es gibt Farben, die einander so nahe stehen, dal3 man sie nicht
voneinander unterscheiden kann«®. Sinnliche Qualititen nennt Leibniz daher auch
dunkle oder »verborgene Qualititen«.”

Leibniz geht davon aus, daf3 es in der Seele keine absolute Ruhe, sondern »dal3
es in jedem Augenblick in unsrem Innern eine unendliche Menge von Perzeptio-
nen gibt, die aber nicht von Apperzeption und Reflexion begleitet sind, sondern
lediglich Verinderungen in der Seele selbst darstellen, deren wir uns nicht bewuf3t
werden«.® Er nennt sie »petites perceptiones«. Sie sind durch Dunkelheit gekenn-
zeichnet, da sie dem »Vorstellenden« nicht bekannt werden, somit »unmerklich«
bleiben.” Als Griinde dafiir, daB3 diese Perzeptionen nicht ins BewuBtsein gelangen,
gibt Leibniz an, daf sie »zu schwach und zu zahlreich oder zu gleichférmig«'? sind,
um unsere Aufmerksamkeit zu erregen.!!

im folgenden zitiert nach der Neuausgabe von 1996 als HS 11, § 24, und Neue Abhandlungen iiber
den menschlichen Verstand, Gibersetzt und mit Einleitung und Anmerkungen herausgegeben von
Ernst Cassirer, Leipzig 1915, im folgenden zitiert nach der Neuausgabe Hamburg 1996, §29.

4 Neue Abhandlungen, S.247. Vgl. auch »Meditationes de cognitione, veritate et ideis«, in:
HS I, S.9.

5 Neue Abhandlungen, S.244f.

6 Ebd., S.245.

7 Vgl. den Brief an die Konigin Sophie Charlotte von Preulen (1702) »Von dem, was
jenseits der Sinne und der Materie liegt« (Lettre touchant ce qui est indépendant des sens et de la
matiére), in: HS 11, S.580f.

8 Neue Abhandlungen, S.10.

9 Ebd., S.9-15.

10 Ebd., S.10; vgl. auch »Metaphysische Abhandlungg, in: HS II, S. 383.

11 Leibniz spricht an anderer Stelle von »einer Art Echo« der Perzeptionen, das bei den un-
merklichen Perzeptionen ausbleibt. Vgl. »Die Vernunftprinzipien der Natur und der Gnadex,
in: HS I1, S.594. Hubertus Busche formuliert diesen Sachverhalt in Leibniz’ Weg, S. 255, tref-
fend: »Leibniz hat die unmerklichen Empfindungen [...] genau deshalb »petites perceptio-
nes« genannt, weil ihr geringes Intensititsquantum den Trigheitswiderstand der Reizschwelle
nicht zu tiberschreiten vermag.« Busche spricht von einer Skala der »Grade obskurer und klarer
Erlebnisse« (S.118f.). Auch die Beschreibung der BewuBtwerdung durch Friedrich Gaede ist
hilfreich fiir das Verstindnis des Verhiltnisses von Perzeption und BewuBtsein: »Flir Leibniz
macht nicht nur der ununterbrochene Strom unbewufter oder runmerklicher« Perzeptionen
die Aktivitit der menschlichen Seele aus, sondern aus diesem Strom entstehen stufenweise die
bewuBten Vorstellungen des Menschen. Es ist die Funktion des BewuBtseins, durch Bestim-
men, Unterscheiden oder Selektieren das bislang Unbewufte sowie Ungeschiedene und darum
Dunkle an das Licht des Tages zu holen, als endliches Wissen wirklich werden zu lassen.« Siehe
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Wihrend man sich an dunkle Vorstellungen nicht oder nur schwach erinnern
kann, 148t sich in klarer Vorstellung Reprisentiertes wiedererkennen. Klarheit ist
somit das Kennzeichen einer Vorstellung, die die Schwelle zum Bewuftsein tiber-
schritten hat, d.h. der Apperzeption und der genauen Erinnerung zuginglich (ge-
worden oder geblieben) ist. 12

Klare Vorstellungen konnen distinkt bzw. deutlich oder verworren bzw. un-
deutlich sein: »Kann ich eine Sache unter andren gleichartigen erkennen, ohne
imstande zu sein, zu sagen, worin ihre Unterschiede oder ihre Eigenttimlichkeiten
bestehen, so ist diese Erkenntnis verworren.«!3 »[U|nsere unbestimmten Eindriicke,
unser Geschmack, unsere Wahrnehmungsbilder der sinnlichen Qualititen [sind]
alle in ihrem Zusammensein klar, jedoch ihren einzelnen Teilen nach verwor-
ren«.'* Dabei gibt es zum einen verworrene Vorstellungen, die wir aufgrund der
»Unvollkommenheit unserer Natur«!> nicht auflosen kdnnen, die also zu der spezi-
fischen conditio humana gehoren. Solche Vorstellungen sind nach Leibniz z. B. Ge-
riiche und Geschmicke. Eine verworrene Vorstellung, deren Aufklirung jedoch

F. Gaede, »Leibniz’ Begrift der Méglichkeit und literarische Antizipation, in: F. Gaede/C.
Peres, Antizipation in Kunst und Wissenschaft. Ein interdisziplinires Erkenntnisproblem und seine
Begriindung bei Leibniz, Tiibingen/Basel 1997, S.88. Leibniz wendet sich mit der Konzeption
der »petites perceptiones«, d.h. mit der Behauptung einer Seelenaktivitit unterhalb der Be-
wuBtseinsschwelle als »Wissens- und Werdegrund« der Erkenntnis, gegen Descartes. Vgl. seine
»Monadologie«, § 14, und Neue Abhandlungen, S.9.

12 Wolfram Hogrebe nennt die »cognitio clara« den Bereich »wahrheitsfihiger und auf
Reidentifikation griindender Erkenntnis«. Siehe Metaphysik und Mantik. Die Deutungsnatur des
Menschen, Frankfurt/Main 1992, S.67. Klaus Erich Kaehler beschreibt den Vorgang der Be-
wubBtwerdung von Perzeptionen als den Schritt, in dem die Monade »ihr Vorgestelltes auch
von sich unterscheidet, d.h. indem ihre Perzeption die Stufe der Klarheit erreicht [...] Klar-
heit bedeutet Unterscheidung eines Gegenstandes von anderen koprisenten Gegenstinden und
Gegebenheiten tiberhaupt. Erst in solcher Unterscheidung ist ein Gegenstand bestimmt, und
damit wiederum tiberhaupt erst ein Gegenstand.« Siehe K. E. Kaehler, »Leibniz’ metaphysische
Begriindung der Moglichkeit rationaler und isthetischer Antizipationg, in: F. Gaede/C. Peres,
Antizipation in Kunst und Wissenschaft, S.45. Uber die Wiedererkennbarkeit hinaus hat Leibniz
das Merkmal »Klarheit« nicht definiert.

13 »Metaphysische Abhandlunge, in: HS II, S.371.

14 Siehe Neue Abhandlungen, S.11. Vgl. auch S.246. Busche gibt eine aus der Leibnizschen
Physiologie abgeleitete Erklirung fiir die Verschwommenheit der Sinneswahrnehmungen. Vgl.
Busche, Leibniz’ Weg, S.66f. Nach seiner Interpretation kénnen Sinneswahrnehmungen mit
Ausnahme der optischen nicht distinkt sein. »Sie bringen nur ein nescio quid zum Erlebnis, das
allenfalls »klar¢, d.h. ohne Angebbarkeit von Kriterien wiedererkennbar ist. Weil sie keine
figurierte Mannigfaltigkeit vorstellig machen, bleiben sie undeutlich oder inexplikabel«. Hin-
sichtlich der Qualifizierung der Sinneswahrnehmungen ist Leibniz nicht eindeutig. Wihrend
er sie in den Neuen Abhandlungen als klar bezeichnet, stellen sie in dem oben erwihnten Brief
an die Konigin Sophie Charlotte von Preuflen »dunkle Qualititen« dar.

15 Neue Abhandlungen, S.246. Leibniz schlieBt allerdings eine langfristige Verbesserung der
Sinnesorgane durch Ubung nicht aus.
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in unserer Macht steht, da geeignete Analysemethoden zur Verfiigung stehen, ist
z.B. die Verwechslung falschen Goldes mit echtem.

Wiederholt gibt Leibniz fiir eine der spezifisch menschlichen Sinneswahrneh-
mung geschuldete klare, aber konfuse Vorstellung das Beispiel des Meeresrau-
schens, das als Ganzes klar erkannt wird, dessen Zusammensetzung aus den Ge-
riuschen einer Vielzahl von Wellen jedoch nicht in sich differenziert werden kann:
»Ahnlich kommt ja auch das verworrene, dumpfe Rauschen, das man bei Anni-
herung an den Meeresstrand vernimmt, von der Anhiufung der Geriusche, die
durch das Zuriickprallen unzihliger Wellen entstehen. Wenn es nun unter meh-
reren Perzeptionen — die sich nicht zu einer einzigen vereinigen — keine gibt, die
iiber die andren herausragt, wenn also der Eindruck von ihnen allen gleich stark
ist und die Aufmerksamkeit der Seele in gleicher Weise auf sich zieht, dann kann
die Seele dieselben nur auf verworrene Weise wahrnehmen.«'® Eine Wahrneh-
mung kann somit fiir die Sinne klar sein und fiir den Verstand dennoch undeutlich
bleiben.!”

Fir die deutliche oder distinkte Vorstellung ist kennzeichnend, dal3 sich in der
Analyse der Vorstellung verschiedene Merkmale differenzieren lassen, so dal3 sie
auch von der Vorstellung ahnlicher Gegenstinde unterscheidbar ist. Das logische
Kriterium der begrifflichen Klarheit ist somit die Analysierbarkeit und Definierbar-
keit einer Vorstellung. Konnen nun alle Merkmale unterschieden werden, ist die
Vorstellung adiquat. Jedoch gesteht Leibniz ein, daf3 diese vollstindige Zerlegung
einer Vorstellung in Merkmale dem Menschen vielleicht nicht moglich sei.!® Die
Menge der einzelnen vorzustellenden Merkmale kann das Fassungsvermogen des
menschlichen Geistes tiberschreiten. Die distinkte Erkenntnis hat somit »Gradex«,
»denn fiir gewohnlich hitten die in die Definition eingehenden Begriffe selbst eine
Definition notig und werden nur verworren erkannt«.!?

Da wir sehr komplexe Sachverhalte nicht auf einmal tiberschauen konnen, ver-
wenden wir in der Analyse Zeichen (Charaktere, Symbole), die es uns erlauben,
die Analyse voranzutreiben, ohne stindig auf die Bedeutung der Zeichen rekur-

16 yMetaphysische Abhandlungs, in: HS 11, S.383, und Neue Abhandlungen, S.10f., sowie
»Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade«, in: HS I1, S.599. Dieses Beispiel eines Horein-
drucks, das zur Erlduterung der Verworrenheit sinnlicher Wahrnehmungen dient, wird auch
zur Erklirung der »petites perceptionse, d.h. der dunklen Perzeptionen verwendet.

17 Vgl. U. Franke, Kunst als Erkenntnis. Die Rolle der Sinnlichkeit in der Asthetik des Ale-
xander von Baumgarten, Wiesbaden 1972, S.45f. Perzeptionen kénnen »confuse par rapport a
I’entendement, jedoch »claire aux senses« sein. In ihnen liegt, so Heimsoeth, »eine anschau-
liche Erkenntnis, die runbezweifelbar« und innerhalb dieses Gebietes letztlich ist«. Bei »klaren
Perzeptionen« und »distinkten Begriffen«, faBt Heimsoeth treffend zusammen, handelt es sich
»um heterogene Erkenntnissphiren«. Siehe H. Heimsoeth, Die Methode der Erkenntnis bei Des-
cartes und Leibniz, GieBen 1912/14, S.256.

18 Vgl. »Meditationes de cognitione, veritate et ideis«, in: HS I, S. 11.

19 »Metaphysische Abhandlungg, in: HS II, S.371.
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rieren zu mussen. Es gentigt, da} wir sie bei Bedarf erkliren konnten.20 So ist es
moglich, bestimmte Objekte zu denken bzw. mit Vorstellungen von Objekten zu
operieren, deren Merkmale wir aufgrund ihrer Vielzahl nicht zugleich prisent
haben konnen.2! Leibniz gibt das Beispiel eines Tausendecks: Wir wissen, was ein
Tausendeck ist, weil wir wissen, was eine Seite ist, was gleiche Seiten sind und
daB die Zahl tausend dasselbe ist wie 10 mal 10 mal 10. Da wir Vorstellungen
von diesen Bestandteilen der Vorstellung »Tausendeck« haben und die Vorstellung
»Tausendeck« aus diesen Bestandteilen zusammensetzen konnen, diirfen wir davon
ausgehen, daB der Begriff des Tausendecks widerspruchsfrei denkbar ist, ohne dal3
wir uns 1000 Seiten vorstellen miissen.??

Eine solche klare und deutliche Erkenntnis, die durch Analyse und unter Zuhil-
fenahme von tiberschaubaren Vorstellungen (oder durch »Einschaltung vermitteln-
der Glieder«?3) zustande kommt, nennt Leibniz symbolisch.>* Er bezeichnet sie auch
als »blind«?3, da wir keine korrespondierende Anschauung des Sachverhaltes haben,
von dem wir dennoch eine Vorstellung besitzen.2¢ Symbole sind Abbreviaturen;

20 Cassirer erklirt die Funktion der Zeichen bei Leibniz folgendermafen: »Charaktere
sind Dinge [...] deren Behandlung indessen leichter als die der Objekte selbst ist. So entspricht
jeder Operation in den Charakteren irgendeine Aussage in den Objekten, und wir kénnen die
Behandlung der Gegenstinde selbst oft bis zum Ende des Verfahrens aufschieben.« Siehe Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, Bd. 2 (ECW 3), S.139f. —
Cassirer zitiert hier Leibnizens, »Characteristica geometrica« (10. August 1679), in: Leibnizens
Mathematische Schriften, hg. von C.1. Gerhardt, Halle/Saale 1855-1863, Bd. V, S.141: »Charac-
teres sunt res quaedam [...] quarum facilior est quam illarum tractatio. Itaque omni operationi,
quae fit in characteribus, respondet enuntiatio quaedam in rebus: et possumus saepe ipsarum
rerum considerationem differe usque ad exitum tractationis.«

21 Cassirer nennt diese Vorstellungen (frz. images) »Bilder« und stellt ihnen, denen als »Ge-
schopfen der Einbildungskraft« nicht der »Charakter der GewiBheit« eigne, die »distinkten
Ideen« gegentiber, »deren Inhalt sich in einer allgemeingiiltigen Definition« festhalten lasse. Vgl.
ECW 3, S.121.

22 Vgl. »Meditationes de cognitione, veritate et ideis«, in: HS I, S. 11, oder auch die »Me-
taphysische Abhandlunge, in: HS 11, S.372f., in der Leibniz ebenfalls auf dieses Beispiel ein-
geht.

23 Siehe E. Cassirer, Freiheit und Form. Studien zu deutschen Geistesgeschichte, Erstausgabe
Berlin 1916, im folgenden zitiert nach der Hamburger Ausgabe als ECW 7, S.27.

24 In der »Metaphysischen Abhandlungg, in: HS II, S.371, spricht er nicht von »symboli-
scherq, sondern von »suppositiver« Vorstellung und akzentuiert damit, dal diese Vorstellungen
Voraussetzungen enthalten, die wir nicht deutlich erkennen. Im folgenden Abschnitt fiithrt er
aus, dafl wir bei solchen Vorstellungen gelegentlich nur voraussetzen, etwas zu erkennen.

25 »Meditationes de cognitione, veritate et ideis«, in: HS I, S. 11.

26 Vgl. zu der Bezeichnung »blind« fiir die symbolische Erkenntnis auch F. Gaede, »Dich-
tungen als Monaden der Geschichte. Zu einer Frage Manfred Eigens«, in: Leibniz und Europa.
V1. Internationaler Leibniz-Kongrefs, Vortrige I1. Teil, Hannover 18. — 23. Juli 1994, S.134-145,
hier S.139f. Bei Kant findet sich diese Metapher wieder, er dreht sie jedoch um. Nicht Vorstel-
lungen, die wir uns nicht anschaulich machen kénnen, sind fiir ihn blind, sondern Anschauungen,
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sie ersetzen »auseinandergefaltete Anschauungen«.?” Da Leibniz diese cogitationes
caecas an anderer Stelle auch »taub« nennt, wird deutlich, dal} er ganz allgemein das
Fehlen von sinnlicher Prignanz meint: »Blinde« oder »taube« Gedanken sind »leer
von Anschauung und Empfindung und [bestehen] in der bloBen Anwendung von
Zeichen«. »Man denkt oft in Worten, fast ohne den Gegenstand selbst im Geiste
zu haben.«?8

Leibniz kennt jedoch auch eine andere Erkenntnis als die symbolische. Zwar sei
das Denken der zusammengesetzten Vorstellungen »fiir gewohnlich nur symbo-
lisch«??, doch schlieBt er die Moglichkeit einer Vorstellung, in der wir ihre einzel-
nen Elemente nicht isoliert betrachten, nicht aus. Er schriankt ein, dal wir, »wenn
eine Vorstellung sehr zusammengesetzt ist, nicht alle in sie eingehenden Merkmale
zugleich denken« kénnen3?, und fiigt hinzu, dal} er, »wo dies dennoch moglich ist,
und in dem Mafle wie es moglich ist« 3!, diese Erkenntnis intuitiv nennt: »[W]enn
mein Geist wie mit einem Blick und in distinkter Weise alle urspriinglichen Be-
standteile eines Begriffes erfait, dann besitzt er eine intuitive Erkenntnis desselben,
die indes sehr selten ist, da die meisten menschlichen Erkenntnisse nur verworren
sind, d.h. bestimmte, nicht weiter zerlegte Voraussetzungen enthalten (la pluspart
des connoissances humaines n’estant que confuses ou bien suppositives).«32

Der symbolischen, sukzessiven Erkenntnis setzt Leibniz also das Zugleichden-
ken der Elemente einer komplexen Vorstellung oder das Zugleichdenken eines
(komplexen) Teils einer komplexen Vorstellung entgegen. Die Formulierung »in
dem MafBle wie es moglich ist« weist darauf hin, dafB3 es auch »Mischformen« geben
kann, d.h. komplexe Vorstellungen, von denen einige Merkmale bereits unter-
schieden sind, andere nicht.?3 Die vollkommene Vorstellung ist fiir Leibniz die in-
tuitive und distinkte Vorstellung, d.h. diejenige Vorstellung, in der alle Merkmale
zugleich und dennoch differenziert vorgestellt werden konnen.

Die symbolische Erkenntnis ist fiir Leibniz, gemessen am Ideal der intuitiven, eine
mangelhafte. Symbole stellen nur Hilfsmittel dar, auf die bei einfach strukturierten
bzw. aus wenigen Merkmalen bestehenden Vorstellungen verzichtet werden kann,

denen kein Begriff korrespondiert (vgl. KrV B 75 und A 112). Kant nennt auch die Einbildungs-
kraft sowie ihre »rohen und verworrenen« Produkte »blind« (vgl. KrV B 103).

27 H. Busche, Leibniz’ Weg, S.151f.

28 Neue Abhandlungen, S.164. Fiir Leibniz sind solche Gedanken auch »schwach«. Fiir eine
starke Wirkung bediirfe es einer »lebendigen Anschauunge.

29 »Meditationes de cognitione, veritate et ideis«, in: HS I, S. 11.

30 Ebd., Hervorh. M. L.

31 Ebd.

32 »Metaphysische Abhandlunge, in: HS II, S.371.

33 Als Beispiel lit sich die Lektiire eines schwierigen Gedichtes vorstellen, die zwar einige
Strukturen, Beziige, Wortfelder etc. bereits identifiziert hat, das Gedicht als Ganzes jedoch
noch nicht erschlossen hat.
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und erfahren somit trotz ihrer erliuterten Notwendigkeit und Niitzlichkeit durch
Leibniz nicht die emphatische Wiirdigung, die Cassirer ihnen spiter in seiner
Symbolphilosophie angedeihen lift. Cassirer ist sich dieses Stellenwertes der Sym-
bole bei Leibniz bewuBt und schreibt: »[I]nnerhalb dieses Entwurfs [der characte-
ristica] bleibt das Symbol, wie wir sahen, darauf beschrinkt, das Zeichen und die
abgekiirzte Wiederholung eines Inhalts darzustellen. Es bildet daher nur ein tech-
nisches Mittel, das wir innerhalb des Verfahrens der Begriffsrechnung festhalten,
das wir jedoch im fertigen Ergebnis wiederum durch die zugehorige sachliche
Grundbedeutung ersetzen. Das endgiiltige Ziel des Denkens ist nicht auf die Be-
wahrung, sondern auf die Aufhebung des figiirlichen Inhalts gerichtet.«>* Leibni-
zens »symbolische Vorstellung« in ihrer besonderen Bedeutung fiir die »Begriffs-
rechnung« hat somit nicht Pate gestanden fiir den spiter von Cassirer entwickelten
komplexeren Begriff der symbolischen Form.3> Die Bedeutung der Zeichen geht
in der Cassirerschen Konzeption liber die eines »technischen Hilfsmittels« weit
hinaus, und so wendet er sich zunichst gegen Leibnizens Konzeption intuitiver
Vorstellungen.

Im ersten Band der Philosophie der symbolischen Formen vertritt Cassirer die An-
sicht, daB »die »intuitive Erkenntnis< von der bloB >symbolischen« in Leibnizens
Methodenlehre »durch einen scharfen Schnitt getrennt« sei.?® Gegentiber der In-
tuition »als der reinen Schau, als der eigentlichen >Sicht« der Idee« sinke selbst fiir
Leibniz, stellt Cassirer bedauernd fest, »den Urheber des Gedankens derallgemei-
nen Charakteristik¢, alle Erkenntnis durch bloBe Symbole auf die Stufe der >blin-
den Erkenntnis< (cogitatio caeca) herab«.?” Es ist jedoch Cassirer, nicht Leibniz,
der diese radikale Trennung vollzieht. Fiir Leibniz existieren, wie gezeigt, auch
Mischformen. Der symbolischen Erkenntnis steht bei ihm nicht »das Ideal des voll-
kommenen, des urbildlichen und gottlichen Verstandes gegentiber«?®, sondern es
sind fiir thn verschiedene Formen menschlicher Erkenntnis. Die intuitive Erkenntnis
kann sogar als eine Voraussetzung der symbolischen betrachtet werden. Wir missen
irgendeine Vorstellung von einer komplexen Einheit haben, bevor wir sie analy-
sieren konnen. Leibniz konstatiert, »dall wir, um die Ideen von solchen Inhalten
zu haben, die wir distinkt erkennen, notwendig des intuitiven Wissens bediir-
fen«.?” Moglicherweise hat Cassirer sich zu diesem »scharfen Schnitt« zwischen der

34 ECW 1, S.418

35 Vgl. hingegen D. Pitzold, der in »Cassirers leibnizianische Begriffslehre als Grundlage
seiner kulturhistorischen Symboltheorie«, in: Dialektik 1995/1, S.97-108, auf die Leibnizsche
»cognitia symbolica« eingeht. Er wertet den Begriff als »entscheidendes Stichwort« fiir Cassirer
(S.101).

36 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Erster Teil. Die Sprache, (ECW 11), S.47.

37 Ebd., S.47f.

38 Ebd., S.48.

39 »Meditationes de cognitione, veritate et ideis«, S.11.
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symbolischen und der intuitiven Erkenntnis, den er Leibniz zuschreibt, veranlaBt
gesehen, um einer (in seiner Sicht) »Degradierung« der Symbole zu reinen techni-
schen Hilfsmitteln entgegenzuwirken. Zu Beginn der Konzeption der Philosophie
der symbolischen Formen muf} er das Feld seiner Kulturphilosophie abstecken, die
alle AuBerungsformen des menschlichen Geistes umfassen und sie als unaufléslich
gebunden an Symbole zeigen soll.40 Es gibt fiir ihn keine Manifestation des Den-
kens ohne Symbole.

Doch ist die Definition der »symbolischen Vorstellung« nicht das einzige, was
Leibniz zur Bedeutung von Zeichen fiir das menschliche Denken sagt, und auch
die Cassirersche These von der strikten Opposition von intuitiver und symbolisch
vermittelter Erkenntnis bei Leibniz transformiert sich im Laufe der Zeit. Wenige
Jahre nach dieser Formulierung im ersten Band der Philosophie der symbolischen For-
men findet sich im dritten Band folgende Bemerkung: »Fiir Leibniz ist das Gebiet
der intuitiven Erkenntnis, die sich auf die objektive Verkniipfung der Ideen bezieht,
vom Gebiet der symbolischen Erkenntnis, in dem wir es, statt mit den Ideen selber,
mit deren stellvertretenden Zeichen zu tun haben, gesondert: Aber die Intuition,
auf die er zurtickgeht, bildet keine Gegeninstanz zum Logischen, sondern schlieBt
vielmehr das Logische wie das Mathematische als besondere Formen in sich.«*! Die
strikte Entgegensetzung hat sich in einer anderen Formulierung sogar in ihr Ge-
genteil verkehrt: »Denn ebendas, was in der reinen Intuition seiner Bedeutung nach
erfalt ist, mull durch den Prozel} der Formalisierung festgehalten und autbewahrt,
mub als stets verfiigbarer Besitz dem Denken einverleibt werden. In diesem Sinne
hat schon Leibniz, einer der konsequentesten Vertreter des streng formalistischen
Standpunkts, die >intuitive< und die >symbolische« Erkenntnis nicht voneinander ge-
trennt, sondern beide unloslich miteinander verkniipft.«*> Eine Funktion der intuitiven
Erkenntnis erkennt Cassirer nun an: diejenige innerhalb der Dialektik von intui-
tiver Erkenntnis und symbolischer Erkenntnis.** Den Begriff der Intuition werden
wir dariiber hinaus an zentraler Stelle seiner Philosophie der symbolischen Formen —
in der Erliuterung des Begriffs der »symbolischen Prignanz« — wiederfinden.**

40 Vgl. ECW 11, S. 49.

41 E. Cassirer, Philosophie der symbolischen Formen. Dritter Teil Phinomenologie der Erkenntnis,
(ECW 13), S.418.

42 Ebd., S.444. Hervorh. M. L.

43 Vgl. ECW 13, S.415: »Das Intuitive bleibt hierbei immer das>dem Wesen nach« erste, das
tEOTEQOV Tf) UOEL; aber das Symbolische erweist sich andererseits insofern als unentbehrlich,
als es das fiir uns erste¢, das wedteQov EOS 1udcg, darstellt. Unser endlicher Verstand ist und
bleibt ein der Bilder bediirftiger Verstand: Er wiirde sich unfehlbar im Labyrinth des Denk-
baren verlieren, wenn ihm nicht durch die allgemeine Charakteristik ein Ariadnefaden in die
Hand gegeben wiirde. So bildet in der rein logischen Ordnung, in der Ordnung der >Gegen-
stinde¢, das Intuitive immer das eigentliche Fundament; aber wir konnen von uns aus nicht
anders zu dieser Basis zurtickdringen als dadurch, dal wir unsern Weg durch das Medium der
Sinnlichkeit, durch die mittlere Schicht des Symbolischen nehmen.«

44 Vgl. ebd., S.277, und unten, Teil I, Kapitel 1, S. 141 f.
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¢) Die Funktion von Symbolen fiir das Denken und der Anspruch der
scientia generalis

Trotz buchstdblicher Nihe ist es weniger die operative Funktion der Charaktere fiir
die »symbolische Erkenntnis« (an denen der Mangel haftet, bloBes Hilfsmittel zu
sein, um die beschrinkte Fassungskraft des menschlichen Geistes auszugleichen),
ihre Qualitit, komplexe Vorstellungen zu zerlegen und zu substituieren, die Cas-
sirers Aufmerksamkeit auf sich zieht, sondern der grundsitzlich zeichenhafte Cha-
rakter des Denkens, durch deren Entdeckung Leibniz sich einen herausragenden
Platz in der Geschichte der Sprachphilosophie gesichert hat.+>

Im »Dialogus« konstatiert Leibniz die allgemeine Angewiesenheit des Denkens
auf Zeichen, wenn er feststellt, dal wir, »wenn es keine Zeichen gibe, niemals
etwas deutlich denken oder schliefen« wiirden, und folgert: »Irgendwelcher Cha-
raktere allerdings bedarf man wohl stets zum Denken«.#¢ Die Zeichen haben somit
nicht nur eine temporire Bedeutung im Erkenntnisprozefi. Sie ermoglichen es,
verschiedene Vorstellungen voneinander zu unterscheiden, zu fixieren und wie-
dererkennbar zu machen. Das Zeichen vertritt nun nicht mehr die Stelle einer
Vorstellung; ohne das Zeichen gibe es keinen Platz im Geiste, der zu halten wire:
Das Zeichen schafft diesen Platz erst. »Jedes menschliche Denken vollzieht sich
mittels bestimmter Zeichen oder Charaktere«*’, die in dieser allgemeinen Theorie
der Zeichenhaftigkeit des Denkens am Ende des Denkprozesses nicht — wie beim
Rechnen mit Variablen — durch »eigentliche« Inhalte ersetzt werden.

Es ist diese Bedeutung der Zeichen, die Cassirer in seiner Symbolphilosophie
aufnimmt. Cassirer geht mit Leibniz iiber Kant in der Hinsicht hinaus, daB3 er nicht
bei der Kantischen These von der prinzipiellen Angewiesenheit des Denkens auf
die Anschauung stehenbleibt. Kant konstatiert zwar, daf3 die Anschauungen sinnlich
sind, iber die Materialitit dieser Sinnlichkeit hat er jedoch nicht reflektiert, zumal
Anschauungen ebenso wie Begriffe fiir ihn »Vorstellungen« sind.*8 Cassirer hebt
nun nicht auf die prinzipielle Anschaulichkeit eines Gedankens ab, sondern auf die
sinnliche Form jedes geistigen Gehaltes.

Den enzyklopidischen Anspruch der Leibnizschen scientia generalis nicht nur in
der Mathematik, sondern in allen anderen Bereichen des Wissens und des prak-

45 Wie Massimo Ferrari bemerkt, tritt dieser Aspekt der Leibnizschen Philosophie noch
nicht in Leibniz’ System, sondern erst im Erkenntnisproblem in das Zentrum des Cassirerschen
Interesses. Vgl. ders., Ernst Cassirer. Dalla scuola di Marburgo alle filosofia della cultura, Firenze
1996, zitiert im folgenden nach meiner deutschen Ubersetzung Ernst Cassirer. Stationen einer
philosophischen Biographie, Hamburg 2003, S. 168.

46 »Dialoguse, in: HS I, S.6f.

47 »Vorarbeiten zur allgemeinen Charakteristike, in: G. W. Leibniz, hg. von C. I. Gerhardt,
Die Philosophischen Schriften, Bd. VII, Berlin 1890, zitiert nach dem Nachdruck Hildesheim
1978, S.204.

48 Vgl. KrV B 93.
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tischen Lebens mit einfachen Elementen nach formalen Gesetzen »rechnen« zu
konnen und sogar »Sitze der Moral und Metaphysik [...] nach einem unfehlbaren
Rechenverfahren zu beherrschen«#, erklirt Cassirer aufgrund des eingeschrink-
ten Symbolbegriffs der Leibnizschen Methodenlehre jedoch fiir gescheitert: »Die
Beziehungen zwischen den elementaren Grundlagen, die in ithrer Durchdringung
die Gesamtheit der moglichen Relationen zwischen Denkinhalten wiedergeben
sollen, lassen sich — wie sich alsbald zeigen muf3 — nicht in einem derart einfachen,
gleichformigen Typus darstellen und festhalten. Die Elemente der Begriffe stehen
nicht — wie es der Vergleich mit der Multiplikation und deren kommutativem
Gesetz erfordern wiirde — im Verhiltnis der einfachen Nebenordnung, sondern es
walten zwischen ihnen sehr verschiedenartige Formen der Verkniipfung und Abhdingigkeit,
von denen jede ihre gesonderte Betrachtung und ihre selbstindige Bestimmung
verlangt.«>0

Die Moglichkeit einer »allgemeinen Formwissenschaft«® zieht Cassirer jedoch
nicht in Zweifel. Den »allgemeinen Formen des Denkens«2 gilt das Interesse des
Philosophen der symbolischen Formen bereits in der Einleitung zu den von ihm
herausgegebenen Hauptschriften Leibnizens. Es ist das mathematische Verfahren,
das den »sehr verschiedenen Formen und Verkniipfungen« nicht gerecht werden
kann: Die characteristica universalis war im wesentlichen »der Versuch eines umfas-
senden Kategoriensystems, in dem die Grundrelationen zwischen Erkenntnisin-
halten, insbesondere die mathematischen Verkniipfungs- und Beziehungsformen
wissenschaftlich isoliert und dargestellt werden sollten«.53

Wihrend die Griinde, die Cassirer fiir das Scheitern des Anspruches der scien-
tia generalis in der Einleitung der Hauptschriften gibt, noch sehr vage formuliert
waren, 1aB3t sich in Freiheit und Form bereits ein sehr viel deutlicher artikuliertes
Forschungsinteresse und ein Fingerzeig, wie er das Problem zu losen gedenkt,
erkennen: »Seine [Leibnizens] allgemeine Charakteristik ist im wesentlichen eine
systematische Lehre von den Denkformen geblieben: Und erst der weiteren Ent-
wicklung war es vorbehalten, die Forderung, die hier fiir die Erkenntnis gestellt
worden war, auf die Gesamtheit aller schiopferischen Kirifte des Bewuftseins auszu-
dehnen.<*

Cassirer wird auf diese Forderung zum einen durch eine Problematisierung
und Ausweitung des Formbegrifts reagieren. Dieses weitere Formverstindnis zielt
darauf ab, die »Mannigfaltigkeit der gegenstindlichen Struktur«® und — spiter, in

49 »Characteristica universalis«, in: HS I, S. 20.

50 Siehe Cassirers Einleitung zu den Hauptschriften in: HS I, S.XVIIL. Hervorh. M. L.

51 HS I, S. XXI.

52 HS I, S. XXXVIII.

53 ECW 1, S.491.

54 ECW 7, S.65. Hervorh. M. L.

55 Vgl. »Zur Theorie des Begriffs. Bemerkungen zu dem Aufsatz Georg Heymannse, in der
Hamburger Ausgabe, Band 17, zitiert als ECW 17, S. 86.
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den Vorarbeiten zum vierten Band der Philosophie der symbolischen Formen — auch die
nicht-gegenstindlichen Symbolisierungen der Kunst begreifen zu konnen.>¢ Des
weiteren widmet er sich dem Prozel der Formgebung, und insofern mufite der
Blick von der »Verkniipfungsform« auch auf die Elemente der Verkniipfung sowie
auf das Entstehen dieser Elemente fallen. »Es zeigt sich alsdann, daf3 die »mythische«
und »theoretische« Welt sich keineswegs darin allein unterscheiden, daf sie ver-
schiedenen Verkniipfungsgesetzen gehorchen: derart, daf3 ein Gibrigens gleichartiges,
an sich amorphes Material in jeder von ihnen zu anderen Verbindungen zusam-
mengenommen wiirde. Der Charakter der mythischen wie der der theoretischen
»Synthesis¢ offenbart sich vielmehr, statt in solcher nachtriglichen Zusammenfas-
sung, schon in der Besonderheit und Eigenart der Elemente selbst.«57

d) Das Symbol in der Leibnizschen Asthetik und seine Bedeutung fiir die Ausbildung
einer » Grammatik der symbolischen Formen«

Bereits in Leibniz’ System macht Cassirer neben der allgemeinen Bedeutung fiir das
Denken und der besonderen Funktion als Rechenmarke auf eine andere Konno-
tation des Symbolbegriffs innerhalb der Leibnizschen Philosophie aufmerksam, die
sich im Bereich der Asthetik findet. Leibniz habe zwar keine selbstindige Theorie
der Kunst entwickelt, doch seine Monadenlehre enthalte »systematische Spureng,
die zu einem von der Logik unterschiedenen Bereich »selbstindiger Wahrheit und
Objektivitit«®® fithren. In dem knappen, sehr thesenhaften und durch grofe

56 Vgl. »Zur Metaphysik der symbolischen Formeng, in: ECN 1, S.264 sowie unten, Teil
II, Kap. 2, Abschnitt g).

57 »Zur Theorie des Begriffs¢, in: ECW 17, S.90f. Cassirer reagiert mit dem Text, der 1928
in den Kant-Studien erschienen ist, auf einen ebenfalls 1928 am selben Ort erschienenen Auf-
satz Georg Heymanns »Zur Cassirerschen Reform der Begriffslehre«. Heymann bezieht sich
auf das 18 Jahre zuvor erschienene Buch Cassirers Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Cassirer
verortet in seiner Replik (kurz vor Abschlul des dritten Bandes der Philosophie der symbolischen
Formen) die Theorie der logisch-wissenschaftlichen Begriffsbildung innerhalb der »Region«
der »Sinngebung«(S. 84). Thm geht es anstelle einer formalen Begriindung des Begriffs um eine
»objektive«, die die oben erwihnten mannigfaltigen gegenstindlichen Strukturen aufnimmt.
Er hilt fest, daB sich die »kritische Frage« der »Ur- und Unterschicht« der logischen Begriftsbil-
dung zuwenden (S.89f.) und dabei die »Setzung und Bestimmung von Merkmalen« selbst, die
in ihrer Verkniipfung die Begriff ausmachen, in den Blick nehmen muf. Eine Untersuchung
der »Merkmalsbildung« geht also iiber eine Theorie der Verkniipfungsformen und -gesetze
hinaus. Zu diesem Text, der von der Philosophie der symbolischen Formen aus auf Substanzbegriff
und Funktionsbegriff zurtickblickt und somit Aufschluf} iiber die Genese des Cassirerschen Be-
griffs der symbolischen Formen gibt, vgl. D. Pitzold, »Cassirer und das Problem der morphé.
Kommentar zu Martina Plimachers, in: H. J. Sandkthler (Hg.), Philosophie und Wissenschaften.
Formen und Prozesse ihrer Interaktion, Frankfurt a. Main/Berlin/Bern etc. 1997.

58 ECW 1, S.411. Die Begriindung, die Cassirer fiir das Fehlen einer ausgearbeiteten As-
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Spriinge gekennzeichneten Abschnitt zur Asthetik in Leibniz” System umreiBt Cas-
sirer eine ganze Reihe von Vorformen isthetischer Theoreme bei Leibniz, die
spater, in entwickelter Form, in der Kantischen Kfritik der Urteilskraft wieder begeg-
nen. Er begreift die Leibnizsche Asthetik insgesamt als eine »Symbolik des Ge-
flihls«.>® Sowohl die tiber die Vorstellung vermittelte Bindung des Gefiihls an eine
sinnliche Gestalt, durch die das Gefiihl erst allgemein mitteilbar werde, als auch
die interesselose Kontemplation und die Bestimmung des Geschmacks als Organ
zur Beurteilung des Schonen finden sich bereits bei Leibniz.

Obzwar der Begriff sich durchhilt, verindert sich die Funktion des Symbols
in den metaphysischen Schriften Leibnizens, in denen Cassirer die isthetischen
Implikationen aufweist, gegeniiber derjenigen, die es in den methodologischen
Schriften innehatte, radikal. Auch der Gegenstandsbereich, dessen Symbolisie-
rung nun verhandelt wird, ist ein anderer. Das Symbol hat in der Asthetik einen
Gehalt zum Ausdruck zu bringen, der sich der analytischen Kalkulation entzieht
und durch Fragmentierung nicht begreifen 1if3t: »"Wenn wir somit, um ein dufleres
Geschehen zu beschreiben, allenfalls atomistisch Teil an Teil setzen konnen, so
entzieht sich die Gestaltung inneren Lebens von Anfang an jedem derartigen Ver-
such. Hier gilt jenes Grundverhiltnis, daBl das Ganze nicht in den Teilen besteht
und nicht aus ihrer Gesamtheit hervorgeht, sondern daf3 es friiher als die Teile«
ist«%0, schreibt Cassirer in Freiheit und Form. Die Leibnizsche Monadenlehre, die
den Gedanken dieses »Grundverhiltnisses« entwickelt und in deren Kommentie-
rung Cassirer zum ersten Mal den Begriftf der »symbolischen Form« erwihnt,®!
kann hier nicht ausfithrlich nachgezeichnet werden. Im folgenden soll es vorran-
gig um die besondere Form oder Gestalt dieses Ganzen, das die Monade beispiel-
haft symbolisiert, im Unterschied zur Form des mathematisierbaren Gedankens
gehen.

Nach Cassirer zielt die gesamte Monadenlehre auf die Entwicklung eines Be-
griffs des Ichs, der im Selbstgefiihl reprisentiert wird. Monaden sind keine Ge-
genstinde, keine Elemente »duBleren Geschehens¢, sondern der Ausdruck fiir die
Einheit einer Mannigfaltigkeit von Zustinden, Vorstellungen, Gefiihlen etc. eines

thetik bei Leibniz gibt, ist jedoch fragwiirdig: Es habe zu Leibnizens Zeiten eine »kiinstleri-
sche Kultur« gefehlt, die einen Hinweis auf eine eigene Gesetzlichkeit des BewufBtseins habe
geben kénnen. Interessant ist, dal der Zugang zur Kunst hier tiber eine entsprechende »Kultur«
gesucht wird. Der Blick auf die Phinomene ist so ein vermittelter. Cassirer orientiert sich,
seiner neukantischen Herkunft entsprechend, zumeist an den entsprechenden Wissenschaften
der Phinomene, die er untersuchen will, ohne die Phinomene selbst in den Blick zu nehmen
(so auch in der Philosophie der symbolischen Formen). Vgl. hierzu A. Graeser, Ernst Cassirer,
S.86f.

59 Ebd., S.419.

60 ECW 7, S.47. Hervorh. M. L.

61 Vgl. hierzu M. Ferrari, Ernst Cassirer, S.163—182.
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Subjektes, die in einem Verhiltnis der »Harmonie« zueinander stehen.®> Der »ex-
tensiven Vielfalt der Dinge« ist sie »qualitativ unvergleichlich«.%3

Mit dem Problem des Selbstbewuf3tseins bzw. des Selbstgefiihls, durch das die
Einheit des Ichs gesetzt wird, tritt eine neue, nicht rechnerisch kalkulierbare Ver-
kntipfungsform hervor. Die GewilBheit der Einheit des Ichs im Selbstgefiihl ist der
Ursprung einer Erfahrung, ein Modell, das Leibniz mit dem Begriff der Monade
bezeichnet hat und auf das Cassirer spiter immer wieder zurtickkommt. Doch geht
es an dieser Stelle und mit Bezug auf den Abschnitt zur Asthetik von Leibniz’ Sy-
stem nicht direkt um die Bedeutung der Begriffe des Ichs und des Selbst®*, sondern
um eine besondere »Verkniipfungsformg, fiir die das Ich den Profotyp abgibt. An der
Erfahrung des Schonen la6t sich diese Verkniipfungsform exemplarisch studieren,
denn die Gegenstinde der Kunst sind Symbolisierungen dieses Zusammenstimmens,
dieser Harmonie. In ihnen — und in dem Austausch tber sie — wird ein Gefiihl
mitteilbar.%3

Die Asthetik ist es, die Cassirer, auf dem Weg, eine »Charakteristik« fiir alle
Formen des schopferischen BewuBtseins zu entwickeln, mit Leibniz zunichst ge-
gen die begriffliche Erkenntnis abgrenzt und deren »Formgesetz« er untersucht:
»Die Eigenart des dsthetischen Inhalts mull zunichst der Logik gegeniiber ge-
sichert werden, die besonders im Entwurf der »allgemeinen Charakteristik«< den
Anspruch erhebt, das ganze Gebiet der BewuBtseinsvorginge auszumessen und
in seine Einzelmomente und Voraussetzungen zu zerlegen. Dieser Forderung der
Begriffsanalyse war nun schon im Gebiet der Erfahrungslehre in den >zufilligen
Wahrheiten« eine Schranke entstanden. Es galt als die Eigentiimlichkeit der >Tatsa-
ches, daB sie sich mit der Forderung durchgingiger Bestimmtheit, die sie vertritt,
niemals vollstindig in letzte notwendige Prinzipien und Elemente auflésen 136t.

62 In der Schrift »Vernunftprinzipien der Natur und der Gnade«, S.592, hebt Leibniz her-
vor, dall »Monas« das griechische Wort fiir »Einheit« ist.

63 ECW 1, S.417.

64 Zur Bestimmung des Begriffs des Selbst bei Cassirer vgl. vor allem Ch. Hackenesch,
Selbst und Welt. Zur Metaphysik des Selbst bei Heidegger und Cassirer, (Cassirer-Forschungen 6),
Hamburg 2001. Hackenesch versucht zu zeigen, dall Cassirer das Erbe der Hegelschen Meta-
physik des Selbst antrete, sie aber grundlegend umwandle und neu bestimme. Ein wesentliches
Merkmal in der Bestimmung des Selbst, das fiir Cassirers gesamte Philosophie eminent wichtig
ist, ist die Auffassung des Selbst als eines Tuns bzw. als die Quelle einer Titigkeit.

65 Fiir Cassirer gilt unumstoBlich, daf3 alles Wissen »uns immer nur in bestimmten Formen
gegeben und nur durch diese zuginglich ist« (»Zur Logik des Symbolbegriffs« von 1938, in der
Hamburger Ausgabe, Bd. 22 (ECW 22), S.118). Die Einheit des Ichs als »urspriingliche Ein-
heit« wird jedoch in der dsthetischen Stimmung erfahrbar. In ihr wird etwas »seiner Totalitit
nach in einem unteilbaren Akte vorgestellt und vorgestaltet« (ebd., S.417). Das Symbolisie-
rungsverhiltnis ist im Bereich der Asthetik jedoch ein doppeltes: Die Kunst wird zur »reinen
Symbolik des Gefiihls¢, und zwar zum einen in der »isthetischen Stimmungg, die »Ausdruck
des Selbstgefiihls der Personlichkeit« ist (ECW 1, S.416), und zum anderen im Prozel3 des
kiinstlerischen Schaffens, in dem das Gefiihl Gestalt erhalt (vgl. ECW 1, S.414).





