In der Reithe TOPOS POIETIKOS finden Arbeiten ithren Ort, die sich auf
der ,imaginiren® Grenzlinie zwischen Philosophie und Literatur- bzw.
Sprachwissenschaft bewegen und die besonderen Texturen von Theorie
und Dichtung zu threm Untersuchungsgegenstand machen: Poiesis ist
(Kunst)gestaltung im Wort.

Streng methodisch und theoretisch reflektierte Wissenschaft der
Literatur und der Sprache ist offen auf die Philosophie hin, indem sie
sich der philosophischen Modellbildung bedient.

Einer Literaturwissenschaft, die dariiber hinaus ihren theoretischen
Anspruch nicht in der Applikation vorgefundener Modelle erschépft,
sondern sie am konkreten Gegenstand auffindet bzw. durch ihn heraus-
gefordert produziert, und einer Philosophie, die ihren Kontakt mit der
Dichtung nicht auf Illustrationszwecke beschrinkt, sondern ihren Dis-
kurs selbst als Art der Literaturproduktion begreift, wird mit der Reihe
TOPOS POIETIKOS ein Forum geschaffen.



Robert André

Gespriche
von Text zu Text
Celan — Heidegger — Holderlin

MEINER



Die Deutsche Bibliothek — CIP-Einheitsaufnahme

André, Robert: Gespriche von Text zu Text, Celan — Heidegger — Hél-
derlin / Robert André. — Hamburg : Meiner, 2001

(Topos poietikos ; 3)

Zugl.: Hamburg, Univ., Diss., 1999

ISBN 3-7873-1576-4

Gedruckt mit Unterstiitzung der Deutschen Forschungsgemeinschaft.

©  Felix Meiner Verlag, Hamburg 2001. Alle Rechte, auch die des auszugsweisen
Nachdrucks, der fotomechanischen Wiedergabe und der Ubersetzung, vorbehalten.
Dies betrifft auch die Vervielfiltigung und Ubertragung einzelner Textabschnitte
durch alle Verfahren wie Speicherung und Ubertragung auf Papier, Film, Binder,
Platten und andere Medien, soweit es nicht §§ 53 und 54 URG ausdriicklich gestat-
ten. Satz: Kusel, Hamburg. Druck: Strauss, Mérlenbach. Buchbinderische Verarbei-
tung: Schaumann, Darmstadt. Werkdruckpapier: alterungsbestindig nach ANSI-
Norm resp. DIN-ISO 9706, hergestellt aus 100% chlorfrei gebleichtem Zellstoff.
Printed in Germany.



VORBEMERKUNG

Die vorliegende Studie wurde im Sommer 1999 vom Fachbereich Sprachwis-
senschaften der Universitit Hamburg als Dissertation angenommen. Der
fiir die Verdffentlichung nochmals durchgesehene Text ist vielfiltig den
Gaben anderer geschuldet. Insbesondere Klaus Briegleb mochte ich an dieser
Stelle meinen herzlichsten Dank aussprechen. Hat er mich doch von den
ersten Voriiberlegungen an ermutigt, auch auf Nebenwegen einen Zugang zu
dem verhandelten Komplex zu suchen, der fiir Paul Celans Dichtung alles
andere denn marginal ist. Andere Leser, denkbar unterschiedlichster Prove-
nienz, haben mir im Gesprich geholfen, meinen Gesichtskreis immer wieder
zu 6ffnen. Mein Dank geht an die mit der Materie lange schon vertrauten
Philologen Bernhard Béschenstein, Klaus Demus, Werner Hamacher, James
K. Lyon, Rainer Nigele und Ulrich Wergin. Nicht unerwihnt diirfen hier
aber auch die ,jungen® Leser von Celans Gedichten bleiben, die im immer
wieder neu ansetzenden Gedankenaustausch meinen Ausarbeitungen zur Sei-
te standen. Ich danke Kyle Boyd, Angela Delissen, Amir Eshel, Joachim
Heintz, Marion Lauschke, Rochelle Tobias und Oliver von Wrochem. Stell-
vertretend fiir die Mitarbeiter des Literaturarchivs in Marbach a. N., die mir
Einlafl zum dort aufbewahrten Nachlaf§ Paul Celans gewihrten, mochte ich
Jochen Meyer (Handschriftenabteilung) und Nicolai Riedel (Bibliothek) fiir
ihre Hilfestellungen und bereitwilligen Auskiinfte danken. Eric Celan danke
ich fiir sein Vertrauen, mir die Einsicht in geschiitzte Dokumente seines
Vaters gestattet zu haben. Thm und dem Suhrkamp-Verlag in Frankfurt a. M.
ist zudem fiir die freundliche Genehmigung zu danken, bislang unversffent-
lichte Manuskripte aus dem Nachlaf} in diesem Buch zitieren zu diirfen. Die
Graduiertenférderung der Universitit Hamburg und die Studienstiftung des
deutschen Volkes haben es mir mit einem Doktorandenstipendium ermog-
licht, daf8 ich iiberhaupt die Zeit fand, die unzihligen Gaben der oben
genannten Leserinnen und Leser empfangen zu kénnen. Mit der grofiziigi-
gen Druckbeihilfe der Deutschen Forschungsgemeinschaft konnte dieser
Band schliellich realisiert werden. Dirk Métting danke ich fiir die Durch-
sicht des Manuskripts, meinen Eltern und Annika fiir ihre unendliche Unter-
stiitzung.



L

II.

ITI.

IV.

INHALT

DER KONTEXT .« v oo e e

DAS ETHOS DER SPRACHE LESEN .+ o v vttt ettt e et eeeeeeeeenns
A. Autopsychographie ....... ... ... .. i
B. Engfithrung . ... ... oo

POSITIONSBESTIMMUNGEN & 4 v v vt ettt eeee e eeeieeeeeiee e
A.Die stehenden Tempel Celans .. ........ ... ... . ... ..
B. Die Athenertempel Holderlins . ............. ... . ...

1. ,Ein heimathloser Singer®. Neuorientierung um 1800 ...
2. Der Athenerbrief ...... ... .. . . . . . ..
3. Vaterlindischer Gesang ......... ... ... ... .. ......

C.Das Dastehen des Tempels bei Heidegger ...............

1. Die Aporie von Seinund Zeit ...........ooiiiiia...
2. Die Kehre und wozu Hélderlin? ....................
3. Gotterflucht und Germanien ......... ... ...
4. Das Kunstwerk als heiliger Bezirk ...................
5. Nach 1945 — Wozu Dichter? .......................

D.Zwischenrestimee . ...........uuuuiiuiimeiinnnnnn..

ETAPPEN DER LEKTURE .+« v oo v ettt et et e e e e i

Al Auftake (1954) ..o

1. Andenken und die Kluft zwischen Dichten und Denken
2. Poetologische Ansitze oder das Handwerk zum Gedicht

B. Differenzierung und Entgegensetzung (1960-1962) .......
1. Vom Handwerk zur Gabe der Hinde ................
2. Zum Gesetz der Geschichte ........ .. ... .. ... .. ....

a) Heidegger: Die Heimkehr des Geistes als Dichter ... ...
b) Celan: Ausfahrt ohne Heimkehr. Die Silbe Schmerz

17
17
33

59
59

64

64
70
88

98

100
105
114
119
127

135

149

151
151
169
175

175
180
183
188



VIII

VL

VIL

VIIIL

Inhalt

3. Holderlintlirme . ..... vttt 203
a) Plural und Verdoppelung ............ .. ... . .. ... 204
b) Das Datum des Gedichts .......................... 207
C.Hoffen auf ein Gesprich (1967) ....................... 211
1. Schenkend-verschenkte Hinde ..................... 211
2. Todtnauberg . ...... ... 216
RUCKBLICK — ZWEI BRIEFENTWURFE « &+ oo vt et eeeeeenn 223
SIGLEN UND ABKURZUNGEN . . ittt e it eei e i e 229
LITERATURVERZEICHNIS '+ v v v ettt ettt et e e et iieee e 230
A Primarliteratur . .. ..ot 230
B. Sekundirliteratur . ... ... 232
GLOSSAR DER GEDICHTE UND TEXTE © oo vvee e eeeeeeeennn 247
A.Paul Celan ... oo 247
B. Martin Heidegger ....... ..o, 248

C.Friedrich Holderlin . ....... .. .. 248



I. DER KONTEXT

Die Wissenschaft von der Literatur hat wie die Philosophie das Privileg, daf§
sie thr methodisches Vorgehen nicht aus einer dritten Quelle herbeizitieren
mufl, sondern daf} sie gerade in den bedeutendsten Werken Texte vorfindet,
die gleichermaflen die Bedingungen und Méglichkeiten ihres eigenen Status
als auch die Voraussetzungen einer méglichen Lektiire erdrtern. Daran gilt es
anzukniipfen. Die Literaturwissenschaft mufl durchaus nicht selber Literatur
sein, um von ihren Texten erfahren zu kénnen, wie mit ihnen umzugehen
moglich sei; sie mufl sich allerdings auf diese einlassen und sie lesen. Versucht
man dies aber so, daf§ die Kriterien fiir den auf den Begriff zu bringenden Ge-
genstand diesem selbst entnommen werden, dann erweist sich das Privileg der
Literaturwissenschaft als eine kaum handhabbare Biirde. Denn wenn sich ei-
ne Literatur genétigt sieht, sich der Frage anzunehmen, wie es um die her-
meneutischen Bedingungen der Lektiire bestellt ist, wird zunichst einmal
deutlich, daf§ ein derartiges Entgegenkommen der Literatur auf Erfahrungen
von Unverstindnis ihr gegeniiber beruhen mufl. Das Zugehen auf den Leser
erweist sich im Niheren als eine grundlegende Konfrontation, die kenntlich
macht, dafl das an den Text herangetragene Leseverstindnis jenes bedingt,
was eine Literatur geben und bedeuten kénnte.! Das wiederum impliziert,

I Die Geschichte der Gattung des Vorworts, das — noch bevor der Text beginnt — auf die
hermeneutische Situation einzuwirken versucht, miifite sich iiber einen Mangel an ,Vor-
kommnissen dieser Art nicht beklagen. Vier berithmte Beispiele seien hier erinnert:
Jean-Jacques Rousseau: Seconde Préface zu: Julie on La Nouvelle Héloise (1761), in: ders.:
Euvres Completes, publ. par Bernard Gagnebin et Marcel Rymond, Vol. 2, Paris 1961,
12-30; vgl. hierzu Paul de Man: Allegory (Julie): , The best place in the text of Julie to en-
rich one’s understanding of ,reading® is without doubt the second Preface, sometimes re-
ferred to as ,Dialogue on the novel‘ and staging a confrontation between author and reader
in the conventional form of an apologia®, in: ders.: Allegories of Reading. Figural Language
in Roussean, Nietzsche, Rilke and Proust, New Haven/London 1979, 188-220, hier 195;
Friedrich Holderlin: Vorrede zu: Hyperion oder der Eremit in Griechenland (1797/99), in:
ders.: Samtliche Werke, .Frankfurter Ausgabe® (FHA), hg. von Michael Knaupp und Diet-
rich E. Sattler, Bd. XI, Frankfurt a.M. 1982, 579; Heinrich Heine: Vorrede zu: Franzosische
Zustinde (1832), in: ders.: Samtliche Schriften, hg. von Klaus Briegleb, Bd. V, Miinchen/
Wien 1981, 91-105, die ,mifiverstehende‘ Rezeption dieses Textes machte wiederum eine
Vorrede zur Vorrede (1832) notwendig, ebd., Bd. IX, 10-14; Charles Baudelaire: Au Lecteur
zu: Les Fleurs du Mal (1857), in: ders.: Samtliche Werke / Briefe, in acht Binden, Bd. IIL, hg.
von Friedhelm Kemp und Claude Pichois, Miinchen/Wien 1975, 54-57. — Literaturanga-



2 Der Kontext

dafd eine Literatur insbesondere dann bedeutsam ist, wenn sie eine erneute
Verstindigung tiber die Bewandtnisse des Lesens zu veranlassen vermag.
Wenn dagegen aber — was unvermeidlich ist — ein Leseverstindnis schon vor
der Lektiire besteht und damit unkenntlich vor der Literatur steht — was zu
vermeiden wire —, gelingt gerade das nicht, was eine lesende Philologie be-
giinstigen sollte: nimlich ihre Lektiire vom jeweiligen Text her legitimeren zu
koénnen. An die Literatur anzukniipfen kann darum nicht heiflen, der Kon-
frontation mit dem Text mit fertigen Lesemodellen aus dem Wege zu gehen.

Muf sich eine Wissenschaft von der Literatur auch nicht eines ihr fremden
Metadiskurses bedienen, um ihre Lektiire zu begriinden, so ist gleichwohl
deutlich, dafl sie es mit einer Sprache zu tun hat, die ihr gegeniiber derart
fremd ist, daf§ sich das Anliegen erschwert, von der Literatur selbst eine ge-
festigte Methodik des angemessenen Lesens, Verstehens und Auslegens zu
bekommen. Daraus aber wiederum den Schlufl zu ziehen, die Wissenschaft-
lichkeit der Lektiire deshalb nicht auf den in vielerlei Hinsicht vagen Grund
der so unterschiedlichen einzelnen Literaturen stellen zu kénnen und sich
statt dessen ausschliefllich an die Rationalititskriterien der anderen Wissen-
schaften zu halten, hat den Preis, daf§ die Literatur zu einem Objekt degra-
diert wird, dessen erkenntniskritische Potenz von vornherein beschnitten ist.
Statt die Moglichkeit offen zu halten, die Geltung einer Literatur in einer
Lektiire analysierend zu erproben und sich auf diesem Wege neue Einsichten
und Beziige zu erschlieflen, verkime die Literatur im Anschlufl eines schein-
bar gefestigten Wissenschaftsverstindnisses zum Beiwerk, das die kognitive
Leistung der Wissenschaft nur noch in ihren schénen Formen veranschauli-
chen diirfte.

Wenn dagegen aber gilt, wie Werner Hamacher hervorhebt, daf§ in den
»Texten [der Literatur] selbst — und zwar als Texten — eine Dimension der kri-
tischen Erkenntnis ihrer eigenen Verfassung eingeschrieben ist“, und wenn
ferner gilt, daf} eine Wissenschaft von der Literatur hierin ihren ,sachlichen
Grund“ haben mufl, um wissenschaftlich sein zu kénnen, dann wird vorerst
fraglich bleiben miissen, ob es tiberhaupt ,eine Wissenschaft von der Litera-
tur geben kann“.2 Denn wissenschaftlich wire die Lektiire von literarischen
Texten dann, wenn sie in der Auseinandersetzung mit threm Text allererst die
Regeln des méglichen Verstehens freilegt. Das impliziert, dafl prinzipiell mit
jeder Lektiire von literarischen Texten von neuem die Fundamente der Lite-
raturwissenschaft auf dem Spiel stehen. Ob aber die einzelnen Lektiiren, die
nach der jeweiligen Regel des Verstehens fragen, je das einlésen konnen, was

ben, denen in Klammern eine Sigle beigefiigt ist, werden fortan so im Text wiedergegeben,
vgl. das Siglenverzeichnis unten S. 229.

2 Werner Hamacher: Lectio. De Mans Imperativ (1989), in: ders.: Entferntes Verstehen,
Frankfurt a. M. 1998, 151194, hier 152; vgl. auch 174{f.
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eine Wissenschaft als Wissenschaft verheifit, dafl diese nimlich ihren propi-
deutischen Charakter bereits tiberwunden und im Aufstellen von unumsts3-
lichen Prinzipien zu sich selbst gefunden habe, muf§ mindestens solange
bezweifelt werden, bis die Lektiire akzeptiert, daf} sie den Buchstaben ihrer
Texte zu folgen hat und dafy mithin das Lesen notwendigerweise propideu-
tisch bleibt.

Die gangbare Alternative zu dem unwigbaren Wagnis, nimlich beispiels-
weise der Dichtung Paul Celans auf ihren nonkonformen Pfaden zu folgen
und dabei unwillkiirlich in Widerspriiche hineinzugeraten, die das Selbstver-
stindnis einer Literaturwissenschaft grundlegend beriithren miissen, ist das
Verfahren, Differenzen und Antagonismen, welche diese Texte hervorrufen
und begleiten, als sachlich vorgefundene zu konstatieren und nach empirisch-
wissenschaftlichen Kriterien zu prisentieren. Durch die Darlegung eines ob-
jektiv vorgefundenen Widerstreits, den die Gedichte Celans intern und an
thren Rindern in vielerlei Hinsicht austragen und bewirken, kann sich die
Wissenschaft selbst dadurch schadlos halten, daf sie beispielsweise mittels ei-
nes Vergleichs einen Kontrast gewinnt, der in das fiir sich besehen Unzu-
gingliche und Dunkle Struktur und Klarheit zu bringen versucht. Damit wird
nicht nur das derart zur Darstellung Gebrachte dem Wissen zuginglich
gemacht, sondern die Wissenschaft kann sich zudem als Vollbringer einer un-
entbehrlichen Leistung erweisen; ist sie es doch, die selbst die schmerzlich-
sten Konflikte auf den Begriff zu bringen hilft. So fillt es unbestritten leich-
ter, mit dem Unverstindlichen in und mit dem Unverstindnis gegeniiber
Celans Dichtung ,umzugehen’, wenn ein Dritter mit ihr konfrontiert wird.
Gegen die Praxis der zahlreichen komparatistischen Analysen stellen sich
darum aber auch Bedenken ein. Denn mégen diese Untersuchungsanordnun-
gen auch aufschlufireiche Anhaltspunkte geben, die den literaturgeschichtli-
chen Stellenwert von Celans Dichtung — und damit nicht zuletzt ihre Unver-
gleichbarkeit — im erweiterten Kontext verdeutlichen, so muf8 gleichwohl
skeptisch machen, dafl auf diesem Wege die Verunsicherungen beziiglich ei-
nes hermeneutischen Zugriffs, die Celans Gedichte je bewirken und auf die
sie immer wieder aufmerksam machen, besonders leicht kaschiert werden
kénnen.

Symptomatisch scheint diese Ausflucht insbesondere fiir die vergleichen-
den Untersuchungen zu sein, die Paul Celans und Martin Heideggers Texte
aufeinander beziehen. Denn einer der Griinde, warum so oft dariiber speku-
liert wurde, was sich zwischen Celan und Heidegger zugetragen habe, diirfte
auch der sein, daf§ sich gerade in der Person Heideggers jene Erfahrung re-
prisentieren lif}t, die man unvermeidlich selbst beim Lesen von Celans Ge-
dichten macht, aber — insbesondere als deutscher Leser — nur mit Unlust ein-
riumen mag: dafl man nimlich mit dieser Sprache nicht zurecht kommt, daf§
man den Gehalt dieser Dichtung wohl ahnt, sich von ithr darum gar geahndet
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fithle, die Gedichte aber nicht derart versteht, daff man ihnen gegeniiber zu
einem sicheren und ruhigen Stand kommt. Zu fragen muf} also erlaubt sein,
ob sich in der gegen Heidegger erhobenen Anklage, er habe ,Mangel an Ge-
splir3 und thm fehle gegeniiber Celan ,,das menschliche Mitempfinden und
die Bedachtsamkeit“,* nicht auch das eigene Unvermogen gegeniiber Celans
Dichtung zu erkennen gibt. Durch die Anklage aber erhilt das Unverstind-
nis einen Namen, ohne daff man sich selbst damit auseinandersetzen miifite,
Celan nicht zu verstehen. Eine derart uneingestandene Affinitit zu Heideg-
ger mufl sich freilich unfreiwillig in eine Aversion gegen den Philosophen ver-
sieren.

Ungeachtet dieser Bedenken gegen eine vergleichende Analyse spricht
gleichwohl vieles datiir, gerade der Konstellation zwischen Celan und Hei-
degger niher auf den Grund zu gehen. Dafl sich bereits so viele literatur-
wissenschaftliche Essays und Feuilletonartikel zum Verhiltnis zwischen den
beiden geduflert haben, verdankt sich vordergriindig einer Begebenheit, die
Aufsehen erregen mufite. Im Juli 1967 besuchte Celan Heidegger in dessen
Schwarzwaldhiitte. Dieses Zusammentreffen, das Gerhart Baumann in seinen
Erinnerungen eine ,epochale Begegnung“> nennt, setzt bis heute Affekte frei
und nimmt schon darum das Nachdenken weiterhin in die Pflicht. In Frei-
burg und schliefflich in Todtnauberg trafen sich zwei, deren Namen je, um es
mit einem Wort Foucaults auszudriicken, ,,das Ereignis eines gewissen Dis-
kurses sichtbar® machen.6 Diese beiden unterschiedlichen Diskurse haben
wohl eine Geschichte, ihr Aufeinandertreffen scheint aber eben darum alles
andere denn moglich. Denn auf der einen Seite steht Celan als Dichter, Uber-
lebender der Shoah und Jude (so der Titel von John Felstiners Celan-Biogra-
phie?), auf der anderen befindet sich Heidegger als der deutsche Wesensden-
ker, der sich 1933 faktisch mit den Titern des Genozids verbiindete (wenn er

3 Jean Bollack: Vor dem Gericht der Toten. Paul Celans Begegnung mit Martin Heidegger
und ihre Bedeutung, in: Neue Rundschau (1998) H.1, 127-156, hier 149.

4 Sieghild Bogumil: , Todmauberg®, in: Celan-Jahrbuch 2 (1988), 37-51, hier 39.

5 Gerhart Baumann: Erinnerungen an Paul Celan. Frankfurt a.M. 1986, 74. Es ist be-
merkenswert, daf} erst mit diesen Erinnerungen die Spekulationen iiber das Verhiltnis zwi-
schen Celan und Heidegger auf breiter Ebene gefithrt wurden. Vor Baumann hatten aller-
dings schon Hans-Georg Gadamer (Sinn und Sinnverbiillung, in: Zeitwende 46 (1975),
312-329), Beda Allemann (Heidegger und die Poesie, in: Neue Ziircher Zeitung vom 15.
April 1977) und Otto Péggeler (Mystische Elemente im Denken Heideggers und im Dichten
Celans, in: Zeitwende 53 (1982), 65-92; Spur des Worts: zur Lyrik Paul Celans, Frei-
burg/Miinchen 1986, insb. 259 {f.; sowie Celans Begegnung mit Heidegger, in: Zeitmitschrift
5 (1988), 123-132) an thre Zeugnisse erste Deutungsversuche angeschlossen.

6 Vgl. Michel Foucault: Was ist ein Autor? (1969), in: ders.: Schriften zur Literatur, Frank-
furt a.M. 1988, 7-31, hier 17.

7 John Felstiner: Paul Celan. Poet, Survivor, Jew, New Haven/London 1995; die dt. Fas-
sung, iibersetzt von Holger Fliessbach, heifit: Paul Celan. Eine Biographie, Miinchen 1997.
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diesen auch weder bewirkt noch gewollt hat) und der auch nach der militiri-
schen Niederschlagung der deutschen Hybris durch die Alliierten keine Not-
wendigkeit sah, sich zu diesem Konnex eingehender 6ffentlich zu dufern.8
Die Tatsache dieser divergenten Provenienz mufte darum die Frage aufwer-
fen, was Celan bewogen haben mag, Heidegger in dessen unversehrt geblie-
benen Refugium aufzusuchen?

All jene, die hierauf eine Antwort zu geben versuchten, konnten feststel-
len, daf§ sich an dieser Diskursstelle in extremis die inhaltlich-geschichtlichen
sowie methodischen Schwierigkeiten komprimieren. Denn die Beantwortung
der Fragen, welchen Bezug Celan zu Heidegger hat und welche Erwartungen
seinen Besuch begleitet haben, ist auch bedingt durch die generell gefithrte
Diskussion, unter welchen Primissen Heideggers Philosophie denn noch zu
wiirdigen sei, nachdem dieser sich in der nationalsozialistischen ,,Bewegung*?
engagiert hatte. Es iiberrascht darum nicht, daf§ den ersten Interpretationen
zur Begegnung zwischen Celan und Heidegger — die in die Zeit des soge-
nannten Historikerstreites fielen — dann nur wenige Jahre spiter die Ende der
1980er Jahre sowohl in Frankreich, Westdeutschland als auch in Nordameri-
ka gefithrte Debatte iiber die systematische Bedeutung von Heideggers Be-
teiligung am Nationalsozialismus folgte.!® Zu diesen Streitpunkten, nimlich
erstens, wie eine sich einlassende Auseinandersetzung mit Heideggers Den-
ken auszusehen hitte und zweitens, unter welchem methodischen Gesichts-

8 Uberliefert ist nur der anstéfige Vergleich, den Heidegger 1949 in Bremen geiiufiert
hat: ,, Ackerbau ist jetzt motorisierte Ernihrungsindustrie, im Wesen der Sache das Selbe
wie die Fabrikation von Leichen in Gaskammern und Vernichtungslagern, das Selbe wie die
Blockade und Aushungerung von Lindern, das Selbe wie die Fabrikation von Wasserstoff-
bomben.* Zit. n.: Wolfgang Schirmacher: Technik und Gelassenbeit. Zeitkritik nach Heideg-
ger, Freiburg i. Br. 1983, 25. Auf Heideggers Auflerung wird unten S. 132f. eingegangen.

9 Vgl. die oft zitierte Stelle aus Heideggers Vorlesung Einfiibrung in die Metaphysik
(EM) (1935), Tiibingen 1953, 152.

10 Vgl. oben Anm. 5, sowie die Literaturangaben in Anm. 246 auf S. 106{. — Allerdings
16ste nicht erst Heideggers Beteiligung am Nationalsozialismus einen Streit tiber dessen
Philosophie aus. Schon unmittelbar nach dem erscheinen von Sein und Zeit (SuZ) in Ti-
bingen 1927 wird insbesondere Heideggers Sprache, die iiber die Grenzen der hergebrach-
ten Metaphysik hinaus will, angegriffen. Vgl. Maximilian Beck: Referat und Kritik von Mar-
tin Heideggers ,Sein und Zeit’, in: Philosophische Hefte 1 (1928), 5-44. Das methodische
Problem, wonach man diesem Denken entweder in seiner eigentiimlichen Sprache und Be-
grifflichkeit Folgen miisse oder aber ithm duf8erlich bleibe, beschreibt Heidegger selbst als
ein Grundproblem der Philosophie iiberhaupt: ,Die absolute Metaphysik gehért mit ithren
Umkehrungen durch Marx und Nietzsche in die Geschichte der Wahrheit des Seins. Was
aus ihr stammt, 1ifit sich nicht durch Widerlegungen treffen oder gar beseitigen. Es lifit
sich nur aufnehmen, indem seine Wahrheit anfinglicher in das Sein selbst zuriickgeborgen
und dem Bezirk einer bloff menschlichen Meinung entzogen wird. Alles Widerlegen im Fel-
de des wesentlichen Denkens ist toricht. Der Streit zwischen den Denkern ist der ,lieben-
de Streit [Holderlin] der Sache selbst®, ders.: Brief iiber den ,, Humanismus“ (BiH) (1946),
in: Wegmarken (1967) Frankfurt a. M. 31996, 313-364, hier 336.
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punkt eine Analyse des systematischen Stellenwerts des historisch-politi-
schen Agens Heideggers durchzufithren sei, addieren sich die Dilemmata, die
Celans Dichtung aufwirft. Wollte man nimlich Celans Einstellung beziiglich
Heideggers Denken und dessen Funktion im 6ffentlichen Raum nicht ein-
fach als selbstverstindlich voraussetzen, sondern allererst noch eruieren,
ist man geradewegs auf seine Dichtung und zunichst einmal auf das im
Anschluff an das Treffen im Juli 1967 geschriebene Gedicht Todmauberg!!
(zuriick-)verwiesen.

Angesichts dieser Komplexitit war es naheliegend, dafl sich die Interpreten
von Celans Gedicht am Offensichtlichen orientierten, um das Aufeinander-
treffen des Unvereinbaren nachvollziehbar machen zu kénnen. Da auch die
wenigen iiberlieferten Auflerungen, die Celan gegeniiber Dritten iiber Hei-
degger machte, fiir die Beurteilung dieser Situation kaum aufschlufireich sind,
hat man sich immer wieder auf die von Baumann 1986 verdffentlichten Erin-
nerungen bezogen. Konnte doch der Freiburger Literaturwissenschaftler, der
vor Ort den Kontakt zwischen Heidegger und Celan hergestellt hatte, aus ei-
gener Anschauung wenigstens von den Begleitumstinden dieser Begegnung
berichten. So beschreibt Baumann nicht ohne Erstaunen und mit leichtem
Vorwurf, dafl Celan die Aufnahme eines gemeinsamen Photos mit Heidegger
bei der ersten Begegnung in einem Freiburger Hotel impulsiv verweigerte.12
Die Schilderung dieser Begebenheit wurde in der Forschung wiederholt zi-
tiert, weil sich in dieser Geste die ganze Ambivalenz und Anspannung ver-
deutlichen wiirde, welche die Begegnung mit Heidegger fiir Celan insgesamt
bestimmt hitte. Bei den Deutungen dieser Szene blieb allerdings eine Diffe-
renz unberiicksichtigt, auf die im folgenden besonderer Nachdruck gelegt
werden wird. Denn Celan, der noch am selben Abend seine Lesung im voll-
besetzten Auditorium maximum der Universitit Freiburg mit den Versen
ausklingen lief3: ,, Tief / in der Zeitenschrunde, / beim / Wabeneis / wartet, ein
Atemkristall, / dein unumstéfliches / Zeugnis®,!3 diirfte in dieser Sekunde,
als man ithn zusammen mit Heidegger und anderen ablichten wollte, darauf
bestanden haben, daf§ zwischen dem ,dokumentierenden® Bild, das sich der
Nachwelt so leicht einprigt, und dem, was hier komplex und damit vor allem
uniibersichtlich aufeinander trifft — und darum ein anderes Zengnis verlangt —,
unterschieden wird. Denn die auf der zweidimensionalen Ebene des Fotos re-
prisentierten Identititen verdecken gerade das, was sich zwischen Celan und

11 Paul Celan: Gesammelte Werke, Frankfurt a. M. 1986, Bd. II, 255; fortan ohne Sigle
mit romischen Band- und arabischen Seitenzahlen im Text.

12 Vgl. Baumann: Erinnerungen (Anm. 5), 63 1.

13 Das Gedicht Weggebeizt (11, 31) steht am Ende des Zyklus Aremkristall, der 1965 mit
acht Radierungen von Gisele Celan-Lestrange in 75 Exemplaren gesondert in Paris publi-
ziert wurde. Dieser Zyklus ist der erste Abschnitt des Bandes Atemwende (1967).
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Heidegger im schwer fixierbaren Zwischenraum der Zexte ereignete, in dem
nachweislich — wie zu zeigen sein wird — eine auf die Geschichte bezogene
Dichtung und ein sich geschichtlich verstehendes Denken aneinandergeraten
sind. Daf§ sich Celan in diesem Moment das Bild verbot, verweist auf einen
Sachverhalt, mit dem sich auch die Philologie und die iiber Celans Literatur
Nachdenkenden auseinandersetzen miissen. Es ist nimlich zu bedenken, ob
nicht gerade die relativ detailgenaue Rekonstruktion der Umstinde dieser
drei Tage im Juli 1967 die so notwendigen Uberlegungen zu den Gemein-
samkeiten und Differenzen zwischen Celan und Heidegger vielmehr er-
schwert, weil die Griinde und Abgriinde zwischen den beiden so handgreif-
bar nahe zu liegen scheinen. Die Frage also, warum sich Celan auf das Zu-
sammentreffen mit Heidegger eingelassen hat, warum er das Gesprich mit
Heidegger fithren wollte, ist vielleicht sehr viel genauer in ithrer Dringlichkeit
zu entwickeln, wenn von den Umstinden dieser Begegnung abgesehen wird
und damit (zunichst) auch von dem Gedicht Todmauberg. Um also deutli-
cher sehen zu kdnnen, was es heifit, daff sich in Todtnauberg jene trafen, die
je auf ihre Weise den Ort der Dichtung und den der Philosophie in der Mitte
des 20. Jahrhunderts neu auszuloten sich gezwungen sahen, muf§ die Vorge-
schichte von Celans Besuch noch einmal anders ermittelt werden. Das soll im
folgenden durch Lektiiren geleistet werden, die sich in ihrer Folge als Rekon-
struktion eines Gesprdchs von Text zu Text verstehen, das Celan iiber viele Jah-
re in seinen Gedichten mit Heidegger tiber die Aufgabe des Zu-Dichten-und-
zu-Denkenden gefithrt hat. In dieser aufs geschichtliche Ganze gehenden
Auseinandersetzung zeigt sich auch die je spezifische Korrelation der beiden
zur Dichtung Friedrich Hélderlins. Da Heidegger seine Philosophie nach
1934 unter anderem von Hoélderlin her reformuliert und damit nicht nur Hol-
derlin, sondern der Dichtung iiberhaupt ein Vermégen zuspricht, auf das das
Denken wesentlich angewiesen sei, mufl auch erértert werden, welche Funk-
tion die Auslegung Holderlins einmal fiir Heideggers Entwicklung selbst und
zum anderen in den Interferenzen!* zwischen Celan und Heidegger spielt.
Um vorfithren zu kénnen, welche Momente die Genese und Ausdifferen-
zierung von Celans Poetologie der intensiv gefithrten Beschiftigung mit Hei-
deggers und Holderlins Schriften verdanket, ist der auf der theoretischen Ebe-
ne wiederholt versuchte philosophisch-poetologische Vergleich sowohl mit
Heidegger als auch mit Hoélderlin zuriickzustellen, um statt dessen jeweils
einzelne Gedichte, die in diesem Zusammenhang markant sind, en détail in
thren moglichen Beziigen zu analysieren. Denn nur so kann einsichtig wer-
den, was Celans Dichtung als Dichtung beziiglich Hélderlin und Heidegger

14 Vgl. Celans Anmerkung zum Begriff der ,Interferenz® gegeniiber Hugo Huppert, in:
ders.: ,Spirituell“. Ein Gesprich mit Paul Celan, in: Werner Hamacher / Winfried Men-
ninghaus (Hg.): Paul Celan, Frankfurt a. M. 1988, 319-324, hier 321.
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neu offenzulegen vermag; und allein dann wird spiirbar, daf§ die hier zu erér-
ternde Konstellation nicht einfach resiimierend bilanziert werden kann, ohne
dafl genau das zum Gegenstand der Auseinandersetzung wird, was unver-
meidlich die Kriterien fiir einen Vergleich fraglich werden lifft. Schon darum
wird die Analyse fortwihrend von der fiir das methodische Vorgehen so be-
unruhigenden Frage begleitet sein, wie denn Celans Holderlin- und Heideg-
gerlektiire in seinen Gedichten zu lesen méglich sei?

Diese Frage gebietet, auf die methodischen Primissen der Lektiire zu ach-
ten. Damit soll allerdings nicht ein Riickzug auf rein theoretisch-hermeneu-
tische Problemstellungen vorbereitet werden, die von den einzelnen Gedich-
ten erneut absehen wiirden. Untersucht man aber die Genese von Celans
Dichtung im angegebenen Kontext, dann stellen sich in ihrer ganzen theore-
tischen Tragweite jene Probleme, die unmittelbar die philologische Arbeit be-
treffen. Denn der Forderung, man moge beispielsweise die Bedeutung von
Heideggers Denken fiir Celans Entwicklung nicht nur aus den poetologi-
schen Uberlegungen entnehmen, die Celan 6ffentlich erstmals im Januar
1958 in seiner Bremer Ansprache (II1, 1851.) und dann vor allem im Oktober
1960 in seiner Meridian-Rede (111, 187-202) formuliert hat, sondern Celans
Position gegeniiber Heidegger solle auch oder gar vorwiegend von seinen Ge-
dichten her aufgegriffen und vorgefithrt werden, scheinen sich die Gedichte
selbst zu widersetzen. Mit Recht hat sich gerade in der Celan-Philologie eine
ausgeprigte Skepsis bemerkbar gemacht, die zu verstehen gibt, daf§ selbst
dann, wenn sich in den Gedichten direkte Anklinge und Allusionen befinden
mogen, die z. B. auf die Holderlin- und Heideggerlektiire Celans zuriickzu-
fithren seien, sich das methodische Bedenken einstellt, das fordert, die Ge-
dichte nicht auf die méglicherweise gegebenen Referenztexte zuriickzustut-
zen. Beide Forderungen stehen sich folglich so gegeniiber, dafy man sich wie
an einer Kreuzung stehend entscheiden mufl. Entweder wagt man es, vom
Gedicht her einer bestimmten Relation nachzugehen, die einsichtig machen
kénnte, inwiefern dieser Dichtung ein poetologischer Prozef inhirent ist, der
unter anderem auf Hoélderlins Schriften und Heideggers Denken eingeht,
oder aber, um das Gedicht vor unzulissigen Vereinnahmungen zu retten, be-
gniigt man sich mit der Strukturbeschreibung einer Dichtung, die sich wahr-
lich einer Eins-zu-Eins-Auflésung widersetzt. Mégen auch einzelne Beziige
eine fiir sich selbst sprechende Evidenz aufweisen, so ist das grundlegende
Problem schwer von der Hand zu weisen, dafl es ein Birendienst wire, einen
Kontext nachweisen zu wollen, der scheinbar die verbindlichen Koordinaten
gibt, die das Gedicht wie auch immer fixieren helfen kénnten. In diesem Sin-
ne aber lassen sich Celans Gedichte nicht verketten.

Diese Einsicht schlieft an die schon frith systematisch begriindeten Ein-
winde von Peter Szondi und anderen an, die zu bedenken gegeben haben, daf}
der Blick auf die konkreten Begleitumstinde von Celans Textproduktion all-
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zu leicht ein illusionires Verstehen begiinstigt, welches die fundamentale her-
meneutische Herausforderung negiert, mit der Celans Gedichte ihre Leser
konfrontieren.’> Und so zeigt denn auch der Gang ins Literaturarchiv zu
Marbach am Neckar, in dem 20 Jahre nach Celans Tod die Vorstufen seiner
Gedichte, seine Bibliothek und die umfangreiche Korrespondenz versammelt
werden konnten, daff selbst dann, wenn eines Tages der schiitzende Schleier
ginzlich geliiftet werden sollte, der den Nachlafy vor unersittlichen Blicken
bewahrt, sich mit jenem auch die Hoffnungen verfliichtigen werden, die sich
nach wie vor ausmalen, daf§ erst die Kenntnis der gesperrten Konvolute er-
moglichen wiirde, den wahren oder eigentlichen Gehalt von Celans Werk
recht beurteilen zu kénnen.'® Im Nachlafl wird im Gegenteil deutlich, daf§
dieser keine Fakten zur Verfiigung stellt, welche die Interpretation der Ge-
dichte verifizieren helfen kénnten. So ist Celans Bibliothek mit all ihren Da-
ten, Anstreichungen, Bemerkungen und zuweilen allerersten Ideen zu kiinf-
tigen Gedichten schweigsamer als jedes Gedicht, das Celan verdtfentlicht hat.
Auch die zahlreichen Vorstufen zu den Gedichten, die Celan sorgfiltig auf-
bewahrt hat, sind kaum einfacher zu bewerten. Wihrend das Gedicht der Le-
serschaft zugedacht ist und ihr darin entgegenkommt, sind all die anderen
auffindbaren Marken und Zeichen im Nachlafl einer Deutung bediirftig, die
gegen den ersten Anschein diffiziler als die der Gedichte ist, weil der Status
dieses Materials nur unzureichend zu bestimmen ist.

Der vorliufige Editorische Bericht der Mitarbeiter der Bonner Celan-Aus-
gabe gibt Auskunft von diesen Schwierigkeiten.1” Selbst eigens entwickelte
Hilfskategorien, die unterscheiden helfen sollen zwischen den Aufzeichnun-
gen Celans, die ,,zu den philologischen Apparaten der Textgenese® gerechnet
werden kénnen und jenen anderen, die noch ,aus der Phase vor Beginn des
eigentlichen Fixierungsprozesses eines Gedichts“!8 stammen, sagen im Ein-
zelfall wenig iiber den Stellenwert der Manuskripte. Wie problematisch noch
diese Unterscheidung ist, erweist sich spitestens dann, wenn die Quellen Hil-

15 Vgl. Szondis Text Eden (1971) zum Gedicht Du liegst (II, 334), in: ders.: Celan-Stu-
dien. Schriften II, Frankfurt a.M. 1978, 390-397; in der Folge dhnlich: Jean Bollack: ,,Eden
nach Szondi, in: Celan-Jahrbuch 2 (1988), 81-105; Jacques Derrida: Schibboleth. Fiir Paul
Celan, Graz/Wien 1986, insb. 38—41; Winfried Menninghaus: Wissen oder Nicht-Wissen.
Uberlegungen zum Problem des Zitats bei Celan und in der Celan-Philologie, in: Jahrbuch fiir
internationale Germanistik, Bd. 21, Bern/Frankfurt a. M./ New York /Paris 1987, 81-96.

16 So Elke Giinzel: Das wandernde Zitat. Paul Celan im jiidischen Kontext, Wiirzburg
1994.

17 Vgl. den Band Lesarten. Beitrige zum Werk Paul Celans, hg. von Axel Gellhaus und
Andreas Lohr, Koln/Weimar/ Wien 1996; darin: dieselben / Rolf Biichner: Die historisch-
kritische Celan-Ausgabe. Ein vorliufiger Editorischer Bericht, 197-226.

18 Axel Gellhaus: Das Datum des Gedichts. Textgeschichte und Geschichtlichkeit des Tex-
tes bei Celan, in: Lesarten (Anm. 17), 177-196, hier 196; vgl. auch den Edirorischen Bericht,
ebd., 2001f.



10 Der Kontext

festellung bei der Interpretation der Gedichte geben sollen. So ist es nur kon-
sequent, wenn die mit den Materialien des Nachlasses vertrauten Herausge-
ber den hochgesteckten Erwartungen entgegentreten: ,,Viele Benutzer der hi-
storisch-kritischen Ausgabe der Werke Celans mogen deshalb enttiuscht von
ihr sein, weil die textgenetischen Apparate nur in den seltensten Fillen in-
haltlich-thematisch kommentierende Wirkung haben.“1® Nichtsdestotrotz
werden mit groflem Aufwand die Quellen und Dokumente gesichtet, zuge-
ordnet und nach und nach publiziert.2 Manch einer verspricht sich hiervon,
die Textgenese und damit jene Schreibsituation rekonstruieren zu kénnen, in
der sich Celan beim Verfassen der einzelnen Gedichte befunden haben mag.
Axel Gellhaus versucht diese Bemithungen trotz aller sich hiergegen stellen-
den methodischen Widerspriiche mit einer Bemerkung Celans zu stiitzen:
»Das Unbehagen angesichts der Daten lifit sich aber auch anders formulie-
ren, es resultiert aus dem Dilemma des Literaturwissenschaftlers, der jeden
positivistischen Umgang mit der Dichtung fiir poetologisch unangemessen
hilt, der aber auch Celans wiederholt zitierte Bemerkungen kennt, in denen
er auf dem Realismus und der Gegenstindlichkeit der eigenen Gedichte be-
steht“.2! Miif$te aus diesem Dilemma nicht die Konsequenz gezogen werden,
sich als Leser bewuft vom auktorialen Fingerzeig zu emanzipieren, der ,auf

19 Ebd., 207.

20 In der Tiibinger Ausgabe, Vorstufen, Textgenese, Endfassung (TCA), Frankfurt a. M.,
sind hg. von Jirgen Wertheimer et al. die Bde. Sprachgitter (1996), Die Niemandsrose
(1996), Der Meridian (1999), Atemwende und Fadensonnen (2000) erschienen. Die histo-
risch-kritische Ausgabe, hg. von Rolf Biichner et al., Frankfurt a. M., verdffentlichte: Bd. 7,
Atemwende (1990), Bd. 8, Fadensonnen (1991), Bd. 10, Schneepart (1994), Bd. 9, Lichtzwang
(1997). Hinzukommen: Die Gedichte aus dem Nachlass von Paul Celan (N), hg. von Ber-
trand Badiou, Jean-Claude Rambach und Barbara Wiedemann, Frankfurt a. M. 1997; Celan
/ Nelly Sachs: Briefwechsel, hg. von Barbara Wiedemann, Frankfurt a. M. 1993 und Celan /
Franz Wurm: Briefwechsel, hg. von Barbara Wiedemann in Verbindung mit Franz Wurm,
Frankfurt a. M. 1995.

21 Gellhaus: Datum des Gedichts (Anm. 18), 181. Gellhaus erinnert hier an Celans Satz:
,Glauben Sie mir — jedes Wort ist mit direktem Wirklichkeitsbezug geschrieben®, zit. n. Ar-
no Reinfrank: Schmerzlicher Abschied von Paul Celan, in: die horen 16 (1971), Nr. 83, 73. —
Auch Christine Ivanoviés Arbeit (Das Gedicht im Gebeimnis der Begegnung. Dichtung und
Poetik Celans im Kontext seiner russischen Lektiiren, Tiibingen 1996), die ganz im Bann des
Nachlasses von Paul Celan steht, spricht in diesem Sinne von einem ,,philologische[n] Spa-
gat“ (ebd., 4), den die Celan-Philologie zu vollbringen habe. Dennoch bleibt diese Er-
kenntnis fiir das methodische Vorgehen ihrer sehr informativen , komparatistische[n] Re-
zeptionsforschung® (ebd.) ohne Folgen. Das ist insbesondere darum bedenklich, weil Iva-
novié zugleich suggeriert, dafl erst die ,,auf der Dokumentation aufbauende Interpretation
[...] sich der wissenschaftlichen Diskussion [stellt]: Sie macht sich iiberpriifbar® (ebd., 18).
Damit signalisiert sie dem Diskurs, welche Lektiire von sich noch behaupten darf, wissern-
schaftlich zu sein. — Abzuwarten aber wird sein, was diese Wissenschaft tatsichlich aus der
»»Goldgrube, durch deren Funde manches Geheimnis seiner immer wieder als hermetisch
qualifizierten Dichtung geliiftet werden kann® (ebd., 17), zu gewinnen in der Lage ist.
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dem Realismus“ der Gedichte besteht, weil das Eingestindnis zu machen ist,
dafl das Lesen von Celans Dichtung wiederholt dann scheitert, wenn es das
Intendierte in die begriffliche Sprache der verstehenden Wissenschaft zu
tibersetzen versucht? Kann Gellhaus auch dahingehend recht gegeben wer-
den, daf} eine Beschrinkung auf rein poetologische Fragestellungen nicht hin-
zunehmen ist, nur weil prinzipiell jene Konstellation nicht hinreichend aus-
zumachen sei, welche das Gedicht an sein bestimmtes historisches Datum
bindet, so mufl doch noch einmal genauer nachgefragt werden, was denn den
Realismus von Celans Gedichten ausmacht und wie dieser zu kennzeichnen
wire. Denn stellt man diese Frage nicht als eine rhetorische, deren Antwort
sich von selbst versteht, dann kénnte ein Besinnen auf die Poetologie dieser
Dichtung gerade dadurch erméglicht werden, daff man in Betracht zieht, daf§
das Dilemma des Literaturwissenschaftlers weniger im vom Autor Paul Celan
eingeforderten Realismus dieser Gedichte liegt, als in dem irger liegenden
Problem, dafl sich das Reale dieser Dichtung vielleicht gerade der Sprache der
Wissenschaft entzieht, weil diese einen anderen Begriff von der Realitit hat.
Erneut ist also zu priifen, ob die Unterscheidung zwischen Celans Poetologie
und der Gegenstindlichkeit seiner Gedichte nicht einem Vorverstindnis zu-
grunde liegt, das diese Dichtung gerade attackiert; — dieser fiir die Diskussio-
nen in der Celan-Philologie so zentrale Punkt wird an gegebener Stelle auf-
gegriffen werden.22

Trotz dieses ungeklirten Dilemmas — in dem doppelten Sinne, dafl es ist
und noch zu kliren bleibt, worin es denn besteht — bietet der Nachlaff Celans
gleichwohl die Chance, jene Beziige bewufiter wahrzunehmen, die diese
Dichtung in sich aufgenommen, versammelt und weitergefithrt hat. Denn
wenn die durch die Materialien des Archivs zum Teil recht plausibel rekon-
struierbaren Relationen zu anderen Texten nicht als Ingredienzen des Ge-
dichts aufgefafit werden, die der Auslegung eine Form von Gewiflheit geben,
wenn hingegen der Blick auch wieder umgedreht, nimlich vom Gedicht her
zu den sogenannten Quellen zuriickgegangen wiirde, dann kénnte das Ge-
dicht bei allen Vorbehalten als ein Anfang genommen werden, der in einen zu
erdffnenden Fragekomplex allererst hineinreicht. Das bedeutet, daf} sich die
auffindbaren Referenzen als durch das Gedicht verinderte Marksteine einer
erst noch zu spezifizierenden Problemkonstellation erweisen, die das im Ge-
dicht gezeitigte Denken als solche erstmals aufbricht. Geht man dem vom
Gedicht aus nach, dann fingt die Arbeit dort an, wo Autklirung versprochen
schien. Angeregt durch das im Nachlafl zu Entdeckende, kénnte sich der
Lektiire eine Heuristik entfalten, die unversehens einen anderen Gegenstand
vorfindet. Nicht mehr nur die um den Autor sich generierende Celan-For-
schung wire zu bewerkstelligen, sondern von Celans Dichtung her wiren

22 Vgl. insb. Kap. Engfithrung, S. 33ff. und S. 501.
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Ginge in die Literatur-, Geistes- und Realgeschichte moglich, die neue Ein-
blicke auf diese eréffnen. Das Desiderium fiir die kiinftige Celan-Forschung
wire demnach eine durch dessen Gedichte und Ubersetzungen vermittel-
te ,fremde Nihe“23 zum Text Kafkas, Mandel’$stams, Pessoas, Rimbauds,
Shakespeares etc. Gerade weil sich Celans Dichtung nicht nur auf die tief-
greifende Zisur in der Geschichte des 20. Jahrhunderts bezieht, sondern
selbst immer wieder eine Zisur zu setzen vermochte,24 welche die Moglich-
keitsbedingungen sowohl des Dichtens als auch des Lesens von Literatur of-
fenlegt, ist sie eine Art Zeitprisma, das eine spezifische Textnihe beispiels-
weise zur Dichtung Holderlins vermittelt, die weder eine historisch-kritische
noch gar eine ,zeitlose‘ Lektiire von Hélderlins Schriften herzustellen ver-
mochte. Es ist also zu priifen, ob von Celans Gedichten her eine Intertextua-
litit zu entdecken ist, die nicht auf eine Quellenkunde?5 reduziert wird, son-
dern die vielmehr in die Lage versetzt, etwa Holderlins Dichtung aus neuer
Perspektive anders wiederzuentdecken. Denn stellt man sich als Leser der
hermeneutischen Grundfrage, unter welchen Bedingungen Texte aus einer
entfernten Zeit und aus fremd gewordenen kulturellen und politischen Kon-
texten heute rezipiert werden konnen, dann konnte gerade der gleichsam ver-
kiirzende Umweg tiber Texte, die aus der Mitte ,unserer Epoche® eine Aus-

23 Vgl. den nach einer Notiz von Celan betitelten Ausstellungskatalog ,Fremde Nd-
he“. Celan als Ubersetzer, zusammengestellt von Axel Gellhaus et al., Marbach a.N.
1997, 14.

24 Inwiefern die Shoah als Zdsur anzusehen ist, mufl weiterhin bedacht werden; vgl.
hierzu: Dan Diner (Hg.): Zivilisationsbruch. Denken nach Auschwitz, Frankfurt a. M. 1988.
Von Diners Ansatz, der die Shoah als Zivilisationsbruch begreift, distanziert sich Amir
Eshel: Zeit der Zisur. Jiidische Dichter im Angesicht der Shoa, Heidelberg 1999, 211. Die Zi-
sur der Shoah ist jedenfalls nicht, wie Philippe Lacoue-Labarthe vorschligt, mit dem zu ver-
gleichen, was Holderlin unter einer ,,Cisur begriff; vgl. ders.: Die Fiktion des Politischen.
Heidegger, die Kunst und die Politik (Paris 1987), Stuttgart 1990, 67 {f. Diesbeziiglich geht
Jean-Francois Lyotard kritisch auf Lacoue-Labarthe ein, vgl. Lyotard: Heidegger und ,die
Juden, Wien 1988, 98—103. Bedenklich ist es ebenfalls, Hélderlins ,,Cisur®, die den Verlauf
der Tragddie dahingehend korrigiert, daf§ sich ein ,,Gleichgewicht“ einstellt (vgl. Hélderlin:
Anmerkungen zum Oedipus und Anmerkungen zur Antigonae, in: Werke, Grofle Stuttgarter
Ausgabe (StA), hg. von Friedrich Beifiner, Stuttgart 1943-1985, Bd. V, 196{. u. 2651.) mit
Celans ,,Atemwende* gleichzusetzen. Dies versucht Sieghild Bogumil: Celans Hélderlin-
lektiire im Gegenlicht des schlichten Wortes, in: Celan-Jahrbuch 1 (1987), 81-125, insb. 861.
Zum Problem vgl. auch die Arbeiten von Bernhard Béschenstein: Hélderlin und Celan, in:
Hamacher / Menninghaus (Hg.): Paul Celan (Anm. 14), 191-200 und Lacoue-Labarthe:
Katastrophe, in: ebd.: 31-60; sowie ders: Dichtung als Erfabrung, Stuttgart 1991.

25 Schon Julia Kristeva hat den Terminus der Intertextualitit ausdriicklich von einem
»banalen Sinne von ,Quellenkritik* abgegrenzt. Sie hat thn darum durch den Begriff der
,Transposition® ersetzt. Dieser Terminus ,hat den Vorteil, dafl er die Dringlichkeit einer
Neuartikulation des Thetischen beim Ubergang von einem Zeichensystem zu einem ande-
ren unterstreicht.“ Dies.: Die Revolution der poetischen Sprache, Frankfurt a. M. 1978, 69.
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einandersetzung mit dem alten Werk auf sich genommen haben, einen Zu-
gang zur iiberlieferten Literatur herstellen. Ungeachtet der Tatsache, daf} auf
diesem Wege das grundlegende hermeneutische Problem vom alten auf den
neuen Text verschoben wird, konnen sich in der Vermittlung durch Celans
Gedichte Lektiiren des Alteren ergeben, die in dieser Form beachtliche Ein-
sichten freilegen. Gerade weil das Lesen von Literatur einem historisch ge-
wachsenen und gleichwohl meist unbewufiten Deutungsraster unterliegt, das
als solches erst in Differenzerfahrungen einsichtig wird, werden beispielswei-
se bestimmte in Holderlins Dichtung angelegte Tendenzen erst dadurch les-
bar, dafl sie durch die jiingere Dichtung aufgenommen und sub-versiv, das
heiflt unauffillig aber wortgetreu auf die eigene Zeiterfahrung hin gewendet,
fortgefithrt werden.

Indes ist hervorzuheben, daf} es bei der (Re-)Konstruktion der Text-zu-
Text-Relationen, die sich aus der Lektiire von Celans Gedichten ergeben,
nicht ausreicht, diese mit Hilfe der unter dem Stichwort Intertextualitit dis-
kutierten produktions- und wirkungsisthetischen Kategorien zu erschlieflen.
Es gilt darum, diesen Gesichtspunkten systematisch noch vorgeordnet, die
Frage wach zu halten und zu explorieren, wie gerade dann, wenn Celan auch
als Leser vorgestellt wird, die Moglichkeitsbedingungen des Lesens gelesen
werden kdnnen? Von Celans Gedichten her die Lektiire dieser Konstellatio-
nen aufzunehmen, bedeutet darum auch, im Text auf jene Textzeichen zu ach-
ten, die iberhaupt auf einen intertextuellen Bezug verweisen. In diesem Zu-
sammenhang ist Eckhard Lobsien zuzustimmen, der an der sich in den 1980er
Jahren methodisch so ambitioniert gebenden und sich zugleich etablierenden
Intertextualititstheorie bemingelt, dafl sie das, was sie mit der Dezentrierung
des Autor-Subjekts in Aussicht stellt, nimlich den Zexten in ihrer von der In-
tention des Autors unabhingigen Eigenheit gerechter zu werden, nicht selten
selbst konterkariert. ,,Gerade Texte, die den Leser in der Immanenz ihres Sy-
stemaufbaus halten und ihn so an intertextuellen Expeditionen hindern, die
ihn dabei in zutiefst paradoxe rhetorische und semantische Operationen ver-
wickeln, vermdgen Irritationseffekte zu erzeugen, die in der dsthetischen Er-
fahrung das tatsichlich zuginglich machen, was die Intertextualititstheorie
lediglich postuliert.“26 Nun ist einer der Irritationseffekte von Celans Gedich-
ten, dafl gerade die sogenannte textimmanente Lektiire den Umstand erdff-
net, dafl diese Dichtung notwendigerweise iiber sich hinausgeht. Sichtbar
wird dieses etwa daran, dafl sich die Gedichte vorzugsweise im Gespréich mit
einem anderen konstituieren: — du. Die Begegnung und das Gespréch sind fiir
die Dichtung Celans aber nicht deshalb konstitutiv, weil diese Literatur ein

26 Eckhard Lobsien in seiner Rezension des Buches: Wolf Schmid / Wolf-Dieter Stem-
pel (Hg.): Dialog der Texte: Hamburger Kolloquinm zur Intertextualitit, Wien 1983, in: Poe-
tica 17 (1985), 372376, hier 3751.



14 Der Kontext

ykommunikatives Handeln* praktiziert,2” sondern darum, weil sie die not-
wendigen Voraussetzungen zu ergriinden versucht, welche eine trotz allem
immer wieder erhoffte Begegnung bestimmen. Denn das Gesprich ist insbe-
sondere dann ein solches, wenn in ihm das angeriihrt wird, was es bedingt.
Diametral hierzu ist die Wirkung des Geredes, das auf einem unhinterfragten
Konsensus basiert. Eine derartige Kommunikation zementiert den Status quo
dadurch, dafl sie ihre Primissen vergifit und somit unzuginglich hilt. Dafiir
kénnen die in diese Gemeinschaft eingelassenen Subjekte sich um so selbst-
verstindlicher gegenseitig Konzessionen erteilen. Es ist aber eine solche kri-
tiklos waltende Homogenitit, derenthalben, wie Celan sagt, das Gedicht oft
ein ,verzweifeltes Gesprich® ist. ,Das Gedicht wird — unter welchen Be-
dingungen! — zum Gedicht eines — immer noch — Wahrnehmenden, dem
Erscheinenden Zugewandten, dieses Erscheinende Befragenden und Anspre-
chenden; es wird Gesprich — oft ist es verzweifeltes Gesprich® (IIL, 198). Ce-
lans Gedichte sind also allererst Gespriche auf dem Wege zum Gesprich.
Dies ist hervorzuheben, weil bisweilen iiberlesen wird, daff Celan, um Ge-
nauigkeit bedacht, das Gesprich das ist, nimlich das oft verzweifelte, von dem
Gedicht, das Gesprich wird, unterscheidet. Um sowohl herauszustreichen,
dafl in diesem werdenden Gesprich unabdingbar die Zeit mit ithren Daten
mitspricht, als auch, daff das Gesprich noch aussteht, faflt er diesen Gedan-
ken in einem Bild: — ,wir sind weit drauflen.“28

Fiir die in Celans Gedichte einbezogenen Pritexte bedeutet das, daff auch
diese nach drauflen und damit in die Perspektive einer bestimmten Zeiterfah-
rung versetzt werden, welche sie verwandelt erscheinen lifft. Das im Gedicht
werdende Gesprdch reifit lingst in die Literaturgeschichte eingemeindete Tex-
te wieder aus den von der Literaturwissenschaft hergestellten Kontexten her-
aus. Schon darum ist dieses Gesprich weniger kommunikativ als vielmehr
eingefahrene Rezeptionswege unterbrechend. Dafl ein derartiger destruktiver

27 So schligt Bernd Schulte-Middelich vor, den Intertextualititsbegriff derart zu be-
stimmen, dafl , Texte allgemein und im besonderen literarische Texte als Teil kommunikati-
ven Handelns“ erfalit werden kénnen, ders.: Funktionen intertextueller Textkonstitution, in:
Ulrich Broich und Manfred Pfister (Hg.): Intertextualitit: Formen, Funktionen, anglistische
Fallstudien, Tibingen 1985, 197-242, hier 205. — Wie sehr aber gerade das Ausbleiben einer
erhofften Kommunikation das Schreiben initiiert, gibt Celan in seiner Meridian-Rede zu
erkennen: ,vor einem Jahr, in Erinnerung an eine versiumte Begegnung im Engadin, brach-
te ich eine kleine Geschichte zu Papier®, ITI, 201. Damit aber ist die Kommunikation nicht
einfach von der Rede zum Text auf ein anderes Medium vertagt worden. Diese ,kleine Ge-
schichte® — vgl. Celans Prosatext Gespréich im Gebirg, 111, 169-173 (vgl. auch Anm. 96) —
fithrt vielmehr vor, woran das ,Reden scheitert.

28 II1, 199. Daf drauflen die poetologische Standortbestimmung dieser Dichtung ist,
verdeutlicht sich auch daran, daf§ Celan zwischenzeitlich erwog, dem Gedicht Engfiibrung
im Band Sprachgitter noch einen weiteren Zyklus folgen zu lassen und diesen Drauflen zu

betiteln, vgl. TCA Sprachgitter, 104.
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Akt jedoch anderes denn Willkiir ist, macht eine Bemerkung Walter Benja-
mins deutlich. Wenn dieser sich als Geschichtsschreiber fragt: ,,Wovor kann
aber etwas Gewesenes gerettet werden?*, dann diirfte seine Antwort auch fiir
jene Texte giiltig sein, die neben Celans Gedichte zu legen und erneut zu deu-
ten wiren: ,Nicht sowohl vor dem Verruf und der Miflachtung, in die [das
Gewesene] geraten ist als vor einer bestimmten Art seiner Uberlieferung. Die
Art, in der es als ,Erbe‘ gewiirdigt wird, ist unheilvoller als seine Verschollen-
heit es sein kénnte“.2? Ebenso wie die von Benjamin attackierte Historio-
graphie steht auch die Literaturwissenschaft in der Gefahr, zum Diener einer
bestenfalls nichtssagenden Uberlieferung zu werden, indem sie ihren Gegen-
stand in der besten Absicht zu erinnern und als Erbe zu wiirdigen versucht.
Damit ihr dieses jedoch nicht blind unterliuft, sollte sie die Gelegenheit nut-
zen, Celans mit Zuversicht versehene Bohrungen3 in den sprachlichen ,,Gip-
fel[n] der Zeit“31 als im Benjaminschen Sinne destruktive Akte der Rettung
zu verstehen.32 Das aber heifft nicht, sich damit zu begniigen, von Celan her
Holderlins Texte um jeden Preis ,anders® zu lesen, sondern es gilt vordring-
lich, die poetologischen und mithin methodischen Implikationen aufzuneh-
men und zu analysieren, die Celan in seinen Auseinandersetzungen mit Hol-
derlins Texten aufwirft und (erneut) sichtbar macht. Celans Gedichte werden
also als Interventionen verstanden, die an neuralgischen Punkten eine kon-
frontierende Konstellation mit anderen Texten inszenieren. In diesen Inter-
ventionen geht es nicht darum, den Pritext zu nutzen, um sich thm gegen-
tiber als originell abzuheben. Vielmehr legen — und das wird zu demonstrie-
ren sein — Celans Gedichte durch ihr tiefpriifendes33 Bohren in den fritheren
Texten deren aufbewahrtes Problembewufitsein frei, um sich auf diesem
Wege selbst die Méglichkeit zu erdffnen, eine Sprache zu finden, die den
jeweiligen aktuellen Anforderungen nachkommt.

29 Walter Benjamin: Archiv Ms 473, in: ders.: Gesammelte Schriften (GS), Frankfurt a. M.
1972 ff., Bd. 1.3, 1242.

30 Vgl. den das Gedicht Zuversicht bestimmenden Imperativ: ,Kommt, bohrt euren
Stollen!*, I, 153.

31 Vgl. Holderlins Hymne Patmos, 1. Strophe, StA II, 165.

32 Erst der Verzweifelnde entdeckte im Zitat die Kraft: nicht zu bewahren, sondern zu
reinigen, aus dem Zusammenhang zu reiflen, zu zerstéren; die einzige, in der noch Hoff-
nung liegt, daf} einiges aus diesem Zeitraum tiberdauert — weil man es nimlich aus ihm her-
ausschlug.“ Benjamin: Karl Kraus, GS I1.1, 334-367, hier 365. Vgl. auch Heinrich Kaulen:
Rettung und Destruktion. Untersuchungen zur Hermeneutik Walter Benjamins, Tiibingen
1987; Klaus Garber: Rezeption und Rettung. Drei Studien zu Walter Benjamin, Tiibingen
1987.

33 Holderlin sagt in der Hymne Friedensfeier vom , gottgegebnen Geschenke®: , Tief-
priifend ist es zu fassen®, in: ders.: Friedensfeier, hg. und erliutert von Friedrich Beifiner
(Bibliotheca Bodmeriana IV), Stuttgart 1954, v. 591.
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Die Untersuchung gliedert sich dahingehend, dafl zunichst an dem Gedicht
Autopsicografia von Fernando Pessoa, das Celan iibersetzte, grundlegende
methodische Fragen beziiglich des Lesens und Deutens von lyrischer Sprache
erdrtert werden, so dafl die Primissen, die diese Studie leiten, transparent
werden (Kap. Autopsychographie). Durch das Hinzuziehen des Pessoa-Ge-
dichts verdeutlicht sich ex negativo auch das Spezifische der Dichtung Ce-
lans. Was dessen Schreiben niherhin auszeichnet, wird dann durch eine ein-
gehende Lektiire des Gedichts Engfiihrung bestimmt (Kap. Engfithrung). Das
zyklisch strukturierte Gedicht Engfithrung ist zugleich der Ausgangspunkt
fiir die zu rekonstruierende Konstellation zwischen Celan, Heidegger und
Holderlin. Dieses ,Dreieck® wird zunichst systematisch erschlossen, indem
mittels einer Analyse des Tempel-Motivs, das sich bei allen drei Autoren fin-
det, jewelils eine Positionsbestimmung gegeben wird (Kap. Positionsbestim-
mungen), und schliefflich diachron, indem Celans Entwicklung mit Heideg-
ger und Holderlin an weiteren Gedichten nachgewiesen und analysiert wird
(Kap. Etappen der Lektiire). Die nachstehenden Lektiiren und Erliuterungen
sind selbst insofern zyklisch angelegt, als das im Kap. Das Ethos der Sprache
lesen Erérterte im weiteren Verlauf der Studie immer wieder aufgenommen
wird. Das gilt insbesondere auch fiir die Abschnitte, die iiberwiegend Hol-
derlins und Heideggers Werdegang darlegen (Kap. Die Athenertempel Hol-
derlins und Das Dastehen des Tempels bei Heidegger). Es empfiehlt sich dar-
um, mit der nétigen Geduld dem Textverlauf in all seinen Zwischenschritten
und Einzelinterpretationen bis zum ,zusammenfassenden Urteil* (Kap.
Riickblick — Zwei Briefentwiirfe) zum Verhiltnis zwischen Celan und Hei-
degger zu folgen.





