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»Gewalt! Gewalt! wer kann der Gewalt nicht trotzen?
Was Gewalt heifit, ist nichts: Verfithrung ist die wahre Gewalt.«

Gotthold Ephraim Lessing: »Emilia Galotti«



Vorwort

Wenn Rhetorik die Theorie der Wirkung einer Auflerung ist, dann
ist rhetorische Ethik die Theorie des moralischen Umgangs mit
dieser Wirkung. Auf diese kurze Formel ldsst sich die These des
vorliegenden Buches bringen. Die Legitimation dafiir liegt in der
Ambivalenz rhetorischer Wirkungsmacht, denn was dem Redner
niitzt, kann den Zuhorern schaden, wenn er sie nur iiberredet, ohne
sie auch zu respektieren und iiberzeugen zu wollen. Gegenstand
dieser rhetorischen Ethik — will sagen: dieser Ethik der Rhetorik -
sind die Normen rhetorischen Handelns, die den Redner gegeniiber
den Zuhorern bei aller persuasiven Beeinflussung auch moralisch
glaubwiirdig machen. Das hier vorgelegte Buch will aber nicht nach
Art rhetorischer Ratgeber Rezepte fiir richtiges Verhalten geben.
Stattdessen will es die ethischen Begriffe und Prinzipien prisen-
tieren, die der Redner genauso wie die Vorschriften der rhetori-
schen Technik kennen und berticksichtigen sollte, wenn er verant-
wortlich mit der Rhetorik umgehen will. Es beschrankt sich auf
das Verhiltnis von Redner und Rede als Kernthema der Rhetorik
und vernachlissigt daher - mit Ausnahme einiger Uberlegungen
zur Medienethik am Schluss - alle disziplindren Weiterungen auf
diesem Feld. Die Arbeit ist eine systematische Fortsetzung meiner
geschichtlichen Untersuchung des Rednerideals! und versteht sich
als eine auf die Rhetorik konzentrierte Bereichsethik, die mit ihren
Vorstellungen zum Entwurf eines modernen Leitbilds fiir redneri-
sches Handeln beitragen will.

Herzlich danken mochte ich Simon Drescher, Jessica Heesen,
Olaf Kramer, Hans Kramer (), Manfred Kraus, Dietmar Till und
Niels Weidtmann, die mit mir oft éiber Fragen einer rhetorischen
Ethik gesprochen und meinen Text kritisch gelesen haben. Ebenso
mochte ich mich bei Lukas Beck bedanken, der die Register erstellt
hat. Gewidmet ist das Buch Walter Jens, der mir zuerst die Rhetorik
nahegebracht hat.



Einleitung
Wozu heute (noch) rhetorische Ethik?

Eine Frage wie die in der Uberschrift gestellte hat auf den ersten
Blick etwas Altmodisches, Riickwirtsgewandtes und provoziert
beinahe die weiterfithrende Frage: »Wozu heute noch Rhetorik?«
Gibt es nicht anstelle von »Rhetorik« inzwischen »strategische«
oder »persuasive Kommunikationg, Begriffe und Konzepte, die das
Beste der alten Rhetorik in sich aufgesogen haben und den angeb-
lich unbrauchbaren Rest von dem, was die rhetorische Tradition
ausgemacht hat, fachgerecht entsorgten? Eine dhnliche Bewandt-
nis scheint es auch mit der rhetorischen Ethik zu haben. Ist denn
ihre Erbmasse nicht in den verschiedenen Spielarten der modernen
Kommunikationsethiken aufgegangen bzw. weiterentwickelt wor-
den, als da sind: journalistische Ethik, Publikumsethik, Diskurs-
ethik, Medienethik, Informationsethik, Internetethik? Sicher, all
diese Konzepte haben etwas von der Ethik rhetorischer Wirkung
iibernommen. Aber nur einzelne Aspekte werden jeweils beriick-
sichtigt, so dass die Idee einer eigenen, auf Beeinflussung und Wir-
kung setzenden rhetorischen Ethik darin eher vorausgesetzt als
wirklich entwickelt wird.

Die Griinde dafiir liegen allerdings nicht im Unvermdgen der
genannten Disziplinen, sondern darin, dass die moderne Rheto-
rikforschung zwar ethische Ansitze, aber keine systematisch fun-
dierte eigene Ethik mehr anzubieten hat. Denn mit dem Untergang
der Rhetorik als Produktionstheorie von Texten seit dem Ende des
18. Jahrhunderts verschwand auch das ehemals den rhetorischen
Unterricht bestimmende und auf der antiken bzw. humanistischen
Tugendethik griindende Ideal des vir bonus dicendi peritus, des
»Ehrenmanns, der reden kann«. Auflerdem wurde das mit der Tu-
gendethik verbundene Modell der Strebens- und Klugheitsethik
von der Prinzipien- und Pflichtenethik des 18. Jahrhunderts ver-
dréngt, die in ihrem Handlungsverstindnis auf hohe methodische
Standards und universale Regelhaftigkeit setzte. »Die Konzepte der
phronesis und prudentia, der Topik und rhetorischen Plausibilitit,
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die Vico noch gegen die Methodik der neuzeitlichen Naturwissen-
schaft zu verteidigen suchte, fallen daher seit Kant aus der Archi-
tektonik Praktischer Philosophie heraus.« (Krdmer)? Als um die
Mitte des 20. Jahrhunderts die rhetorische Forschung wieder auf-
lebte, existierte fiir sie kein glaubwiirdiges ethisches Theorieange-
bot mehr. Es gab zwar nach wie vor ethische Interpretationen von
Reden aufgrund von Maximen der populdren Moral oder anhand
von Begriffen aus dem Grenzbereich zwischen Rhetorik und prak-
tischer Philosophie wie »Uberredung« und »Uberzeugung«. Aber
es fehlte ein ethisches Modell, das die moralischen Forderungen der
rhetorischen Tradition mit den Erkenntnissen der zeitgendssischen
Ethik verbunden hitte.® Die neue Rhetorikforschung konzentrierte
sich stattdessen auf Fragen der persuasiven Adressatenlenkung und
verfolgte dieses Ziel bei ihren Untersuchungen iiber Argumenta-
tion und Topik, {iber die Beziehungen der Rhetorik zu Linguistik
und Pragmatik, zu Psychologie, Soziologie, Sprachphilosophie und
Anthropologie* sowie ihre Rolle in Literatur- und Kulturwissen-
schaft. Dazu kam die Erforschung der antiken Rhetorik in der
klassischen Philologie.® Die hier genannten Forschungsrichtungen
analysierten die Rhetorik vor allem als Technik der Persuasion,
weshalb eine Beschiaftigung mit ethischen Fragen meist unterblieb.

Heute ist die Entwicklung einer rhetorischen Ethik also allein
deshalb schon ein Desiderat, weil das Spektrum kommunikativer
Ethiken auch mit normativen Uberlegungen zur Moral der per-
suasiven Einwirkung komplettiert werden sollte. Zu diesen in-
nerdisziplindren Griinden kommen noch externe Griinde hinzu.
Da die modernen Gesellschaften in ihrem Handeln immer mehr
durch Informationsaustausch und symbolvermittelte Interaktio-
nen bestimmt sind, wird die Kommunikation allgemein und insbe-
sondere die persuasive Kommunikation fiir den gesellschaftlichen
Verkehr immer wichtiger. Wer hier den grofiten Einfluss entfalten
kann, gewinnt bei der Realisierung seiner Ziele am meisten. Die
Folge ist, dass deshalb gerade die manipulativen Potentiale der
Rhetorik gefragt sind, wie sich an der persuasiven Strategie vie-
ler Politiker und Parteien, aber ebenfalls an den Werbekampagnen
grofler Unternehmen und Institutionen zeigen ldsst. Auch heute
bestitigt sich fiir viele Menschen daher der schon seit der Antike
bestehende schlechte Ruf der Rhetorik, nicht viel mehr als eine
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raffinierte Kunst der Verfithrung zu sein. Unsere Gesellschaft wie
alle Gesellschaften frither kann jedoch nicht auf den Einsatz von
Rhetorik im o6ffentlichen und privaten Sektor verzichten, will sie
ihren Bestand erhalten, und darin zeigt sich der positive Wert der
Redekunst - d.h.: ihr »Gutes« — und ihres Gebrauchs. Schon Aris-
toteles wendet sich gegen eine einseitige Verurteilung der Rheto-
rik und ihrer Wirkung, wenn er eine kenntnisreiche Beherrschung
dieser Kunst fordert, damit man z. B. Argumente, die jemand nicht
nach Recht und Gesetz gebraucht, auch entkréften kann.

Doch die Aufdeckung von Fehlschliissen und Téuschungen in
der Argumentation ist zwar eine wichtige Aufgabe der Kritik rheto-
rischer Texte, begriindet aber noch keine rhetorische Ethik. Denn
Ethik beschiftigt sich mit der Theorie moralischen Handelns und
rhetorische Ethik entsprechend mit den moralischen Grundsitzen
persuasiven Handelns. Die Frage ist allerdings, wie man eine rhe-
torische Ethik ansetzen soll. Von der rhetorischen Technik, die als
Instrumentarium der Persuasion fungiert und deshalb moralisch
neutral ist, fithrt kein Weg zu einer Ethik der Rhetorik. Aber der
Redner” als Akteursrolle wirkungsbezogener Kommunikation, ein
Konzept, das seit der Entstehung der Rhetorik im 5. Jahrhundert
v.Chr. in Griechenland auch zur Theorie der Redekunst gehort®,
bietet eine Projektionsfliche fiir die Reflexion ethischer Fragen
rhetorischen Handelns. Diese Reflexion muss von der »unvertret-
baren Eigenperspektive des Handelnden« (Krdmer)® ausgehen,
von Entscheidungsdruck und Konflikterfahrung, dem damit ver-
bundenen Orientierungs- und Beratungsbedarf, die in die Frage
miinden: »Was soll ich tun? und dann zum Entschluss fithren.
Der Riickgang auf die subjektive Sicht des Redners also ermdglicht
erst die ethische Reflexion des Handelns, und auf diese Sicht muss
sich der Entwurf einer dieses Handeln anleitenden Ethik beziehen.
Der Redner erscheint in der Offentlichkeit allerdings nicht nur als
Sprecher von miindlichen, sondern auch als Verfasser von schriftli-
chen Texten, also als Autor und dann in verschiedenen politischen,
juristischen, sozialen oder kulturellen Rollen, und zwar in monolo-
gischer Rede oder im Dialog mit anderen Personen und Institutio-
nen. Er tritt als einzelne Person auf oder fungiert als institutionelle
Instanz, weshalb Unternehmen und Behorden ebenfalls unperson-
lich als >Redner« erscheinen kénnen, wenn sie sich 6ffentlich du-
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Blern. Doch Entpersénlichung ist nicht mit Entsubjektivierung zu
verwechseln, denn zu jeder Erscheinungsform der Rednerinstanz
gehort die interessenbestimmte Handlungsperspektive und damit
die ethische Verantwortung fiir Mittel und Ziele der Persuasion.
Der im Folgenden présentierte Entwurf einer rhetorischen Ethik
geht von Kultur, Geschichte und Philosophie als leitenden Ge-
sichtspunkten der Untersuchung aus. Kultur ist als Ausgangspunkt
deshalb wichtig, weil die Kultivierung des Menschen durch Spra-
chentstehung und rhetorischen Sprachgebrauch nach Auffassung
der rhetorischen Tradition Bedingung fiir die Humanisierung des
Lebens ist. Erst mit der Entwicklung der Sprache hat der Mensch
die wirklich entscheidenden Schritte aus der Abhadngigkeit von der
Natur gemacht. Die Kulturgenese durch Sprachgebrauch fiithrte
aber nicht nur zur Versittlichung des menschlichen Handelns, son-
dern ermoglichte auch die Entstehung des moralischen Bewusst-
seins und damit ebenfalls die ethische Beurteilung des persuasiven
Handelns. Alle hier aufgefithrten ethischen Aspekte der Rhetorik
haben daher eine kulturelle Dimension, womit der Kulturaspekt!'®
in den normativen Vorgaben dieser Ethik immer prasent ist.!!
Doch nicht nur der Einsatz mit der Kultivierung des Menschen
macht die Geschichte zum konstitutiven Moment dieses Entwurfs,
sondern auch die Orientierung an den ethischen Vorgaben der
rhetorischen Tradition. Geschichtliche Riickbesinnung begriindet
den rekonstruktiven Zug dieser Ethik, die zunéchst die tradierten
Vorgaben aufsucht, um sie dann mit dem Ziel der Konzeption ei-
ner modernen rhetorischen Ethik weiterzuentwickeln. Das Gegen-
satzpaar »liberreden« und »iiberzeugen« etwa, das die moralische
Qualitét der Persuasion bewertet, wird zur Formulierung einer mo-
ralischen Grundnorm fiir die Rhetorik benutzt; die éthos-Lehre,
welche die tugendhafte Selbstdarstellung des Redners in der Rede
als persuasives Mittel beschreibt, dient zur kritischen Erérterung
der Beziehung zwischen Reden und Handeln; und die vir-bonus-
Formel, welche die Rechtschaffenheit des Redners einfordert, wird
zum Ausgangspunkt fiir die Konzeption einer zeitgemafien rheto-
rischen Tugendlehre und eines ethischen Leitbilds fiir den Redner
heute. Dieser geschichtliche Zugang zur ethischen Thematik der
Rhetorik soll zeigen, dass es in unserer Disziplin nicht nur den be-
schriebenen Bruch, sondern auch eine mogliche Kontinuitdt der
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ethischen Reflexion zwischen Vergangenheit und Gegenwart ge-
ben kann. Die Giiltigkeit der alten Konzepte soll fiir unsere Zeit
gepriift und die Frage gestellt werden, wo und wie man heute an sie
anschlieflen kann. Unter diesem rekonstruktiven Gesichtspunkt ist
der hier vorgelegte Entwurf eine deskriptive Ethik.

Schliefllich bezieht diese sich als eine spezielle auch auf die phi-
losophische als die allgemeine Ethik. Philosophie und Rhetorik ha-
ben in allen Epochen der europdischen Kulturtradition bis heute
ein enges Verhiltnis gehabt. Dabei ging es fiir die Philosophie um
die Mittel fiir eine wirksame Verbreitung ihrer Gedanken und fiir
die Rhetorik um eine kritische Durchleuchtung ihrer persuasiven
Grundannahmen.!? Allerdings hat sich die Philosophie von der An-
tike bis heute nur partiell dazu durchgerungen, die Rhetorik als in-
tegralen Bestandteil ihrer selbst anzuerkennen'?, und die Rhetorik
ihrerseits wies allzu oft die philosophische Kritik an ihrem Treiben
als praxisferne Einmischung zuriick." Die Philosophie war und
ist auch heute noch das >kritische Gewissen« der Redekunst, das
die Bedeutung grundlegender rhetorischer Begriffe wie Meinung,
Uberzeugung oder Wahrscheinlichkeit kliren will. Im vorliegen-
den Entwurf einer rhetorischen Ethik werden die Philosophie und
ihre Prinzipien aulerdem als Mafistab herangezogen, um die in
der Tradition formulierten ethischen Normen der Rhetorik zu
priifen, nach modernen Standards zu prazisieren und weiterzuent-
wickeln.

Die hier vorgelegte Ethik ist eine spezielle oder Bereichsethik,
die versucht, philosophische Prinzipien zur Kldrung von morali-
schen Fragen in einem Fachgebiet, und zwar der Redekunst, her-
anzuziehen. Man bezeichnet Bereichsethiken!s, die zwischen der
allgemeinen Ethik und der Erorterung konkreter Félle eines Fachs
vermitteln, auch als »angewandte Ethiken«, wie sie als medizini-
sche oder technische Ethik, als Natur- und Umweltethik, Medien-
ethik, Rechts- oder Wirtschaftsethik vorkommen.!¢ Deren Ziel ist
die Untersuchung wichtiger Handlungsfelder einer bestimmten
Disziplin, um dafiir jeweils bereichsspezifische Normen zu formu-
lieren und zu begriinden. Im Unterschied zu Modellen der allge-
meinen Ethik, die moralische Probleme meist abstrakt erortern,
haben Bereichsethiken den Vorteil, Leitlinien anzugeben, wie man
sich in bestimmten Situationen richtig verhdlt, wenn Unklarheit
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oder Unsicherheit dariiber herrschen, was man jetzt tun soll.'” In
diesem Sinne ist die rhetorische Ethik eine Bereichsethik, die nor-
mative Prinzipien anbietet, mit denen man rhetorische Handlun-
gen bewerten kann. -

Das hier vorgelegte Buch umfasst sieben Kapitel. Das erste ent-
hilt eine Grundlegung der rhetorischen Ethik und sieht deren Auf-
gabe in der Beherrschung der Redegewalt. Es beschreibt die Rolle
der Rhetorik bei der Kulturentstehung in der Sicht der Tradition.
Die Kultivierung durch den persuasiven Einsatz der Sprache be-
scherte dem Menschen die Institutionen zur Organisation seines
gesellschaftlichen und politischen Lebens sowie die Moglichkeit
zur Ausbildung seiner individuellen Fahigkeiten. Doch dieser Pro-
zess hatte auch ambivalente Folgen. Einerseits lernte der Mensch
in der Auseinandersetzung mit seinesgleichen die Redekunst als
Mittel der physischen Gewaltvermeidung einzusetzen; andererseits
entdeckte er, dass der persuasive Gebrauch der Rede ein neues Mit-
tel zur psychischen Gewaltausiibung bereitstellt. So fithrt die Ent-
stehung der Rhetorik zwar zum Ausgang aus dem Naturverhlt-
nis wechselseitiger Gewaltanwendung und damit zur kulturellen
Versittlichung des menschlichen Lebens. Dartiber hinaus erfordert
sie aber auch die Entwicklung von moralischen Normen in Gestalt
einer Ethik, die dem Redner bewusst macht, wo der persuasive Ge-
brauch der Sprache erneute Gewalt, und zwar diesmal in psychi-
scher Gestalt, freisetzt.

Das zweite Kapitel untersucht rhetorisches Handeln als ethisches
Handeln. Es versteht die Rhetorik als persuasive Praxis und nicht
nur als persuasive Produktionstechnik, um so auch den Redner als
handelnde Person mit einzubeziehen. Die rhetorische Technik wird
mit Ernst Cassirer als kulturbegriindende »symbolische Form«
aufgefasst, die dem Redner eine bestimmte Weise des Weltzugangs
ermoglicht und damit sein Handeln der ethischen Bewertung zu-
ganglich macht. Dabei kommen Redner und Hoérer aufgrund ihrer
unterschiedlichen Bewertungsperspektiven zu je spezifischen For-
men der Urteilsbildung. Aus dem Arsenal der rhetorischen Technik
werden die Beispielgebung und die Modellierung des Redegegen-
standes durch Amplifikation néher beschrieben, um zu demon-
strieren, wie der Redner auch in der Art der Darstellung rhetori-
sche mit ethischen Zielen verbinden kann.
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Das dritte Kapitel legt das systematische Konzept fiir die hier
anvisierte rhetorische Ethik vor. Einleitend unterzieht es die bereits
existierende Forschung zum Verhiltnis von Rhetorik und Ethik ei-
ner kritischen Sichtung. Dann prasentiert es das in dieser Unter-
suchung favorisierte Bewertungsmodell als Synthese aus Strebens-,
Sollens- und Nutzenethik, die es ermoglichen soll, die persuasiven
Mittel und Ziele einer Rede ethisch zu beurteilen.

Das vierte Kapitel stellt die Giiter und Normen einer rhetori-
schen Ethik vor. Die Giiter umfassen die verschiedenen rhetorisch-
ethischen Bereiche der Individualbildung und die das rhetorische
Handeln erméglichenden soziokulturellen Institutionen. Die Nor-
men dieses Handelns beziehen sich auf die moralischen Grenzen
persuasiver Instrumentalisierung, das Verhéltnis von Reden und
Handeln und auf den Umgang mit der Wahrheit, dann auf die
Grenzen der Erregung von Gefiihlen zwecks Mobilisierung der
Horer und zuletzt auf ethische Kriterien, die bei der persuasiven
Indienstnahme des Angemessenen im Adressatenbezug der Rede
zu beachten sind.

Das fiinfte Kapitel entwirft ein Konzept der rednerischen Tu-
genden. Da die Rhetorik aufler den moralischen auch stilistische
Tugenden kennt, soll hier das Zusammenspiel dieser beiden Kom-
ponenten rednerischen Handelns dargestellt werden. Der letzte
Abschnitt untersucht das in der rhetorischen Tradition vorherr-
schende und bestimmte Tugenden bevorzugende Leitbild des vir
bonus dicendi peritus und fragt, welche von ihnen unter den ver-
dnderten Umstidnden heute fiir den Redner noch verbindlich sein
kénnen.

Das sechste Kapitel verwendet abschliefSend das hier entwor-
fene Ethikmodell fiir die rhetorisch-ethische Interpretation zweier
fiktiver Reden, die auf historischen Vorbildern beruhen, und zwar
derjenigen von Brutus und Antonius in Shakespeares Drama »Ju-
lius Caesar«. Es sind zwei gegensitzliche politische Reden, die als
Reaktion auf Casars Ermordung im Jahre 44 v. Chr. gehalten und
von dem englischen Dramatiker nach den tiberlieferten Zeugnissen
literarisch gestaltet wurden. Als Theaterreden auf der Biihne fiih-
ren sie den Zuschauern die Mechanismen der Beeinflussung eines
Publikums vor Augen und zeigen so gewissermafen idealtypisch,
welche persuasiven Gestaltungsmoglichkeiten der Redner beim
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Entwerfen seiner Rede hat und wie diese nicht nur nach ihrem
Wirkungspotential, sondern auch nach ihren moralischen Folgen
einzuschitzen sind.

Das Fazit am Schluss bietet neben einer Zusammenfassung der
Gedanken des ganzen Buches noch einige Uberlegungen zur Frage,
inwiefern rhetorische Ethiknormen auch fiir die Berichterstattung
von Presse und Fernsehen wichtig sein konnten.
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