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Einleitung

m Donnerstag, den 28. April 1927, von 11 bis etwa 13.30 Uhr

hielt Max Scheler in Darmstadt auf der achten Tagung der
»Schule der Weisheit« des Grafen Hermann Keyserling seinen
berithmt gewordenen Vortrag iiber die »Sonderstellung des
Menschen«. Der Vortrag wurde allgemein als der Héhepunkt
der Tagung angesehen, und so war es nur zu verstandlich, dass
ihn viele der Anwesenden als Sonderdruck zu haben wiinschten.
Nach gut einem Jahr konnten sie unter dem neuen Titel Die Stel-
lung des Menschen im Kosmos (im Folgenden: Kosmos-Schrift)
zugleich eine Ubersicht iiber die Entwicklung und das eigentli-
che Anliegen von Schelers Philosophie in Hénden halten. Denn
in der Vorrede schreibt Scheler, dass ihn die Fragen »Was ist der
Mensch, und was ist seine Stellung im Sein? vom Anfang seines
philosophischen Werdegangs an wesentlicher und zentraler be-
schiftigt haben als jede andere Frage der Philosophie. Mit diesen
Worten gab Scheler seinen stark auseinandergehenden philo-
sophischen Interessen und Arbeiten eine einheitliche Grund-
linie. Nachdem er 1922 mit der Ausarbeitung einer umfassenden
Philosophischen Anthropologie begonnen hatte, konnte er mit
zunehmender Befriedigung feststellen, »daf} der Grofdteil aller
Probleme der Philosophie«, die er schon behandelt hatte, »in
dieser Frage mehr und mehr koinzidierten«. (S.3,6-15)! Er sah
in der Philosophischen Anthropologie etwas wie die Summe und
Synthese seiner philosophischen Bestrebungen.

In dieser Perspektive will auch die Broschiire tiber Die Stel-
lung des Menschen im Kosmos gelesen sein: Sie steht nicht nur
allein fiir sich, sondern zugleich fiir einen Grofiteil von Schelers
vorangegangenen Arbeiten und fiir die eigentliche Intention sei-
ner Philosophie, der er riickblickend eine anthropologische Deu-

1 Im Folgenden wird die vorliegende Ausgabe mit Seiten- und unmit-
telbar nach dem Komma folgender Zeilenzahl zitiert.
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tung gegeben hat. Auf diese Zusammenhinge sollen die folgen-
den Bemerkungen dem Leser einige Hinweise zur Erweiterung
der Kosmos-Schrift, zu ihrer Vertiefung und Differenzierung,
aber auch zur kritischen Uberpriifung einiger ihrer Argumente
und des gedanklichen Aufbaus der Kosmos-Schrift geben.

Um der Lektiire eine komprimierte Vorstellung vom welt-
anschaulichen Horizont der anthropologischen Anschauungen
Schelers zugrunde zu legen, kann sich der Leser an einem Weis-
heitsspruch aus der christlichen Tradition des Mittelalters ori-
entieren, der Scheler seit seiner Jugendzeit begleitet und den er
mehrfach zitiert hat:

»Ich leb’, ich weif8 nicht wie lang,

Ich sterb, ich weifl nicht wann,

Ich fahr’, ich weif nicht wohin,

Mich wundert, daf ich so frohlich bin.«2

Im Sinne dieses Spruches wire Schelers Anthropologie im per-
sonlichen Selbstverstindnis des Menschen nicht so sehr als
eines Individuums, als vielmehr eines Menschen verankert,
das getragen ist von einem Wissen um die Begrenztheit und
die Kontingenz der menschlichen Existenz im Universum. Das
Wissen um die Kontingenz bezieht sich auf den Grundzug des
menschlichen Lebens, einem Schicksal ausgesetzt zu sein, tiber
dessen Beginn und Ende der Mensch nicht Herr ist und dessen
Verlauf er nicht steuern kann. Doch das Wissen um die Unbe-
greiflichkeit des eigenen Ausgesetztseins beruht auf einer un-
bezweifelbaren Gewissheit, dass sich der Mensch trotz aller Ge-
wissheit von der Unerkennbarkeit des Grundes und des Sinns
seiner Existenz seinem nach Dauer, Woher und Wohin unge-
wissen »Erdenwallen« sorglos und frohlich tberlassen kann.
Die Einsicht in die Grenzen menschlichen Wissens wird durch
einen unergriindlichen Seinsglauben ausgeglichen. Schelers An-
thropologie ist durchdrungen von einer erlebten Metaphysik des

2 Zitiert in der Dissertation (GW 1, S.137), in »Tod und Fortleben,
GW 10, S.28 (B.1.78, S.19), u. 6.
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Absoluten, die auf der Evidenz ihres obersten Prinzips beruht:
»Es gibt nicht Nichts«, was zu der Uberzeugung fiihrt: Es gibt
ein sich selbst setzendes Absolutes, aus dem heraus sich iiber-
haupt erst die Negation des so selbstsicher auftretenden Nicht-
wissens begreifen lasst. Die Anthropologie ordnet sich dadurch
der Selbstmanifestation des Absoluten und seiner Entfaltung
in das Ganze des Universums ein, in der die Geschichte der
Menschheit und jedes Individuums eine Funktion erfllt, die
aus diesen iibergreifenden und letztlich unbegreiflichen, iiber
den Verstehenshorizont des Menschen unendlich weit hinausge-
henden Zusammenhingen begriffen sein will, auch wenn dazu
der einzelne Mensch und die gesamte Menschheit nicht ausrei-
chen sollten - sie diirfen sich gewiss sein, von einem Absoluten
in ihrem Hier- und Jetztsein getragen zu sein, weshalb sie sich
frohlich ihres Daseins erfreuen diirfen, so lange es wéhrt. So
vollzieht sich das Leben des Menschen auf drei Ebenen: auf der
Ebene des Ganzen seines individuellen Lebens, auf der Ebene
des Ganzen der Menschheit von ihrem ersten Ursprung an bis
zur Vollendung der Bestimmung der Menschheit auf unserem
»Erdplaneten«,? und auf der Ebene des Absoluten selbst, das sich
als Geschichte der Welt und nicht blof als Geschichte unseres
Planeten manifestiert.

Zur Vorrede (S.3-5)

Die zweieinhalb Seiten der Vorrede sollte man aus editorischen
Griinden nicht ohne den Entwurf (S.140-143) lesen, weil nicht
sicher ist, ob bzw. in welchem Mafle Maria Scheler, die letzte
Ehefrau des Philosophen und Herausgeberin seiner Gesam-

3 Der spite Scheler weist wiederholt darauf hin, dass das Schicksal
der gesamten Menschheit an das Schicksal des verginglichen Erdpla-
neten gebunden sei; vgl. unten S.7,21; 129,29; 137,23 und andernorts. Al-
les irdische Leben gehe zu Ende, auch der gesamte Planet Erde: teils auf
Grund des Entropiegesetzes, teils wegen der unabwendbaren fortschrei-
tenden Anndherung der Erde an die Sonne (B.I.12, S.1f)
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melten Werke, an der Formulierung der Ende April 1928, also
noch zu Lebzeiten Schelers unterzeichneten Vorrede mitgewirkt
hat und deshalb auch fiir gewisse Unterschiede zwischen dem
handschriftlichen Entwurf und der veréffentlichten Fassung
(mit)verantwortlich ist.4

In der 1928 in der Kosmos-Schrift veréffentlichten Fassung
ebenso wie im Entwurf driickt Scheler die synthetisierende
Funktion seiner anthropologischen Frage komparativisch aus:
Sie habe ihn »wesentlicher und zentraler« (8. 3,8) beschiftigt als
jede andere. Es ist sicherlich nicht so, dass die Frage nach dem
Wesen des Menschen seine anderen philosophischen Fragen
von Anfang an mitbestimmt hétte. Eher ist anzunehmen, dass
erst ab etwa 1922, als Scheler seine Philosophische Anthropologie
auszuarbeiten begann, die urspriingliche, noch nicht disziplin-
theoretisch, also im Sinne der (intendierten) Anthropologie ge-
formte Frage nach dem Wesen des Menschen in die nun nach
und nach entwickelte, aber nie vollendete Systematik seiner phi-
losophischen Anthropologie aufgenommen hitte, um tiber ihr
Verhiltnis zu seinen anderen philosophischen Fragen Klarheit
zu gewinnen. Der Leser hitte also zwischen der urspriinglichen
Grundfrage nach dem Wesen des Menschen einerseits und ihrer
Entfaltung zu einer philosophischen Disziplin andererseits zu
unterscheiden. Vor 1922 scheint Scheler die anthropologische
Grundfrage erst auf eine vorparadigmatische, theoretisch noch
ungeformte und kaum entfaltete Weise verstanden zu haben,
von 1922 an hat sie sich dann zunehmend zu einem theoreti-
schen Paradigma entwickelt, das seine vollstindige Entfaltung
in der fiir 1929 (S. 3,5) in Aussicht gestellten Philosophischen An-
thropologie erhalten sollte. Demzufolge hétte Scheler auch in
seinem kurzen, nichtsdestoweniger von ihm als programma-
tisch verstandenen Aufsatz »Zur Idee des Menschen« (1913/15)
noch kein durchdachtes Konzept einer umfassenden systemati-
schen Anthropologie vor Augen gehabt, sondern hitte sich dar-

4 Vgl. hierzu unten den Abschnitt »Zur Textgenese«, insbesondere
zur zweiten Phase.
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auf beschrinkt, erst einmal einige der sich ihm aufdriangenden
Probleme im Umbkreis der anvisierten »Idee des Menschen« zu
benennen und ihren Problemgehalt vorldufig zu erldutern.5 Ob
Scheler tatsdchlich eine solche zweistufige Entwicklung seiner
anthropologischen Anschauungen vor und nach 1922 gemeint
hat, miisste an seinen weiteren Aussagen iiber seine »langjah-
rigen Bemithungen« iiberpriift werden, in denen er »von allen
moglichen Seiten her das Problem« umringt habe (S.3,9-11) -
»umringt« ist freilich ein merkwiirdiger Ausdruck fiir eine der
Absicht nach systematische Untersuchung - falls es denn wirk-
lich eine »systematische, die logische Struktur von Problemen
herausarbeitende Untersuchung werden sollte, die Scheler vor-
schwebte.

Das sonderbare Wort »umringenc ldsst an einen Abschnitt
aus dem posthum edierten Aufsatz tiber »Phdnomenologie
und Erkenntnistheorie« (1914) denken, in dem Scheler sich zur
Frage des »Phdnomenologischen Streits« duf8ert (im Manuskript
heifit es iibrigens treffender: »Phdnomenologie und Streit«):
Die Phdanomenologie lege dasjenige, was sie von einem Sach-
verhalt erkannt hat, nicht in Definitionen, Beweisen und logi-
schen Schlussketten dar, nach Schelers Auffassung: nicht »sym-
bolisch« in sprachlichen und gegebenenfalls mathematischen
Zeichen, sondern alle ihre Formulierungen dienen nur dazu,
das Gemeinte »zur Erschauung zu bringen; die sprachlichen
Formulierungen 16sen sich gleichsam in der Evokation des zu
Erschauenden auf. Die Untersuchung kreist das Phdnomen ein,
indem sie es aus allen Relationen und Richtungen, in denen es
wahrgenommen wird, durch die es aber auch immer nur in Re-

5 In der Vorrede zur dritten Auflage von Vom Umsturz der Werte
schreibt Scheler im Juli 1923, dass das, was in der Abhandlung »Zur Idee
des Menschen« »nur keimhaft angedeutet« sei, in der geplanten Philo-
sophischen Anthropologie »breite Ausgestaltung und tiefere Fundie-
rung finden« werde (GW 3, S.11). Den Zusammenhang zwischen beiden
Schriften deutet sich Scheler durch die Metapher von einem »organi-
schen Wachstumg, also nicht durch einen logisch geordneten Zusam-
menhang von analysierten Sachverhalten, Urteilen, Schliissen.
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lationen, aber nicht in sich selbst erkannt wird, herauslost und
freilegt, bis es rein fiir sich und als es selbst unmittelbar zur
Anschauung kommt. Die Sprache der Phinomenologie ist des-
halb auf eine spezifische Weise doppeldeutig: Zum einen durch
die ihr innewohnende (konventionelle oder prézisierte) lexikali-
sche Bedeutung, zum anderen durch die Dienstfunktion, etwas
zur Erschauung zu bringen, von dem sie ihre lexikalische Be-
deutung zuriickzieht, um den von der lexikalischen Bedeutung
ganzlich unabhingigen Sinn des erschauten Wesens zur An-
schauung kommen zu lassen. Deshalb kann erst riickblickend
vom Erschauten her die Zweckmifligkeit der lexikalischen Be-
deutung fiir das zur-Erschauung-Bringen des Wesens eingese-
hen, und, wenn der Versuch der Evokation der Wesenheit nicht
gegliickt war, durch Variation der Ausdrucksmittel wiederholt
werden - ein beliebig oft wiederholbares Experiment. Wenn
Scheler schreibt, dass er von allen méglichen Seiten das Wesen
des Menschen »umringt« habe, dann wollte er allererst alle Rela-
tionen kennenlernen, in denen es steht, um es alsdann von allen
Verbindungen mit anderen Gegebenheiten freizusetzen und es
als es selbst zur Anschauung zu bringen. Es ging ihm dabei,
wie stets in seinen Untersuchungen, zugleich um den Aufweis,
worum es eigentlich mit einer Frage nach dem »Wesen« geht,
denn auflerhalb der verschiedenen Arten von Wesensforschung
ist die Frage nach dem Wesen alles andere als selbstverstdndlich.
Scheler bereitet also schon in der Vorrede den Leser darauf vor,
dass sich die Selbsterforschung des Menschen als eine Art von
»Wesensforschung« versteht, was aber nicht unbedingt fiir das
Ganze von Schelers Philosophischer Anthropologie gelten muss
— es ist bezeichnend, dass sich diese Ambivalenz in einer an-
fangs merkwiirdig anmutenden sprachlichen Wendung ankiin-
digt, denn das »Umringen« muss aufler der Ausrichtung auf das
»Wesen« zugleich von einem vorphdanomenologischen Wissen
um die Eigenschaften der auszugliedernden Relationen geleitet
sein.

Es kiindigt sich aber dariiber hinaus noch ein weiteres Pro-
blem an: ob ndmlich die langjahrigen Bemiithungen Schelers
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zur Freilegung des Wesens des Menschen wirklich schon zu ei-
nem Abschluss gekommen sind, ob er also fiir sich selbst das
Wesen des Menschen bereits phdnomenologisch »addquat« zur
Erschauung gebracht hat oder ob er mit seinen langjahrigen
Forschungen bisher nur zu einem vorldufigen Ergebnis gelangt
ist, so dass der Leser frither oder spéter den Prozess des Umrin-
gens und zur-Anschauung-Bringens tiber Scheler hinaus, aber
vielleicht auf seinen Bahnen fortschreitend, selber fortzusetzen
haben werde; mit dem Risiko, wie Scheler erfahren zu miissen,
dass das Bemiithen um eine allseitige Erkenntnis des Menschen
nie zu einem Ende kommen kann, weil der Mensch, so heifit
es in Schelers programmatischem Aufsatz »Zur Idee des Men-
scheng, zu viele Enden aufweise und undefinierbar sei.

Zur Entwicklung von Schelers anthropologischen
Anschauungen (S. 3,20 )

Deshalb (?) empfiehlt die Vorrede dem Leser, sich ein Bild von
der Entwicklung der anthropologischen Anschauungen Sche-
lers zu machen. Doch dariiber, in welchem Verhiltnis die Ent-
wicklung zu den dann aufgezihlten Themenkreisen steht, etwa,
ob Scheler im Laufe seiner Entwicklung bestimmte Lehren fal-
len gelassen oder wie weit die Darstellung bereits in die von der
Entwicklung eréffneten Sachbereiche eingedrungen ist, wird
nichts weiter gesagt. Dies hitte sich auch erst von der Vollen-
dung der Philosophischen Anthropologie aus sagen lassen - die
Bemerkungen zur Entwicklung legen somit indirekt Zeugnis
dafiir ab, dass Scheler noch nicht an das Ende seiner langjéhri-
gen Forschungen gelangt ist.

Die Entwicklung von Schelers anthropologischen Anschau-
ungen von der Jahrhundertwende an, als er sich wie Husserl
und die Neukantianer kritisch mit dem Psychologismus und
Anthropologismus auseinandersetzte, bis zum Ende der zwan-
ziger Jahre, als er riickblickend die Frage nach dem Wesen des
Menschen als die zentrale Frage seiner Philosophie erkannte,
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ist zu komplex, um hier rekonstruiert werden zu konnen.® Die
Hinweise, die Scheler in der Vorrede, im Entwurf und an an-
deren Stellen der Kosmos-Schrift zur Entwicklung seiner an-
thropologischen Anschauungen gibt,” stellen seinen Darmstéd-
ter Vortrag in einen Zusammenhang, der in genetischer und
systematischer Hinsicht betrichtlich tiber die Kosmos-Schrift
hinausreicht, in beide Bereiche allerdings mit verschwimmen-
den Konturen, aber doch so, dass durch die Kosmos-Schrift
hindurch ein grofler, vielschichtiger philosophischer Problem-
horizont sichtbar wird, in dem Schelers anthropologischen An-
schauungen recht unterschiedliche Ausgestaltungen erfahren
haben. Dadurch verbietet es sich geradezu, Schelers philoso-
phische Anthropologie als ein methodologisch und inhaltlich
einheitliches Theoriegefiige aufzufassen.

Um etwas genauer auf die genetische Frage einzugehen: Im
Entwurf fihrt Scheler die Entdeckung der zentralen Stellung
der anthropologischen Frage bis auf seine Miinchner Gymna-
sialzeit zuriick (S.140,22), in der gedruckten Fassung hingegen
bis auf die Zeit des ersten Erwachens seines philosophischen
Bewusstseins (S.3,7f.), wann immer das gewesen sein mag. Wer
vom Entwurf ausgeht, wird das erste Erwachen natiirlich auf
die Gymnasialzeit zuriickfiihren, es fragt sich aber, ob damals
wirklich schon seine personliche, das heift diejenige Auffas-
sung der Philosophie entstanden ist, aus der sich, ihren inne-
ren Leitlinien folgend, seine philosophische Anthropologie
entwickelt hat. Die Veroffentlichungen, die Scheler als Belege
anfiithrt, sind erst zwanzig Jahre nach dem Abschluss seiner
Gymnasialzeit (1894) erschienen: Zuerst der Aufsatz »Zur Idee
des Menschen, den er irrtiimlich auf das Jahr 1916 (S.141,2),
dann ebenfalls irrtiimlich auf das Jahr 1918 (S.3,24) datiert, der

6 Fiir einen vorldufigen Uberblick vgl. meine Darstellung: Uber die
Entwicklung von Schelers anthropologischen Anschauungen, in: Phi-
losophische Anthropologie im Aufbruch. Max Scheler und Helmuth
Plessner im Vergleich, hrsg. v. Ralf Becker, Joachim Fischer u. Matthias
Schlofiberger, Berlin 2010, S.19-49.

7 Vgl. z.B.S.3,21f. und S.140,26 f.
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aber zum ersten Mal 1913 und in ergédnzter Form 1915 erschienen
ist8 — in den vorangegangenen zwanzig Jahren hatte sich Scheler
immerhin bereits zweimal habilitiert, hatte zehn Jahre lang Vor-
lesungen und Seminare gehalten, war vom neukantianischen
Standpunkt seiner Jenaer Privatdozentenzeit zur Phdnomenolo-
gie der Miinchner Privatdozentenzeit ibergegangen® und hatte
seine ersten grof8en phanomenologischen Untersuchungen ver-
offentlicht, aber so gut wie nichts speziell zur Anthropologie!
Von all seinen vor dem Aufsatz »Zur Idee des Menschen« er-
schienenen neukantianischen und phanomenologischen Schrif-
ten nahm er allein die von ihm in der ver6ffentlichten Vorrede
nicht datierte, aber bereits der phanomenologischen Periode
angehorende Abhandlung tiber das Ressentiment (1912) in die
Liste seiner anthropologischen Schriften auf (S.3,27£.), im Ent-
wurf jedoch nur als historische Untersuchung der »Ideenge-
schichte« der Frage nach dem Wesen des Menschen (S.141,2),
so dass der Beginn der Entwicklung seiner anthropologischen
Anschauungen in die Zeit der Aneignung der Phanomenologie
verlegt werden miisste, also in seine Privatdozentenzeit an der
Universitdt Miinchen (1906-1910). Die grundlegende Bedeutung
der anthropologischen Frage wire demzufolge Scheler erst dann
bewusst geworden, als er vom transzendentalen Subjektivismus
des Neukantianismus auf den, mit Dilthey und vielen anderen
zu sprechen, Ansatz beim anthropologisch »ganzen Menschen«
iibergegangen war. Daraus ergibe sich die Aufgabe, alle seine
neukantianischen Veré6ffentlichungen bis einschliefllich des
1906 aus dem Druck zuriickgezogenen Fragments der Logik I,
in dem sich Scheler noch sehr kritisch zu Husserls Phanome-
nologie geduflert hat, darauthin zu untersuchen, ob nicht auch
schon in seinen neukantianisch oder neo-idealistisch inspirier-
ten Schriften die anthropologische Grundfrage eine wenn auch

8 Vervollstindigte bibliographische Angaben zu Schelers Veroffent-
lichungen finden sich in den »Anmerkungen zum Text«.

9 Vgl. hierzu meinen Artikel: Schelers Miinchner Dozentenzeit, in:
Widerspruch. Miinchner Zeitschrift fir Philosophie 58 (2014), S.121-136.
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nicht dominierende, so doch wenigstens untergriindig (trieb-
bedingt) oder hintergriindig (geist-bedingt) wirksame Rolle
gespielt hat oder aber ob er gar seine fritheste Entwicklungspe-
riode aus der Genesis seiner anthropologischen Anschauungen
hat ausschlieflen wollen.

Eine weitere, scheinbar geringfiigige Differenz zwischen dem
Entwurf und der gedruckten Fassung liegt in der Aufzdhlung
derjenigen Veroffentlichungen, die Scheler als Zeugnisse der
Entwicklung seiner anthropologischen Anschauungen angege-
ben hat. Im Entwurfzahlt er in chronologischer, aber nicht mit
Erscheinungsdatum prazisierter Reihenfolge neun Schriften auf,
von denen die letzte erst posthum erschienen ist, wihrend in der
gedruckten Fassung (meist mit Angabe des Erscheinungsjahres)
die anthropologischen Schriften auf vier Gruppen verteilt wer-
den, die nun die »Stufen der Entwicklung« seiner Anschauun-
gen (S.3,21) dokumentieren sollen: Was bedeutet hierbei »Stufe,
insbesondere im Unterschied zur chronologischen Reihe des
Entwurfs? Die »Stufen« haben sicherlich auch einen chronologi-
schen Sinn, da ihnen jeweils zeitlich nahe beieinander liegende
Veroffentlichungen zugeordnet werden (1. Stufe: 1912-1915;
2. Stufe: 1913-1923; 3. Stufe: 1925-1926; 4. Stufe: 1927 und spiter),
aber im Vordergrund steht offenbar der Gesichtspunkt einer
stufenweise systematischen Entfaltung der Anthropologie, die
von den (1.) theoretisch und ideengeschichtlich grundlegenden
Schriften tiber (2.) die »entsprechenden« anthropologischen,
insbesondere das emotionale Leben betreffenden Schriften und
(3.) die gesellschafts- und geschichtsphilosophischen Schriften
bis (4.) zu dem die zukiinftige Entwicklung des Menschenge-
schlechts betreffenden Vortrag fortschreitet: So bildet sich die
Vorstellung eines der Idee nach konsequenten Fortschritts in
der systematischen Erforschung des anthropologischen Pro-
blemfeldes. Durch die Andeutung einer systematischen Ent-
wicklung unterscheidet sich die gedruckte Fassung deutlich
vom Entwurf. Dadurch verstirkt sich die Vermutung, dass das
»erste Erwachen« von Schelers philosophischem Bewusstsein in
der Erkenntnis des inneren, systematischen Zusammenhangs
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Der gegenwirtigen Ausgabe der Kosmos-Schrift liegt die durch
Scheler fiir 1927 und durch die Vorrede auch fiir den erweiter-
ten Sonderdruck autorisierte Fassung der »Sonderstellung« zu-
grunde, wie sie in der von Maria Scheler druckfertig gemachten
Fassung von 1928 iiberliefert ist. Die Textdnderungen und Text-
erweiterungen, die Maria Scheler in ihren spiteren Ausgaben
von 1947 an vorgenommen hat und die zum groflen Teil aus
Schelers Vortragsmanuskripten stammen, sind in die Fufinoten
versetzt worden, zusammen mit den betreffenden Seitenanga-
ben der Typoskripte Ts 1 und Ts 2, da die vorliegende Ausgabe
so gut es geht von den Eingriffen und Verdnderungen Maria
Schelers abgelost werden sollte. Da Maria Scheler einige ihrer
Textanderungen spater wieder riickgdngig gemacht hat, wur-
den die Anderungen mit dem Erscheinungsjahr der jeweiligen
Ausgabe angegeben. Folgt den Angaben zur vierten Auflage von
1947 keine Angabe zu einer spiteren Auflage, so gilt die An-
gabe von 1947 als die endgiiltige Version Maria Schelers, resp.
der Auflagen von 1949 oder 1962. Die letzte, zu Lebzeiten Maria
Schelers erschienene siebente Auflage von 1966 ist gegeniiber
der sechsten Auflage unverdndert geblieben, sogar bis in ein-
zelne, nicht mehr korrigierte Druckfehler hinein.332 Ortho-
graphie und Zeichensetzung der Druckvorlage von 1928 sind
beibehalten worden; an einzelnen Stellen, an denen es fiir das
Textverstindnis erforderlich erschien, sind Punkt und Komma
in eckigen Klammern hinzugefiigt worden.

Zahlen von 1 bis 12 wurden in Abweichung von Schelers Pra-
xis ausgeschrieben. Im Manuskript durchgestrichene Worter
werden durch einen horizontalen Strich gekennzeichnet.

Der Text des Sonderdrucks von 1928 enthélt gegentiber der
Erstverdffentlichung von 1927 einige Anderungen und Zusitze:

332 Zum Beispiel 108,16: Denkgesetz statt Denkgesetze; 116,16: unter-
geordnete statt untergeordneten.
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a) das Inhaltsverzeichnis (1928, S. [7-8]),

b) die Vorrede (1928, S.9-12),

¢) das Namenregister (1928, S.114f),

d) eine dem Inhaltsverzeichnis entsprechende Gliederung des
Textes.

a) Zum Inhaltsverzeichnis. Das Inhaltsverzeichnis des Son-
derdrucks von 1928 ist damals nicht in den laufenden Text iiber-
tragen worden. In der vorliegenden Ausgabe sind die Titel des
Inhaltsverzeichnisses in den urspriinglich nur durch rémische
Ziffern, Leerzeilen und Initialen gekennzeichneten Stellen in
den Text eingefiigt worden. Von der vierten Auflage 1947 an hat
Maria Scheler das urspriingliche Inhaltsverzeichnis abgeandert,
was die Annahme bestarkt, dass auch das erste Inhaltsverzeich-
nis von ihr stammt. Wo 1928 im Inhaltsverzeichnis keine Uber-
schriften, aber im Text Leerzeilen oder Initialen vorkommen,
sind textnahe Formulierungen in eckigen Klammern [...] ein-
gefiigt worden. In einer Anzeige des Reichl-Verlags von 1928
wird die Hauptgliederung der Schrift folgendermaflen ange-
geben:

»Einleitung. Das Problem in der Idee des >Menschen« 1. Stu-
fenfolge des Psychophysischen Seins II. Wesensunterschied
von >Mensch und Tier< III. Ideierende Wesenserkenntnis als
Grundakt des Geistes V. Negative« und >klassische« Theorie
vom Menschen V. Identitdt von>Leib und Seele«  VI. Zur Me-
taphysik des Menschen, >Metaphysik« und >Religion«.«

Dadurch wird zwar die inhaltliche Gliederung der Ausgabe von
1928 nicht vollstdndig geklért, insbesondere nicht hinsichtlich
der Untertitel, aber der Eindruck einer gewissen Beliebigkeit der
Formulierung des Inhaltsverzeichnisses wird dadurch behoben,
dass der Verlag die Hauptgliederung iibernommen hat.

b) Zur Vorrede. Die Vorrede wurde »Ende April 1928« un-
terzeichnet, drei Wochen vor Schelers Tod. Dass er die Vorrede
noch selber in der veréffentlichten Form verfasst und durch die
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Unterschrift autorisiert hat, ist kaum anzunehmen, aber auch
nicht auszuschlieffen. Es spricht vielmehr einiges dafiir, dass
sie einschliefllich der Datierung von Maria Scheler stammt, da
die Kosmos-Schrift erst nach dem Tode Schelers druckfertig ge-
macht worden ist; es handelt sich also strenggenommen um eine
posthume Ausgabe. Dieser Eindruck sollte offenbar vermieden
werden, so dass die Datierung der Vorrede noch in die Lebens-
zeit Schelers verlegt wurde. Das Buch erschien Anfang August
1928 — Zeit genug, um Schelers Entwurf (S.140-143) nach seinem
Tod noch in eine gemifigtere Fassung zu bringen.

Scheler befand sich Ende April 1928 in einem gesundheitlich
stark angegriffenen Zustand, mitten beim Umzug von Koln
nach Frankfurt und mit der Vorbereitung seiner ersten Frank-
furter Vorlesungen beschiftigt, die er Anfang Mai zu beginnen
hatte. Vergleicht man den handschriftlichen Entwurf mit der
veréffentlichten Fassung der Vorrede, fallen zwei Besonderhei-
ten auf: Erstens ist von der heftigen Kritik an Plessner nichts
mehr iibrig geblieben, ebenso wenig von Schelers Stellungnah-
men zu anderen Autoren, wie Keyserling, Wust oder Heidegger.
Zweitens gibt es bio-bibliographische Irrtimer in den Angaben
zur Entwicklung von Schelers anthropologischen Anschauun-
gen. Scheler legte zwar nie Wert auf die Korrektheit solcher
Angaben, selbst dann nicht, wenn es um die Begriindung von
Prioritdtsanspriichen ging. Aber nie hitte er aufkritische Auf3e-
rungen zur Forschungslage verzichtet, wie die Vorreden zu sei-
nen sonstigen Schriften belegen. Da der Entwurf nicht in seiner
liickenhaften, unausgewogenen Form gedruckt werden konnte,
musste er iberarbeitet werden. Dafiir kamen aufler Maria Sche-
ler auch Freunde oder Schiiler Schelers, natiirlich auch der Ver-
lag in Frage, aber am Ende iibernahm die Aufgabe wohl Maria
Scheler selber, trotz der kritischen psychischen Verfassung, in
die sie durch den plétzlichen Tod Schelers geraten war. Sie hatte
nicht nur im August 1927 an der Druckfassung der »Sonderstel-
lung« mitgewirkt, sondern auch schon frithere Publikationen
Schelers korrekturgelesen, Textgliederungen vorgenommen,
Personen- und Literaturverzeichnisse angelegt. Dass die Vor-
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rede dann doch noch eine Anzahl von Irrtiimern enthielt, muss
man der Eile zugute halten, in der der Sonderdruck nach dem
Erscheinen von Plessners Stufen des Organischen auf den Markt
gebracht werden sollte. Warum aber kein einziger dieser Fehler
in der Auflage von 1930 korrigiert worden ist und nicht einmal
das inzwischen erfolgte Erscheinen von Mensch und Geschichte
(1929) als Einzelbroschiire angegeben und ebenso wenig die An-
gabe korrigiert wurde, dass das »umfassende Werks, d.h. die
Philosophische Anthropologie, in Jahresfrist erscheinen werde,
obwohl Maria Scheler bereits begonnen hatte, sich um eine
mehrbéndige Ausgabe von Schelers Nachlass zu kiitmmern und
der Verlag an anderen Stellen des Textes Druckfehler behoben
hatte, ldsst sich kaum anders denn aus einem sehr gelockerten
Verhiltnis zwischen Verlag und Herausgeberin erklaren.

¢) Das Namenregister. Vermutlich auf Wunsch des Verlags,
aber auch im Einklang mit Registern, die fiir andere Werke
Schelers angelegt worden sind, ist auch fiir den schmalen Band
der Kosmos-Schrift ein Namenregister erstellt worden. Im Na-
menregister von 1928 sind den Namen noch nicht in allen Fil-
len die Initialen der Vornamen hinzugefiigt worden, wie zuneh-
mend in den spateren Auflagen, und einzelne Namen sind falsch
geschrieben, wie »Yennings« oder »Pierce« — auch dies spricht
fiir einen noch nicht geniigend mit der Fachliteratur vertrauten
Verfasser, wie es Maria Scheler gewesen ist. In das Namenregi-
ster der vorliegenden Ausgabe sind auch die von Scheler in den
Fufinoten angefiihrten Autoren mit ihren Initialen aufgenom-
men worden.

d) Die dem Inhaltsverzeichnis entsprechende Gliederung
des Textes umfasst die Einfiigung von romischen Ziffern in
die Leerzeilen, mit denen 1927 ein Hauptabschnitt begann, mit
Ausnahme des vierten (S.73,3); zur Kennzeichnung des Beginns
von Unterabschnitten wurden wie 1927 die ersten Buchstaben
durch eine Initiale wiedergegeben, in einem Fall aber versetzt:
von S.56,3 nach S.52,14; gelegentlich wurden 1928 neue Absitze
gemacht (S.12,19; 45,10).
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Vorrede

IE ARBEIT stellt eine kurze, sehr gedrangte Zusammen-
fassung meiner Anschauungen iiber einige Hauptpunkte

der »Philosophischen Anthropologie« dar, die ich seit Jahren
unter der Feder habe und die zu Anfang des Jahres 1929 erschei-
nen wird. Die Fragen: »Was ist der Mensch, und was ist seine
Stellung im Sein?« haben mich seit dem ersten Erwachen mei-
nes philosophischen Bewufltseins wesentlicher und zentraler
beschiftigt als jede andere philosophische Frage. Die langjah-
rigen Bemiithungen, in denen ich von allen méglichen Seiten
her das Problem umringte, haben sich seit dem Jahre 1922 in
der Ausarbeitung eines grofieren dieser Frage gewidmeten Wer-
kes zusammengefaft, und ich hatte das zunehmende Gliick, zu
sehen, dafl der Grofiteil aller Probleme der Philosophie, die ich
schon behandelt, in dieser Frage mehr und mehr koinzidierten.
Von vielen Seiten wurde mir der Wunsch ausgesprochen, dafl
mein im April 1927 in Darmstadt gelegentlich der Tagung der
Schule der Weisheit gehaltener Vortrag: »Die Sonderstellung des
Menschen« (siehe auch Der Leuchter VIII 1927) als Sonderdruck
erscheine. Diesem Wunsche wird hiermit entsprochen. Will der
Leser die Stufen der Entwicklung meiner Ansichten iiber den
groflen Gegenstand kennenlernen, so empfehle ich ihm nach-
einander zu lesen: 1. Die Abhandlung »Zur Idee des Menscheng,
zuerst erschienen in der Zeitschrift »Summac« 1918, spéter aufge-
nommen in meine gesammelten Aufsitze und Abhand|lungen:
»Vom Umsturz der Werte«, Band 1, 3. Auflage 1927, Leipzig, Ver-
lag »Neuer Geist«. Ferner meine Abhandlung: »Das Ressenti-
ment im Aufbau der Moralen« (daselbst). — 2. Die entsprechen-
den Abschnitte in meinem Werke: »Formalismus in der Ethik
und die materiale Wertethike, (1913) 3. Aufl.,, Niemeyer, Halle,

8 und zentraler] 1962,5: gestr. 10 moglichen] 1962,5: gestr. 19 auch ]
1962,5: gestr. 24 spiter] 1962,5: gestr.
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Seite 927." Ferner die entsprechenden Abschnitte iiber die Spe-
zifitdt des menschlichen Gefiihlslebens in meinem Buche:
»Wesen und Formen der Sympathiex, 3. Auflage, Cohen, Bonn.
- 3. Uber das Verhiltnis des Menschen zur Geschichts- und
Gesellschaftslehre wire heranzuziehen mein Aufsatz »Mensch
und Geschichte« in »Neue Rundschau«, November 1926, Herbst
1928 voraussichtlich im Verlag der Neuen Schweizer Rundschau,
Ziirich, als Einzelbroschiire erscheinend; und mein Werk: »Die
Wissensformen und die Gesellschaft«, Verlag »Neuer Geist«
1926. Uber das Verhiltnis von Mensch, Wissen und Bildung ver-
gleiche: »Die Formen des Wissens und die Bildung«, Cohen,
Bonn, 1925. - 4. Uber Entwicklungsméglichkeiten des Men-
schen duflerte ich mich in meinem Vortrag: »Der Mensch im
kommenden Zeitalter des Ausgleiches«, abgedruckt in dem
demnichst erscheinenden Sammelband: »Ausgleich als | Auf-
gabe und Schicksal«, herausgegeben von der Hochschule fiir
Politik in der Reihe »Politische Wissenschaft«, Berlin, Verlag W.
Rothschild, 1928.

In meinen an der Universitit Koln zwischen 1922 -1928
gehaltenen Vorlesungen tiber die »Grundlagen der Biologiex,
iiber »Philosophische Anthropologie«, »Erkenntnistheorie«
und »Metaphysik« habe ich - weit hinaus tiber das hier gege-
bene Fundament — meine Forschungsergebnisse mehrfach ein-
gehend vorgelegt.

Ich darf mit einiger Befriedigung feststellen, dafy die Pro-
bleme einer philosophischen Anthropologie heute geradezu in
den Mittelpunkt aller philosophischen Problematik in Deutsch-

* Zu beachten sind hier u.a. die Abschnitte tiber die Realitatserfah-
rungs- und Wahrnehmungslehre S.109 ff.; iiber die Ablehnung der natu-
ralistischen Theorien vom Menschen S.278f; iiber die Schichtung des
emotionalen Lebens, S.340ft.,, und iiber die Person, S.384ff. Vgl. auch
nach dem eingehenden Sachregister zur 3. Aufl. die Hinweise unter dem
Stichwort »Menschg, »physisch«, »psychisch« usw. usw.

24 vorgelegt] 1962,6: dargelegt 25 einiger] 1962,6: gestr. 32 einge-
henden] 1962,6: ausfiihrlichen
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land getreten sind und dafl auch weit hinaus iiber die philo-
sophischen Fachkreise Biologen, Mediziner, Psychologen und
Soziologen an einem neuen Bilde vom Wesensaufbau des Men-
schen arbeiten.

Aber dessenungeachtet hat die Selbstproblematik des Men-
schen in der Gegenwart ein Maximum in aller uns bekannten
Geschichte erreicht. In dem Augenblick, da der Mensch sich ein-
gestanden hat, daf} er weniger als je ein strenges Wissen habe
von dem, was er sei, und ihn keine Méglichkeit der Antwort auf
diese Frage mehr schreckt, scheint auch der neue Mut der Wahr-
haftigkeit in ihn eingekehrt zu sein, diese Wesensfrage ohne die
bisher iibliche ganz-, halb- oder viertelsbewufste Bindung an
eine theologische, philosophische und naturwissenschaftliche
Tradition in neuer Weise aufzuwerfen und - gleichzeitig auf der
Grundlage der gewaltigen Schitze des Einzel|wissens, welche
die verschiedenen Wissenschaften vom Menschen erarbeitet
haben - eine neue Form seines Selbstbewufitseins und seiner
Selbstanschauung zu entwickeln.

Frankfurt am Main, Ende April 1928. MAX SCHELER |

19 Frankfurt ... SCHELER] 1947,8: gestr.; 1962,7: wieder eingefiigt
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Einleitung: Das Problem in der
Idee des »Menschen«

RAGT MAN einen gebildeten Europder, was er sich bei dem

Worte Mensch denke, so beginnen fast immer drei unter
sich ganz unvereinbare Ideenkreise in seinem Kopfe miteinan-
der in Spannung zu treten. Es ist einmal der Gedankenkreis der
jiidisch-christlichen Tradition von Adam und Eva, von Schép-
fung, Paradies und Fall. Es ist zweitens der griechisch-antike
Gedankenkreis, in dem sich zum erstenmal in der Welt das
Selbstbewufitsein des Menschen zu einem Begriff seiner Sonder-
stellung erhob, und zwar in der These, der Mensch sei Mensch
durch Besitz der »Vernunft, logos, phronesis, ratio, mens usw. —
logos bedeutet hier ebensowohl Rede wie Fahigkeit, das »Was«
aller Dinge zu erfassen. Eng verbindet sich mit dieser Anschau-
ung die Lehre, es liege eine iibermenschliche »Vernunft« auch
dem ganzen All zugrunde, an der der Mensch, und von allen
Wesen er allein, teilhabe. Der dritte Gedankenkreis ist der ja
auch langst traditional gewordene Gedankenkreis der moder-
nen Naturwissenschaft und der genetischen Psychologie, es sei
der Mensch ein sehr spites Endergebnis der Entwicklung des
Erdplaneten, ein Wesen, das sich von seinen Vorformen in der
Tierwelt nur in dem Komplikationsgrade der Mischungen von
Energien und Fahigkeiten unterscheide, die an sich auch in
der untermenschlichen Natur bereits vorkommen. Diesen drei
Ideenkreisen fehlt jede Einheit untereinander. So besitzen wir
denn eine naturwissenschaftliche, eine philosophische und eine
theologische Anthropologie, die sich nicht umeinander kiim-
mern. Eine einheitliche Idee vom Menschen aber besitzen | wir
nicht. Die immer wachsende Vielheit der Spezialwissenschaften,

11 und zwar] Ts 1/2,1 u. 1947,9: gestr. 12 usw.| Ts 1/2,1 u. 1947,9: gestr.
17 ja] Ts 1/2,1 u. 1947,9: gestr. 23 auch] Ts 1/2,1 u. 1947,9: gestr.
27 nicht] 1927,162 folgt: das mindeste
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die sich mit dem Menschen beschéftigen, verdecken, so wertvoll
sie sein mogen, iiberdies weit mehr das Wesen des Menschen,
als dafl sie es erleuchten. Bedenkt man ferner, daf$ die genann-
ten drei Ideenkreise der Tradition heute weithin erschiittert
sind, vollig erschiittert ganz besonders auch die darwinistische
Loésung des Problems vom Ursprung des Menschen, so kann
man sagen, daf8 zu keiner Zeit der Geschichte der Mensch sich so
problematisch geworden ist wie in der Gegenwart. Darum habe
ich es unternommen, auf breitester Grundlage einen neuen Ver-
such einer philosophischen Anthropologie zu geben.” Im folgen-
den mochte ich nur einige Punkte, die das Wesen des Menschen
im Verhdltnis zu Tier und Pflanze, ferner die metaphysische Son-
derstellung des Menschen betreffen, erértern und einen kleinen
Teil der Resultate andeuten, zu denen ich gekommen bin. -

9 ScHON pAs Wort und der Begriff Mensch enthilt eine tiicki-
sche Zweideutigkeit, ohne deren Durchschauung man die Frage
der Sonderstellung des Menschen gar nicht angreifen kann.
Das Wort soll einmal die Sondermerkmale angeben, die der
Mensch morphologisch, als eine Untergruppe der Wirbel- und
Sdugetierart, besitzt. Es ist selbstverstandlich, daf}, wie immer
das Ergebnis dieser Begriffsbildung aussieht, das als Mensch
bezeichnete Lebewesen nicht nur dem Begriff des Tieres unter-
geordnet bleibt, | sondern auch eine verhiltnismaig sehr kleine
Ecke des Tierreiches ausmacht. Das bleibt auch dann noch der
Fall, wenn man den Menschen mit Linné sozusagen die »Spitze
der Wirbel-Saugetierreihe« nennt — was tibrigens sachlich und
begrifflich sehr bestreitbar ist -, da ja auch diese Spitze wie jede
Spitze einer Sache noch zu der Sache gehort, deren Spitze sie ist.
Aber vollig unabhéingig von einem solchen Begriff, der aufrech-

* Das umfassende Werk wird in Jahresfrist erscheinen.

1 verdecken] 1962,9: verdeckt 2 sie] 1962,9: diese 3 erleuchten]
1962,9: erleuchtet 5 auch] Ts 1/2,1 u. 1947,10: gestr. 11 mochte ich]
Ts 1/2,1 u. 1947,10: seien (jeweils mit entspr. gedndertem Satzbau)
25 sozusagen] Ts 1/2,2 u. 1947,10: gestr. 28 Sache] 1927,163 folgt: wohl
28 sie] 1927,163 folgt: eben 30 1947,10: Fufinote gestr.
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ten Gang, Umgestaltung der Wirbelsiule, Aquilibrierung des
Schidels, die méchtige Gehirnentwicklung des Menschen und
die Organumgestaltungen, die der aufrechte Gang zur Folge
hatte (wie Greithand mit opponierbarem Daumen, Riickgang
des Kiefers und der Zahne usw.), zur Einheit des Menschen
zusammenfaflt, bezeichnet dasselbe Wort »Mensch« in der
Sprache des Alltags, und zwar bei allen Kulturvolkern, etwas
so total anderes, dafl man kaum ein zweites Wort der mensch-
lichen Sprache finden wird, bei dem eine analoge Doppeldeu-
tigkeit vorliegt. Das Wort Mensch soll namlich auch bezeich-
nen einen Inbegriff von Dingen, den man dem Begriff des
»Tieres tiberhaupt« aufs schirfste entgegensetzt, also auch allen
Sduge- und Wirbeltieren; und diesen im selben Sinne wie etwa
dem Infusorium Stentor, obgleich doch wohl kaum bestreitbar
ist, dafy das Mensch genannte Lebewesen einem Schimpansen
morphologisch, physiologisch und psychologisch unvergleich-
lich viel dhnlicher ist als Mensch und Schimpanse einem Infu-
sorium. Es ist klar, daf$ dieser zweite Begriff Mensch einen vol-
lig anderen Sinn, einen ganz anderen Ursprung haben muf3 als
der erste, | der ja nur eine sehr kleine Ecke des Wirbeltierstam-
mes bezeichnet.” Ich will diesen zweiten Begriff den Wesens-
begriff des Menschen nennen, im Gegensatz zu jenem ersten
natursystematischen Begriff. Ob dieser zweite Begriff, der dem
Menschen als solchem eine Sonderstellung gibt, die mit jeder

* Vgl. hierzu meine Abhandlung »Zur Idee des Menschen« in dem
Buche »Der Umsturz der Werte«, Bd.II. Hier ist nachgewiesen, daf8 der
traditionelle Begriff des Menschen durch die Ebenbildlichkeit mit Gott
konstituiert ist, daf3 er also die Idee Gottes als Bezugszentrum bereits
voraussetzt.

5usw.] Ts 1/2,2 u. 1947,10: gestr. 8 so] Ts 1/2,2 u. 1947,10: gestr. 10 Das
Wort Mensch] Ts 1/2,2 u. 1947,11: Es 10 namlich] Ts 1/2,2 u. 1947,11:
gestr. 13 diesen im selben Sinne] Ts 1/2,2 u. 1947,11: dies im selben
Mafle; 1962,11: diesen im selben Mafle 13 etwa] Ts 1/2,2 u. 1947,11
folgt:auch 21 der ja ... bezeichnet] 1947,11: gestr. 22 jenem] Ts 1/2,3
u. 1947,11: dem 25 Menschen«] 1962,11: Menschen« (1914) 26 Bd.II]
1962,11: gestr. 28 ist] 1962,11: wird 28 bereits ] 1962,11: gestr.
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anderen Sonderstellung einer lebendigen Spezies unvergleich-
bar ist, iberhaupt ein Recht habe - das ist das Thema unseres

Vortrags.

2 ein Recht habe ] Ts 1/2,3 u. 1947,11: zu Recht bestehe 3 das ist ... Vor-
trags. ] Ts 1/2,3 u. 1947,11: das ist unser Thema.
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