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VORBEMERKUNG DER HERAUSGEBERIN

Ein schéner Brauch gebietet es, nach vollbrachter Arbceit allen zu
danken, dic am Zustandckommen cines Werkes betciligt waren. So
gilt mein besonderer Dank dem Schweizerischen Nationalfonds, der
durch dic grofiziigige Bercitstellung von Forschungsmitteln sowice
dic Einrichtung ciner wisscnschaftlichen Mitarbeiterstelle wesent-
lich zur Edition beigetragen hat. Desgleichen gebithrt Herrn Dr.
Franz Anton Good, dem Besitzer der Nachschrift, cin besonderer
Dank fiir dic Transkription und Entziff crung des Textes. Die An-
merkungen stellen cin Gemeinschaftsprodukt meines wissenschaft-
lichen Mitarbeiterstabes und mir dar: auf Herrn Dr. Rainer Lam-
brecht von der Universitat Zirich gehen dic hegelinternen interpre-
tatorischen Anmerkungen zuriick, auf Herrn Reinhard Heckmann,
M.A., speziell dic Anmerkungen zu Fichee, Schelling, Eschenmayer
und Jacobi, auf Herrn cand. phil. Manucl Bachmann von der Uni-
versitit Basel dic Anmerkungen begriffsgeschichtlicher und etymo-
logischer Art, mein cigener Beitrag sind dic historischen Anmer-
kungen sowic die zu allen Namen. Alle Anmerkungen wurden aus-
fihrlich gemeinsam diskutiert und dann von mir im Sinne einer
Vercinheitlichung iiberarbeitet. Nicht unerwihnt bleiben soll dic
Miihe, dic Herr Bachmann mit der Entziff crung der Stenographic
Goods gchabt hat und Herr Lambrecht mit der Erstellung der Lite-
raturliste. Und schlicfllich gilt mein Dank auch der Zentralbiblio-
thck Luzern und ihrem Bibliothckar, Herrn Rchor, der bei den
schwierigen Bibliotheksrecherchen behilflich war, desgleichen dem
Hegel-Archiv in Bochum fiir freundliche Auskiinfte und Bereitstel-
lung von Litcratur.
Karen Gloy



EINLEITUNG

Dafl Mit- und Nachschriften Hegelscher Vorlesungen aufgefunden
werden, kommt zwar hin und wieder einmal vor, in den letzten
Jahren sogar mchrfach, dennoch geschieht es zu sclten, als dafl es
nicht jedesmal wieder das Interesse der Fachwelt entfachte. Um
welchen Fund auch immer es sich handeln mag, er stellt im Blick
auf das Hegelsche Gesamtgebiude entweder einen Baustein inner-
halb des Rahmenwerks dar, der dem Ausbau und der Vervollstindi-
gung des Grundkonzepts dient, oder sogar einen Eckstein, der einen
Wendepunkt in Hegels Denken markiert, oder ein tragendes Fun-
dament, das in den Kontext der Genese des Hegelschen Systems ge-
hért.

Vor einigen Jahren — 1984 - tauchte in einem Luzerner Privat-
archiv dank der umsichtigen archivarischen Titigkeit des heutigen
Besitzers, des Kunsthistorikers Dr. Franz Anton Good (geb. 1914),
eine Vorlesungsmitschrift tiber Logik und Metaphysik, vorgetragen von
Hn. Prof. Hegel nach seiner Encyklopedie der phil. Wissenschaften, im
Sommersemester 1817, auf. Sie stammt von dem Schweizer Jura-Stu-
denten Franz Anton Good aus Mels im Kanton St. Gallen, der wih-
rend seines Auslandsstudiums in Heidelberg auch Hegels Vorlesung
besuchte und mitschrieb.

Den Besuch der Vorlesung bezeugt nicht nur die erhaltene Mit-
schrift, sondern auch ein Testat Hegels vom 20. 9. 1817 mit dem
Wortlaut:

»Dafd Herr Anton Good, aus St. Gal-
len, der Rechtsgelehrsamkeit Beflis-
sener, im verflofenen Sommersemester
1817. meine Vorlesungen iiber

Logik und Metaphysik
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mit vorziiglichem Fleific und Aufmerk-
samkeit besucht hat, bezeugt hiermit

Heidelberg G W F Hegel, Prof. p. o
d 20 Sept. 1817. der Philosophie.«!

Franz Anton Good sammelte samtliche seiner Kollegnachschrif-
ten, sowohl die seines Jurastudiums wie die seiner iibrigen Studien,
lie sie gleichmifig in rétlich-braune Kartondeckel einbinden und
bewahrte sie zusammen mit ererbten wie wihrend seines Studiums
erworbenen Biichern in seiner Bibliothck auf, die wihrend seines
spateren Advokaten- und Politikerlebens durch umfangreiche An-
kiufe erginzt wurde. Die Bibliothek blieb auch nach seinem
Tod ununterbrochen in Familienbesitz und wurde von den Nach-
fahren teils durch Ankauf wertvoller Editionen aus dem 18. und 19.
Jahrhunderr, teils durch Erbe der Bibliotheken Verwandter angerei-
chert. Sie zihlt heute zu den grofiten Privatbibliotheken der
Schweiz und enthilt neben Philosophica und Theologica Iuridica,
Medica, Chirurgica, Pharmaceutica, Architectonica, Militaria, Geo-
graphica, Historica, belletristische Werke sowie eine Reihe von
Worterbiichern und Nachschlagewerken .2

! »Archiv der Herren Good«. Zuerst publiziert von Hans-Christian Lu-
cas: Altes und Neues zu Hegels Rechtsphilosophie. In: Hegel-Studien. Bd 20
(1985). 291-302, bes. 302 Anm.

2 Einen Eindruck von ihrem Umfang vermittelt: Geschichte der Gemeinde
Mels. Hrsg. von Paul Good. Mels 1973. 172-174, wo eine Auswahl genannt
wird. An Wérterbiichern wird erwihnt: »Quinque linguarum utilissimus
vocabulista latine, italice, gallice, hispanice, alemannice ... Augsburg
1531; Buddaei Lexicon, Ausgabe 1722; Voltaire, Dictionnaire philoso-
phique. — Aus der neulateinischen Literatur . . .: Erasmus von Rotterdam,
Eloge de la folie; Lettres du pape Clément XVI Ganganelli, Liege 1776;
Theologica varia. — Aus der franzésischen Literatur: Maréchal de Bassom-
pierre, Mémoires; Paul Scarron, Romans; La Fontaine, Fables; Racine,
Tragedies; Fénelon, Télémaque; Joseph de Maistre, Du Pape; L’Amirante
de Castille, in einer Ausgabe von Bruxelles 1832; Laure d’Abrantes; Honoré

de Balzac, Romans; Hippolyte Taine, einige Frihwerke . . . — Aus der ita-
lienischen Literatur: Gozzi; Petrarca, Rime; Silvio Pellico, Le mie prigoni,
Ausgabe 1838 ... - Spanische Literatur: Cervantes, Don Quixote de la

Mancha; Theodor de Almeyda, El hombre feliz, indepiendente del mundo
y de la fortuna, Madrid 1785 . . . — Englische: Swift, Voyages du capitaine



Einleitung XI

Wihrend in Deutschland Privatbibliotheken durch Kriegswirren
zumeist zerstort worden sind, haben sich solche in der Schweiz er-
halten, wenn sie nicht gerade aus Platzmangel oder Unverstindnis
der Nachfahren als Altpapier in den Papierwolf wanderten. Unter
den Vorlesungsnachschriften Goods finden sich auch solche, die
dieser bei Hegels Vorginger in Heidelberg, Jakob Friedrich Fries,

Gulliver en divers pays éloignés, La Haye 1767; Fenimore Cooper, Oeuv-
res, Bruxelles 1827 (Cooper unternahm eine Reise durchs Sarganserland)
... — Aus dem arabischen Kulturkreis: Koran, Leben Mohammeds; Omars
Leben; Tausend und eine Nache . . . — Aus der deutschen Literatur: Schil-
ler, Goethe, Lessing, Klopstock, Graf von Stolberg, Matthisson, Kotzebue,
Hebbel, Kérner, Gregorovius . .. — Aus der Schweizerliteratur: Salomon
Gessner; Pestalozzi; Isabelle de Montolieu, Les chiteaux suisses; Hottinger
und Schwab, Die Schweiz in ihren Ritterburgen, Chur 1828f . .. — Aus
der Rechtswissenschaft: Pandectae, lus canonicum, Code civil ... — Le-
benskunst: Marstillerei, Frankfurt 1531; Platina, Von allen Speysen und
Gerichten . . . allerhand art . . ., Ausgburg 1531; L'art du manége; Leon-
hard Gmiir, Aesthetik oder die Wissenschaft vom Schénen, St. Gallen 1859
... — Aus den Naturwissenschaften: La pharmacopée des pauvres, Paris
1757; Linné, Systema naturae, 1760; Winslow, Exposition anatomique de la
structure du corps humain, Paris 1776 . . . — Aus Erd- und Landerbeschrei-
bung: Geographiae Claudii Ptolemaei . . . libri VIII, samt Orbis universalis
descriptio in handkolorierten Tafeln, Basel Petri 1552; Heidelberg und
seine Umgebung, Heidelberg 1811; verschiedene Werke iiber die Geogra-
phie der Schweiz . . . — Aus der Weltgeschichte: Bossuet, Histoire univer-
selle, Paris 1766; Edward Gibbon, The history of the Roman Empire, Basel
1787; Charles, comte de Montalambert, einige polemische Schriften;
Strahlheim, Das Welttheater oder die allgemeine Weltgeschichte, Frank-
furt a. M. 1834-1840 . . . — Aus der Schweizergeschichte: Tschudi, Chro-
nicron Helveticum; Fortunatus von Sprecher, Pallas Rhaetica armata et to-
gata, Basel 1617; Iselin, Historisches geographisches allgemeines Lexicon,
Basel 1726; Spon, Histoire de Genéve, Geneve 1730; Lauffers Beschreibung
Helvetischer Geschichte, Ziirich 1737; Leu, Helvetisches Lexicon, Ziirich
1747-1765; Ulysses von Salis, Fragmente der Staatsgeschichte des Thales
Veltlin, 1792; Zschokke, Werke; Anton von Tillier, Geschichte der Helve-
tischen Republik, Bern 1843 ... - Aus der schweizerischen Militirge-
schichte: Baron de Zurlauben, Histoire militaire des Suisses au service de la
France, Paris 1753; Histoire abrégé des officiers suisses, Fribourg 1781 . . . -
Religidse und Erbauungsbiicher: Bibeln, Theologica, Gebet- und An-
dachtsbiicher Imitatio Jesu Christi, lateinisch und franzésisch; Frangois de
Sales, Introduction a la vie dévote, u. a. in einer alten Luxusausgabe; Masil-
lon, Petit caréme; La donna cristiana nel secolo etc.«
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mitschrieb, und zwar iiber Verschiedene Noten und Erkldrungen aus
dem Collegium der Physik aus dem Wintersemester 1815/1816 und
Psychologie aus dem Sommersemester 1816.

Seit 1950 befindet sich die Goodsche Bibliothek im Besitze des
Urenkels gleichen Namens, des schon erwihnten Dr. Franz Anton
Good, der die Hegelmitschrift bei archivarischen Ordnungsarbeiten
unter den Manuskripten, Aufzeichnungen und Tagebiichern seines
Urgroftvaters entdeckte. Der jetzige Besitzer hat simtliche Auf-
zeichnungen seines Vorfahren archiviert und fithrt diese zusammen
mit der Bibliothek unter dem Namen »Archiv der Herren Goods.
Nach der Ubersiedlung der Familie von Mels nach Luzern wurde
die Bibliothek im Palais der von Segesser in Luzern, Pfistergasse 15,
untergebracht, wo sie heute mehrere Riume und das Treppenhaus
fulle; das Archiv befindet sich in der Museggstrafie 12.

Der Umsicht des heutigen Besitzers ist nicht nur die Auffindung
des Kollegheftes zu verdanken, freundlicherweise hat er auch die
Einwilligung zum Druck der Schrift gegeben, die hier erstmals der
Offentlichkeit zuginglich gemacht wird. Besonderer Dank gilt
Herrn Dr. Good fiir die Transkription des Textes, die er in mona-
telanger, mithevoller Arbeit erstelle hat. Da Herr Dr. Good die
Schrift seines Urgroflvaters - eine zierliche deutsche Schrift mit einer
Reihe von Abkiirzungen, Sigeln und Zeichen - nahezu flieflend
lesen kann, war er besonders pradestiniert, den Text zu transkri-
bieren. Die buchstaben- und interpunktionsgetreue Ubersetzung
konnte als Grundlage der wissenschaftlichen Uberarbeitung und der
Erstellung eines sinngetreuen modernisierten Textes dienen. Sie er-
moglichte der Herausgeberin ein paralleles Lesen und einen wortge-
treuen Vergleich mit der Vorlage. Alle schwer entzifferbaren, un-
klaren oder zweifelhaften Stellen wurden wiederholt mit anderen
Schriftziigen verglichen und sind im textkritischen Apparat ver-
merkt.

IL

So genau sich die Uberlieferungsgeschichte des Kollegheftes zu-
riickverfolgen 1afit, so genau lifit sich aufgrund von Briefen, Tage-
buchaufzeichnungen aus den Jahren 1818-1866, Notizen, Zeitungs-



Einleitung XIII

berichten und miindlicher Familientradition die Biographie des
Mitschreibers rekonstruieren, iiber die erstmals Beat Wyss in den
Hegel-Studien unter »Mitteilung«: Fund einer Hegel-Nachschrift aus
dem Jahr 1817 berichtet hat® und die hier aufgrund von Angaben
von Herrn Dr. Franz Anton Good erginzt wird.

Franz Anton Good (1793-1866) stammte aus einer angeschenen
Patrizierfamilie des Sarganserlandes, deren Angehérige iiber Gene-
rationen hinweg Landamtmainner, Kirchen- und Steuervégte, Rich-
ter, Advokaten und Arzte gestellt hatten. Sogar ein Barockdichter
findet sich darunter. Good wurde am 21. 6. 1793 in Mels im Kanton
St. Gallen als Sohn des Arztes und Politikers Franz Anton Good
(1755-1818) und seiner Frau Maria Amantia Jager als drittes von
funf Kindern geboren. Sein Vater hatte in der Schweizergarde des
franzésischen Konigs Louis XVI. gedient und sich wihrend seiner
zehnjihrigen Dienstzeit in Paris zum Chirurgen ausbilden lassen.
Ein Jahr vor dem Sturm auf die Bastille war er jedoch in seinen
Heimatort Mels zuriickgekehrt. Trotz Herkunft und Dienst in der
koniglichen Armee war er demokratisch gesinnt und beteiligte sich
1814 als Sekretir der Demokraten mit seinen Séhnen am Aufstand
gegen die Restaurationsregierung.

Sein zweitaltester Sohn gleichen Namens, Franz Anton Good,
ging nach seiner Schulausbildung an verschiedenen katholischen
Bildungsstitten: dem Benediktinerkloster Pfafers, dem Gymnasium
in St. Gallen und dem Lyzeum in Luzern, zum Studium der Juris-
prudenz ins benachbarte Ausland, wie es fiir viele Angehérige an-
geschener Schweizer Familien iblich war, so auch fiir seinen
Freund Carl Burckhardt (1795-1850), den spiteren Zivilgerichtspra-
sidenten und Biirgermeister von Basel aus der berithmten Basler
Historikerfamilie. Good verbrachte vier Semester, vom Wainter-
semester 1815/16 bis zum Sommersemester 1817, an der damals fiir
Jurisprudenz berithmten Universitit Heidelberg, anschlielend ein
Semester in Gottingen. Neben seinem juristischen Fachstudium be-
trieb er auch Studien in Philosophie, Geschichte und Physik, wie es
seinem weitgespannten Interesse entsprach.

3 Bd 19 (1984). 4691.
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[VORBEGRIFF]

ad § 12

1. Es ist der Logik und Philosophie iiberhaupt eigentiimlich, daf8
der Begriff dieser Wissenschaft ihr eigenes letztes Resultat ist. Die
wirkliche Wissenschaft ist nimlich das Dasein oder die Realitit die-
ses Begriffes; die Wahrheit und das letzte Resultat dieses Daseins ist,
dafl es sich in seinen Begriff auflést und dies sein Wesen hervortritt.
Dies Dasein, in seinen Begriff zuriickgekehrt, ist die reine Idee der
Wissenschaft selber, weil der Inhalt der Logik die reinen Gedanken
oder an sich der Begriff als solcher ist.

2. Die Aufgabe der Logik wurde sonst in der Frage befaflt: »Was
ist Wahrheitz« Wahrheit bestimmt sich zunichst als Ubereinstim-
mung der subjektiven Vorstellung oder [des] Gedankens und des
Gegenstandes. Insofern nun das Denken als ein dem Gegenstande
schlechthin Entgegengesetztes vorgestellt wird, so wire es nicht in
seiner Einheit mit demselben zu betrachten, sondern fiir sich als
subjektives Denken, und die Wissenschaft der Logik ist zunichst
die Wissenschaft des Denkens. |

3. Das Denken ist das Wissen in seiner einfachen Identitit mit
sich oder die freie Allgemeinheit selbst; es ist ein Abstrahieren, in-
sofern seine Freiheit und Einfachheit ein Aufheben der Mannigfal-
tigkeit und Unmittelbarkeit ist.

Wenn ich etwas Sinnliches vor mir habe, so schaue ich an; dies
ist aber noch kein Denken. Es ist Aufereinander- und Neben-
einandersein verschiedener Gegenstinde oder Merkmale. Identi-
tat ist keine vorhanden; es ist etwas Konkretes, kein Allgemei-
nes. Das Denken aber erfordert Einheit, Zusammenzichung
eines Mannigfaltigen; z. B. wenn ich sage: »Menschg, so denke

1-6 am linken Rand quer: incipit 30. April 1817. Sehr kaltes Wetter. — 1.
Mail,] schénes Wetter[,] miindliche Einleitung

4 Wissenschaft] vielleicht auch zu lesen: Wissenschaften

14 Gegenstandes. Insofern] Gegenstandes, insofern



Vorbegriff 2-3

ich mir schon etwas, weil ich hier verschiedene Merkmale im
Bewufltsein zur Einheit verbunden habe, ohne dafl meine Sinn|e]
blof8 diese Merkmale empfinden. — Bei jeder Abstraktion denke
ich; z B. das Blau in der Anschauung ist ein Auflereinander;
fasse ich den blofRen Begriff eines Gegenstandes auf, z. B. Tier als
Tier, so denke ich. Der Gedanke ist frei, - also nicht an das Ob-
jekt gebunden, etwas rein in die Subjektivitit Ubergegangenes. -
Das Allgemeine existiert nur im Denken. Das Denken hebt das
Mannigfaltige auf, es ist daher ein Abstrahieren, ein Aufheben
des Auflereinanderseins, ein Weglassen dessen, was nur zur Form
des Wahrhaften gehort. Das Wahrhafte oder Wesentliche aber
wird nicht aufgehoben durch das Denken.
Das Unmittelbare wird durch das Denken aufgehoben. Dieses
Unmittelbare wird durch das Denken ein anderes; dadurch nun
entsteht eine Mittelbarkeit, die durch Abstraktion erst gebildet
wurde von dem Unmittelbaren. — Das Denken ist Freiheit. Ich
bin nur frei, insofern ich denke. - Diese Allgemeinheit des Den-
kens ist das Element der Logik. Es ist ein reines Element, geson-
dert von allen endlich[en] und zeitlichen Zwecken und Gegen-
standen. Um sich in dieses Element zu erheben, ist es nétig, sich
ganz von dem Sinnlichen in den Ather des Geistigen, des rein
Allgemeinen, zu erheben.
4. Ich denke, und Denken ist eine meiner Tatigkeiten, vielmehr
aber bin ich denkend. |

Denken ist eine besondere Art und Weise, wie etwas das Mei-
nige wird. Durch Vorstellung und Anschauung wird etwas zu
dem Meinigen gemacht. - Die Logik hat die Bedingungen anzu-
geben, wie etwas zu dem Meinigen wird, also die Formen des
Denkens. So wird die Psychologie in das Gebiet der Logik gewis-
sermaflen hineingezogen, welches besonders in der neueren Zeit
hiufig geschieht. - Es wird darauf Riicksicht genommen, wie
wir die Richtigkeit der Vorstellungen und Empfindungen erhal-
ten konnen, indem wir die Seele in einem Zustand erhalten

35-37 am rechten Rand quer: 2. Mai
43 Mittelbarkeit] Unmittelbarkeit (woh! verschrieben)
61 einem] einen
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miissen, wo die Gegenstinde sich derselben darbieten, wie sie an
sich sind.

Das Denken wird also zu einer Titigkeit gemacht, die ebenso
die meinige wird wie Vorstellen und Empfinden. Das Ich ist ab-
solut frei; es ist das Denken selbst, die reinste Abstraktion. Beim
Ich meint jeder etwas Besonderes. Aber er spricht zugleich et-
was Allgemeines aus, indem jedem das Ich zukommt, so wenn
einer sagt: »dieser«, »jener« etc.; denn dieser Ausdruck kommt
jedem zu. Man sagt, Gott sei das Unaussprechbare, was sich ge-
rade umgekehrt verhilt. Nur das Allgemeine kann ausgespro-
chen werden; da aber eben Gott die hochste Allgemeinheit selbst
ist, kann auch nur er ausgesprochen werden. - Ich habe nicht
verschiedene Titigkeiten, wovon das Denken eine ist, sondern
das Denken ist die Tatigkeit selbst, es ist das Ich als solches. Ich
ist der Boden des Wesentlichen aller Bestimmungen.

5. Alles Anschauen, Vorstellen, Begehren, Wollen usf. ist we-
sentlich Denken. Diese Titigkeiten haben Ich, die allgemeine und
absolute Bezichung meiner auf mich selbst, zur Grundlage; sie sind
vom Denken insofern unterschieden, als ihr Inhalt nicht die Form
der Allgemeinheit und des Meinigen fiir mich hat.

Darum dafl ich nicht weif}, daf8 ich denke, bin ich deswegen
nicht nicht denkend. Selbst schlafend und im bewufitlosen Zu-
stand ist der Mensch stets denkend. Es fehlt hier nur das Be-
wufdtsein vom Denken.

Indem ich anschaue, bin ich aufler mir. Durch das Denken
wird das Gedachte in mir durchdrungen, und dieses Durchdrun-
gene ist nichts Fremdartiges mehr von mir, sondern es ist das
Meinige geworden. |

Das Denken ist die absolute Grundlage des Gedachten.

6. Das Wesen der bewufitlosen Natur ist gleichfalls das Allgemeine
oder der einfache Gedanke.

Die Natur ist an sich die Idee; aber in ihrer Erscheinung ist sie
ein Auseinander-, Nebeneinandersein.

68 zukommt, so] zukommt. So
87 Gedachte] ndherliegend: Angeschaute
91-98 am rechten Rand quer: 3. Mai[,] Regen und kaltes Wetter



6 Vorbegriff 4-5

Ding und Denken sind in dem deutschen Sprachgebrauch ein-
ander verwandt.

Die Gesetze der Natur sind immanent der Logik und machen
ihr Wesen aus.

7. In der wissenschaftlichen Logik wird das Denken weder in der
blof8 selbstbewufiten noch in seiner duflerlichen Gestalt genommen,
sondern an und fiir sich betrachtet mit dieser Bedeutung seiner All-
gemeinheit, daf} es ebensowohl subjektiv als objektiv ist. Niher aber
ist das bestimmte Denken Identitit des Allgemeinen und Einzelnen,
der Begriff, und [zwar] in der Totalitit seiner Bestimmung|en], so
dafl die eine Seite selbst der Begriff und die andere dessen angemes-
sene Realitit ist. Der Inhalt der Logik ist daher konkret, er ist iiber-
haupt die Idee, das ist die Wahrheit in ihrer reinen Gestalt.

Das Denken hat die Bedeutung, dafl es subjektiv und objektiv
ist. Wenn wir sagen, die Logik ist Idealismus, so verstehen wir
darunter, dafl sie auch alles Sein in sich befafit. — Wenn man
Denken dem Begriff entgegensetzt, so ist es eine blofle Form. Al-
lein in ihrem Wesen aufgefafit, hat es die Logik mit dem Kon-
kreten, und zwar mit dem Konkretesten zu tun, mit dem Allge-
meinsten — mit der Unendlichkeit im Endlichen und dem Endli-
chen in dem Unendlichen, welches das Wesentliche selbst ist. So
stellt sich das Denken denn nicht mehr als blofle Form dar, und
die Logik verliert den Charakter der Lehre von dem blof8 Ab-
strakten.

Etwas begreifen, etwas wahrhaft auffassen, heifit, den Begriff,
die Idee - das Allgemeine desselben - erkennen.

Die Logik ist daher das Wissen der Vernunft von sich; die Ver-
nunft ist schrankenlos und unendlich, und das Wissen als Denken
ist deren eigene unendliche Form. | Die Philosophie iiberhaupt ist
daher nicht ein blofles Streben nach der Wahrheit, welche ihr so
ein Jenseits bliebe. [Die] allgemeine Idee enthalt ferner alles Beson-
dere in sich; und die Endlichkeit der Wissenschaft und die grofiere
oder geringere Vollendung des verniinftigen Wissens tiberhaupt be-
triffe nur die Seite, ob es sich im Endlichen mehr oder weniger aus-
breitet.

100 selbstbewufiten] selbst bewufiten
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130 Man spricht von Schranken der menschlichen Vernunft als Zei-
chen der Demut. Allein die Vernunft ist an und fiir sich schran-
kenlos, sie ist das Absolute, die Idee an sich selbst. Die Philoso-
phie ist das Aufheben der Schranken. So wie wir von ihr spre-
chen, sind wir schon iiber dieselben hinaus. Das Tier kann iiber

135 diese nicht hinaus, es ist beschrinkt. Das Wissen als reines Den-
ken ist selbst unendlich. Wissen ist Denken, nur beschrinke
stellt es sich als Fithlen, Wollen etc. dar. Das reine Denken ist
die unendliche Form der Vernunft. Die Vernunft ist nicht ein
Totes, sondern ein Lebendiges, stets sich selbst Bewegendes. Gott

140 als das Unendliche ist das Lebendige. Das Wissen hat keinen an-
deren Inhalt als sich, es ist selbst Objekt. — Schon dadurch, dafl
wir von dem Ziel der Philosophie wissen, ist dieses Wissen schon

cin Jenseits.
Die Vernunft weifl sich [als] etwas [Endliches] nach der Be-
145 hauptung jener, welche sagen, der Mensch konne nichts von et-

was Hoherem, von Gott, wissen. Ihre Demut wird daher stolz,
weil sie dieses behaupten und sich daher etwas Besonderes, nim-
lich die Erkenntnis von der Unméglichkeit jener Erkenntnis, an-
maflen.

150 Die Erkenntnis des Allgemeinen aber, wie wir es begreifen, ist
etwas Allgemeines und daher keineswegs dic Behauptung hier-
von eine stolze Anmaflung.

Die Wissenschaften beziehen sich stets nur auf etwas Endli-
che[s], indem nimlich hier das Einzelne einer Sphire auf den

155 Begriff zuriickgefithrt wird und aus ihm abgeleitet werden muf3.
Jede Wissenschaft sollte philosophisch getrieben werden, d. h.
man sollte sie auf ihre Idee zuriickfithren und von ihr ableiten. |

Die logische Materie machen die jedem Bewufitsein geliufigen
abstrakten Gedanken und Denkformen aus. Aber sie werden nicht

160 blof in ihrer formellen Bestimmtheit und Richtigkeit betrachtet,

sondern wesentlich, ob sie wahr sind.
Die logische Materie ist nichts anderes als die abstrakten For-
men des Denkens, z. B. die Begriffe von Sein, Moglichkeit etc.
Diese Denkformen sind es, die das Universum regieren und das

144 [als] etwas [Endliches]] etwas (Sinn des Satzes nicht ganz klar)
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Wesen davon ausmachen. Sie sind ganz geliufig, weil wir stets in
ihnen leben. Wir halten sie gewdhnlich nicht fir das Wesen,
sondern halten sic blof fiir die Formen des Denkens. Die Onto-
logie und die reine Logik haben frither sich mit diesen Formen
beschiftigt, sie aber nicht als das Wesen selbst angesehen, und
die sog. natiirliche Logik war blof8 an das Gefiihl der Vernunft
gebunden, an die abstrakten Bestimmungen und Formen. Die
Denkformen sind die Materie der Logik. In der Logik wird nicht
blof ihr Dasein, sondern auch ihre Wahrheit erforscht.

Diese wurde sonst vorausgesctzt. — Die Logik ist uns eine na-
tirliche Metaphysik. Jeder, der denkt, hat sie. Die natiirliche Lo-
gik folgt nicht immer den Regeln, die man in der Theorie fir
Logik aufstellt; diese treten die natiirliche Logik oft mit Faften.

Die nihere Bedeutung der Logik ist daher,
1. dafl sie die Wissenschaft des Denkens, seiner Bestimmungen und
Gesetze iiberhaupt ist,
2. Einleitung in die Philosophie als die Grundlage der realen Wis-
senschaften derselben wie alle[r] Wissenschaft, allein
3. nicht ein Philosophieren auflerhalb der Philosophie, sondern Teil
derselben, niamlich der allgemeine, aber eben darum
4. nicht ein Teil, sondern die allgemeine und immanente Seele und
das Resultat der ganzen Wissenschaft und
5. als Wissenschaft der konkreten Allgemeinheit des Begriffes und
der Idee: spekulative Wissenschaft, |
6. als die hochste spekulative Wissenschaft die spekulative Theolo-
gie.

Gesetze sind das Absolute von dem Wirklichen: das geschie-
dene Allgemeine der Dinge.

Wenn wir die Gesetze des Sonnensystems kennten, so hitten
wir das Wesen desselben erkannt, wenn auch keine Sonne und
Sterne existierten.

Die Logik ist zu vergleichen mit der Arithmetik, die nur das

168-174 am rechten Rand quer: 6. Mai. Sehr schénes Wetter
182 Wissenschaft, allein] Wissenschaft. Allein
195 Sterne] Sternen
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Allgemeine des Mafles enthilt und allem zu Grunde liegt. Es gibt
eine Arithmetik der Musik, und diese macht ihr Wesen aus.

Man hat es vielfach versucht, aufier der Philosophie zu philoso-

200 phieren, indem man glaubte, man miisse etwas voraussetzen, was
nicht erst durch die Philosophie begriindet wird, um dariiber
oder durch dasselbe zu philosophieren. - Allein so ging man den
Krebsgang des Wissens.

Man fingt mit der Logik zu philosophieren an, weil sie das All-

205 gemeine ist und alles Denken darin seine Wurzel hat. Nur da-
durch bekommt es seine Gediegenheit.

Der weise Geist, indem er ein Allgemeines ausspricht, hat etwas
ausgesprochen, welches das Konkrete zugleich in sich enthil.
Sein Satz ist durch lange Erfahrung bewihrt, gepriift und geliu-

210 tert. Ein anderer kann den nimlichen Satz aussprechen, aber hier
enthalt dieses blof8 etwas Allgemeines, geschieden vom Konkre-
ten.

Die Logik nun enthalt so ctwas Allgemeines. Die Idee ist etwas
wesentlich Spekulatives. Das Wahre in seiner hochsten Tiefe ist

215 Gott. Gott enthilt aber das absolut Konkrete und Geistige.

Die Logik fangt an mit der einfachen Bestimmung des Absolu-
ten; diesc Bestimmungen verdichten sich aber immer mehr. So
stellt die Logik vorerst das Wesen des Absoluten auf. Das Resul-
tat der Logik ist dann die Wissenschaft von dem rein Wesentli-

20 chen.

ad § 13

Das Allgemeine als blo8 Allgemeines hat gar keine Wahrheir,
sondern nur insofern, als es zugleich ein Konkretes ist. |
Die einfache, abstrakte Bestimmtheit ist das Verstindige, welches
25 als Allgemeines das erste notwendige Moment ist und den anderen
zu Grunde liegt, aber als Unmittelbares und Bestimmtes wesentlich
in Anderes iibergeht.

224-227 am rechten Rand quer: 6. Mai[,] sehr schones Wetter
226 liegt, aber] liegt, Aber
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Die einfachen Bestimmungen, welche die blof abstrakte Form
der Allgemeinheit haben und deren Inhalt ein ganz sinnlicher oder
auch ein geistiger sein kann, z. B. blau, Haus, Mensch, Recht,
Grofle, Positives, Endliches, Unendliches usf., sind teils nur allge-
meine Vorstellungen, teils abstrakte Gedanken und Reflexionsbe-
stimmungen. Sie werden mit Unrecht gewdhnlich Begriffe genannt.

Diese abstrakten Bestimmungen sind eigentlich keine Begriffe,
sondern nur allgemeine Bestimmungen oder Vorstellungen. Der
Begriff ist aber wesentlich das Konkrete. Wir kénnen diese Be-
stimmungen wohl auch zu Begriffen erheben; als blofle allge-
meine, abstrakte Bestimmungen, wie sie gewohnlich genommen
werden, sind sie keine Begriffe, ihr Gehalt mag von sinnlichen
Anschauungen oder von der Vernunft hergenommen werden.
Nur der Verstand beschiftigt [sich] mit diesen allgemeinen Vor-
stellungen.

Wenn wir sagen: »Gott ist das hchste Weseng, so ist die Vor-
stellung von Gott nichts anderes als ein abstraktes Bestimmen
der Gottheit, ein Verstandesgott. Aber die eigentliche Lebendig-
keit, der wahre Begriff, ist damit nicht vorhanden.

Der Verstand nimmt insbesondere im Gegensatz der Reflexions-
bestimmung z. B. Endliches und Unendliches, Positives und Nega-
tives, Ursache und Wirkung usf. als ein Letztes an, er ist daher
tiberhaupt dualistisch und fordert bei der einen Reflexionsbestim-
mung die Abstraktion von ihrer anderen; das Beschrankte und End-
liche gilt tiberhaupt fiir absolut.

Der Charakter des Verstandes ist, sich an den Gegensitzen fest-
zuhalten. Daher wird er nie das Wesentliche erkennen. Er kann
wohl vom Unendlichen und Endlichen sprechen. Allein diese
sind fir ihn nichts Lebendiges, Konkretes, sondern nur allge-
meine, abstrakte Bestimmungen.

Das Endliche kann nicht begriffen werden ohne das Unendliche
und umgekehrt. Das eine bedingt das andere. Ebenso sind Ursa-
che und Wirkung Wechselbegriffe. |

255 vom Unendlichen und Endlichen] von Unendlichem und Endli-
chem
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ad§ 15

[1.] Die Dialektik ist nicht als etwas zu nehmen, das in einer au-
ferlichen Reflexion seinen Sitz hitte, sondern ist die eigentiimliche
innere Natur der Dinge.

265 Gewdhnliche Vorstellung ist, daf8 die Dialektik eine Kunst, und
zwar eine iuflere, willkiirliche sei. Sie wurde frither als eins mit
der Sophisterei, [der] Verwirrung der Begriffe, betrachtet. - Sie
unterscheidet sich aber dadurch von der Sophisterei, dafl letztere
sich blof8 damit beschiftigt, einen Schein der Wahrheit hervor-

270 zubringen, die Dialektik aber beschaftigt sich mit dem Wesen
selbst und nicht bloff mit dem Schein.

Das Dialektische besteht darin, daf8 die Negation, welche das Be-
schrinkte und Endliche an sich enthilt, gesetzt wird. Das Endliche
zeigt sich damit als eine Beziehung auf Anderes oder dafl das An-

275 dere seiner selbst in ihm liegt, wodurch es sich aufhebt. Das Dialek-
tische ist verniinftig, weil es die Totalitit, jedoch nur in negativer
Beziehung, darstellt.

Das dialektische Moment besteht darin, dafl es das Seiende aus
seiner Ruhe reifit, das Negative ausscheidet aus dem Positiven.

280 2. Das Dialektische ist iberhaupt das Moment der Vermittlung
im Erkennen und in allem. Alles Verniinftige — weil es konkret ist —
enthilt die Vermittlung in sich; das unmittelbare Wissen ist die
Empfindung und Anschauung, das sinnliche Wahrnehmen iber-
haupt und dann das abstrakte Denken und der Verstand nach seiner

285 Meinung, insofern ihm nimlich das Bewufltsein seiner eigenen Ab-
straktion fehlt, d. i insofern er selbst von der eigenen Titigkeit
seine[r] Vermittlung abstrahiert.

Zum Bewufitsein des Unendlichen kommen wir nur durch das
Aufheben des Endlichen.

20 3. In der Wissenschaft ist das Dialektische in seinem bestimmten
Wesen als die sich selbst bestimmende Fortbewegung des Begriffes,
in allem aber ist es die bewegende und lebendige Seele, es sei als du-

261 § 15| § 14 (nachtrdglich verbessert; inhaltlich kann nur § 15 der Enzyklo-
pidie der philosophischen Wissenschaften von 1817 gemeint sein)
263 hitte] hatte
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ferlicher Prozef oder als Trieb, Bediirfnis und eigene Tatigkeit. |
Im Realen stellt es sich z. B. als die Zeit, als Bewegung, als der Pro-
zefl und die lebendige Subjektivitit dar, im Geiste aber ist Ich selbst
das Dialektische, das sich als Selbstbesimmung, Schmerz, Trieb,
Titigkeit usf. duflert. Alle Lebendigkeit beruht darauf, einen inne-
ren Widerspruch in sich zu setzen und ihn aufzuheben. Das Dialek-
tische ist iiberhaupt die absolute Macht in ihrer Tatigkeit.

Die Dialektik kommt wie in jedem Bewufitsein oder Denken
auch in allen Wesen der Welt vor; z. B. das griine Blatt entfirbt
sich, Geschlechter aller Tiere und aller Pflanzen indern sich und
gehen unter. Der Keim des Todes und der Verinderung der
Dinge, dies ist ihr dialektisches Moment. Das blo Tote wire das
Nicht-Dialekdsche, das rein Verstindige. - Die mechanische
Verinderung ist eine Verinderung abhingig von etwas Auflerem.
Aber das Wesen, welches verandert werden soll, muf} dazu fahig
sein. Das die Verinderung Bewirkende ist dann etwas Aufleres,
daher Verinderungen der Natur eine blof dufiere Dialektik sind.
- Blofle Verinderungen, die von dem sich bestimmenden und
bewegenden Wesen selbst herrithren, sind dann eine innere Dia-
lekt[ik]. Die Vernunft soll sich erfiillen, bestimmen, nicht blof§
ein Totes in mir sein, sie soll das Auflere aufnehmen und in sich
lebendig machen, und dies ist ihr dialektisches Moment.

Die Zeit ist die reine Negativitat in abstracto, sie ist eine reine
Abstraktion.

Dialekeik ist also Bewegung; in concreto ist es ein Prozef}, z. B.
in der Chemie. Ihr Bestreben ist, das Dasein oder das Gegenwir-
tige zu zernichten und in ein Anderes iiberzugehen; z. B. in der
Chemie hort das Gegenwirtige der Korper auf, ihre jetzige Form
wird vernichtet und geht in eine andere iiber. Das Leben aber ist
stete Fortdauer, es bleibt nicht im Zustand der Ruhe, es ist stets
bewegend. Das Lebendige setzt sich selbst Bediirfnisse.

Alle Bewegung geht von einem Schmerz aus, d. h. von einem
Bediirfnis; je grofler dieser ist, desto grofier ist dann die Titig-

keit. |

324 Schmerz] Schmerzen
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Das Dialektische ist der Puls des Lebens iiberhaupt. Das Dia-
lektische verhilt sich gegen den Verstand wie Inkonsequenz zur
Konsequenz. Der Verstand ist beschrinkt und borniert. Das Dia-
lektische geht iiber alle Schranke hinaus, hilt an nichts fest und
erscheint daher im allgemeinen als eine Inkonsequenz. Z. B. der
Baum hat zuerst keine Blitter und Bliite[n], scheint tot, dann
fangt er an, Blatter und Bliite[n] und Zweige etc. zu treiben,
diese aber indern sich, die Blitter und Bliiten entfirben sich,
verwelken, und Friichte und Samen kommen an ihre Stellen; so
geht diese Verinderung, die Dialektk, iiber die Grenze hinaus,
wird Inkonsequenz.

Das Recht ist borniert, weil es vom Verstand in Schranken ge-
schlossen wird. Gnade, Lossprechung etc. sind etwas iber die
Schranken des Rechts hinaus; hier hort das Recht als Beschrin-
kung auf, und Inkonsequenz tritt ein; dies ist eine Aulerung des
Dialektischen.

In dem ganzen Universum stellt sich der Weltgeist dar, hier er-
scheint das Dialektische iiberall vorherrschend wie in der Ge-
schichte, wo alle Formen [sich] inder[n] und wechseln. Der
Weltgeist ist tber alle Schranken erhaben, daher ganz dialek-
tisch.

Das Dialektische ist daher nicht blofes Disputieren, es beruht
nicht blof auf Schein und Trug, sondern sein Wesen besteht
darin, das Beschrinkte zu negieren und die Schranke zu zersts-
ren, um neue Schranken zu schaffen.

Das Dialektische, als Negatives aufgefafit, erscheint als eine
blofle zerstorende, furchtbare Macht; allein als Positives betrach-
tet, ist sie das Verniinftige selbst.

Der Skeptizismus schliefit sich an das Dialektische an.

4. Der Skeptizismus ist die abstrakte wissenschaftliche Dialekdk,

welche in allem nur das leere Nichts zum Resultate bekommt. Er
ist aber nicht blof} ein Zweifeln an der Wahrheit von etwas mit

327-335 am linken Rand quer: 8. Mai[,] sehr schénes Wetter
331 im allgemeinen] im Allgemeinen (ersteres adverbiale Bestimmung, letz-

teres bezogen auf das Medium des Verstandes)

331 Inkonsequenz. Z. B.] Inkonsequenz. z. B.
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dem Gedanken und der Forderung, dafl der Zweifel geldst werden
soll, sondern vielmehr die Verzweiflung daran, d. i. die Sicherheit,
mit allen fest sein sollenden Bestimmungen fertig werden zu kén-
nen, und zwar der alte Skeptizismus in der Absicht, dafl dem Be-
wufltsein die unerschiitterliche reine Gewif$heit seiner selbst aus
dem Wanken alles bestimmten Seienden und Endlichen hervor-
gehe, der neuere hingegen in der Absicht der Eitelkeit, nimlich das
wissenschaftliche Erkennen des Géttlichen und Wahren zunichte zu
machen, - | die Wahrheit dagegen auf die Tatsachen des empiri-
schen Bewufitseins, d. h. auf die Sphire eines endlichen und zufilli-
gen Wissens, zu beschrinken.

Der Skeptizismus hat kein anderes Resultat als das leere Nichts.
Der alte Skeptizismus hat das angegriffen, was unmittelbar vor
mir liegt; z. B. er leugnet, daf8 der Honig siiff, der Stein hart, das
Feuer heif etc. sei. Sie sagen: »Man kann nicht sagen: »es istq,
sondern nur: >es scheint«; sein Resultat ist also das Nichts.
Der Skeptizismus ist aber nicht ein blofies Zweifeln, sondern
auch ein Verzweifeln. Beim Zweifeln ist noch die Hoffnung oder
Erwartung, daf8 der Zweifel noch gelést werden kénne, vorhan-
den. - Verliert das Subjekt auch diese Hoffnung und Erwartung,
so entsteht eine Verzweiflung.

Der alte Skeptizismus entstand aus einer unerschiitterlichen Be-
hauptung, daf fiir das empirische Bewufitsein keine Wahrheit sei.

Der neue Skeptizismus liftt hingegen das sinnliche Wahrnehm-
bare fiir Wahrheit gelten und leugnet hingegen alle Erkenntnis
und Wahrheit des iiber die Sinnlichkeit erhabenen Geistigen und
Gottlichen. Dieser Skeptizismus ging zum Teil aus der Kanti-
schen Philosophie hervor.

Der Skeptizismus ist das logische Moment des Dialektischen.

5. Der Skeptizismus ist wohl einer dogmatischen Philosophie
entgegengesetzt, aber er steht nicht einer spekulativen Philosophie

367 machen, - | die] machen. - |  die (im Manuskript mit Absatz)

367 die,] den

382-383 sinnliche Wahmehmbare] Sinnliche, Wahmehmbaren

388-396 am rechten Rand quer: 9. Mai — sehr warmes Wetter[,] aber
feucht heute
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entgegen, sondern macht ein immanentes Moment derselben aus.
Allein eben deswegen liegt in der Form der Skeptizismus; denn sie
faflt das dialekeische Resultat in seiner bestimmten Wahrheit auf.
Der Skeptizismus hat das Vorurteil fiir sich, dafl er uniiber-
windlich sei. Er ist es gegen die Dogmatik und somit gegen die
altere Metaphysik.

ad § 16

1. Das Spekulative ist das positiv Verniinftige iiberhaupt, insofern
es in seinem bestimmten Unterschiede gedacht wird. | Jeder Begriff
als Begriff ist spekulativ, und es gibt keine einfache[n] Begriffe als
solche. Der spekulative Inhalt kommt in der Vorstellung jedes Be-
wufltseins vor. Gott z. B. ist der spekulativste Inhalt, und zwar mit
der unbestimmten, jedoch ausdriicklichen Bedeutung, dafl er dies
sein soll, indem namlich in ihm alles enthalten und alle Widersprii-
che gelést sein sollen.

Positive Verniinftigkeit ist hier dem Dialektischen entgegenge-
setzt, aber das Negative ist auch darin enthalten; positiv ver-
niinftig ist das Positive in seiner absoluten Form. Ohne Verstand
kann man aber keine Vernunft haben. Mit der Aufhebung des
Verstandes ist kein Unverstand verstanden.

Spekulieren heifit begreifen. Spekulation richtet sich nicht blof}
auf Vorstellungen, sondern auf das Wesen und den Begriff. -
Gott ist der spekulativste Begriff, in ihm ist alle Mannigfaltigkeit,
aller Widerspruch eins. In seiner Identitit 15st sich alles Entge-
gengesetzte auf. Die Auflosung des Widerspruchs ist Sache der
Einheit, aber nicht in abstracto. Der Widerspruch wird dadurch
nicht gelést, dafl in ihm etwas negiert wird. Wenn die Speisen
assimiliert sind, so stellt sich der Hunger wieder her, und der
Widerspruch ist nicht gehoben zwischen dem Assimilierenden

391 der,] des

395 Kennzeichnung des Anmerkungsendes fehlt

409 Unverstand verstanden] Unverstand in sich verstanden (in sich wohl
gestrichen)

412-413 Mannigfaltigkei, aller] Mannigfaltigkeit, Aller
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und dem Assimilierten. — Etwas spekulativ betrachten heifi, es
in seiner Wahrheit auffassen.

Die Gerechtigkeit ist die absolute Macht iiber das Endliche. Die
Giite ist das Bestehen des Absoluten im Endlichen.

[2.] In der Vorstellung aber wird die Mannigfaltigkeit eines sol-
chen Inhaltes entweder als ein blofies Auflereinander, als ein Ne-
ben- und Nacheinander an einem Substrate genommen, oder, inso-
fern der Verstand den bestimmten Gegenstand auffafit, lifit er den-
selben auseinanderfallen, und die Entgegengesetzten sollen teils nur
verschiedene Seiten an der Sache sein, teils soll der Widerspruch
iberhaupt nicht in die Sache, sondern in die duflere Reflexion, in
das Denken, fallen, in welchem aber eben damit dieser Wider-
spruch ist. Ein anderes Mal soll aber auch ebensosehr der Wider-
spruch nicht gedacht werden konnen; dies wird als eine Tatsache
angenommen, da vielmehr in dieser Behauptung selbst die entge-
gengesetzte Tatsache vorkommt und der Widerspruch als ein einfa-
cher Gedanke darin ist. |

Das Subjekt ist der Triger seiner Merkmale: der Widerspruch
wird gedacht.

3. Das Endliche ist tiberhaupt dies, was den Widerspruch nicht
aushalten kann, sondern zu Grunde geht, indem sein Entgegenge-
setztes in dasselbe gebracht wird, das Lebendige aber, Ich, der
Geist, Gott ist als Subjektivitit die unendliche Kraft, im Wider-
sprechenden sich zu erhalten und als die Identitit desselben zu sein.
Diese Identitat ist nicht die abstrakte und der Widerspruch
schlechthin nicht ein ruhiges positives Bestehen, sondern die abso-
lute Unruhe, Verinderung und Titigkeit, welche dem Subjekte an-
gehort, in der es aber selbst nicht verindert wird, sondern identisch
mit sich bleibt. Diese Identitit, welche der Verstand fiir unbe-
greiflich erklirt, ist gerade der Begriff. Der Verstand nennt das Be-
grifflose, nimlich die einseitige Abstraktion, dagegen das Begreif-

liche.

433 angenommen, da] angenommen. Da

436 Merkmale: der] Merkmale. der

436437 am rechten Rand quer: 10. Mail,] kaltes Wetter
437 Kennzeichnung des Anmerkungsendes fehlt
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Ein kriftiger Mann kann das Ungliick, das Schicksal etc. ertra-
gen, wihrend der Schwache darniedergebeugt wird. Der Weise
13f3¢ sich nicht irre machen etc.

Das Eisen rostet in der Luft, kann den Widerspruch nicht er-

455 tragen. Der Organismus kann die Pflanzen, Friichte etc., die
Nahrung, ertragen, er ist fahig, den Widerspruch zu ertragen,
tber ihn zu herrschen; ist der Widerspruch zu grof}, so kann er
ihn nicht aushalten, wird zerstort dadurch, nimmt ein Ende, be-
wabhrt sich also als Endliches.

460 Das Leben hilt aus und bewihrt sich dadurch als unendlich.
Das Lebendige erhilt sich und stellt sich immer wieder her, lific
sich als Lebendiges nicht zerichten, verindert hchstens nur die
Form, in der es erscheint.

Das Ich kann Fremdartiges in sich aufnehmen, z B. ich kann

465 mir sinnliche Gegenstinde, z. B. Haus, Baum etc., denken und
diesen Widerspruch in mir aufnehmen.

Gott ist die absolute Macht und deshalb auch die héchste Ent-
zweiung. Die Pflanze ist noch ein schwaches Leben, es kann sich
nur mit weichen, schwachen und 6ligen Substanzen nihren. Das

470 Tier ist schon stirker — nimmt andere Pflanzen und tierische
Stoffe in sich auf.

Das Ich, der Geist, ist noch kriftiger. Das Denken dringt in die
organische und unorganische Natur ein und nimmt den Wider-
spruch in sich auf, vereinigt alles mit sich. Selbst Gott, das Kraf-

475 tigste, wird von ihm zum Gegenstand des Denkens gemacht. |

Der Widerspruch ist die Unruhe. Er kann niche als Sein vorge-
stellc werden. Das Subjeke ist nicht ruhend, wie wir es gewohn-
lich vorstellen, es ist das Titige selbst.

Der nihere Ubergang vom Dialektischen zum Spekulativen oder

480 positiv Verniinftigen ist, daf8 das Verstandige

A. durch seine Bestimmtheit die Grenze und Negation seiner selbst
in ithm hat, es ist somit dialektisch; aber

453 irre] irren
455 Friichte| Friichten
458 ihn] es
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B. das Dialektische ist hiermit die Beziechung der Negation auf das
erste Positive. Diese Beziehung ist also die Totalitat und das Wahre.
In dieser Bezichung ist aber ebensowohl das eine und das andere
aufgehoben, als sic darin enthalten sind. Das Absolute ist deswegen
auch als das Weder noch und das Sowohl als auch bestmmt
worden, oder das Resultat des Dialektischen ist das bestimmte
Nichts, d. h. die Negation mit einem Inhalt und, was dasselbe ist,
umgekehrt eine Bestimmung mit ihrer Negation gesetzt.

Das Bestimmte ist etwas Beschrinktes und Begrenztes, ihm
steht etwas entgegen, was gegen selbes als Negation erscheint.

In dem Werden sind Sein und Nichtsein enthalten, es ist nicht
blof das leere Nicht, sondern ein Nicht, dem das Sein iiberhaupt
nicht abgesprochen wird.

Das Bewegen ist die Aufhebung des Widerspruchs, in ihm ist
auch ein Beharrendes, und die Identitit ist das Wahre darin.

Ein Beispiel hiervon seien die raumlichen Dimensionen:

1. Der Punkt ist die absolute Grenze des Raumes, d. h. die ganz
abstrakte Negation desselben. Er ist also einmal diese Negation,
aber zugleich wesentlich als [die] des Raumes, somit liegt dieser,
dessen Negation er ist, in seiner Bestimmung; der Punkt ist also der
Widerspruch, die Bestimmung des Raumes in sich zu haben und
dessen Negation zu sein. Das Resultat, blof8 skeptisch ausgedriicke,
heife: der Punke ist also niche, er scheint nur.

Der Punke ist keine Dimension des Raumes, hat weder Linge,
Breite noch Hohe; er ist die reine Negation des Raumes. - Er
enthilt aber in sich den Raum; ich kann ihn mir nicht denken
ohne Raum; im Raum aber muf} ich mir die Dimensionen not-
wendig denken. Der Punkt ist daher der Widerspruch in sich
selbst, er enthilt die Negation dessen, was er sein soll, in sich. -
Er hebt sich selbst auf. |

Aber das Resultat, wie es wahrhaft ist, ist der Punke nicht als die
abstrakte Negation, die er zuerst sein soll, sondern als das Andere

484 erste Positive] erste positive (sinnvoll auch: Erste, Positive)
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seiner selbst, als Raumliches, also als sich im Raume aufhebend, das
ist die Linie, von der man darum auch sagt, dafl sie durch das Flie-
fen des Punktes entstche.

Im Punkt ist aber nicht blof das Aufheben, sondern auch das
Wiedersetzen an sich. Wenn der Punkt flicflt, entsteht die Linie;
das Flieflen ist das Bewegen; daraus entsteht ein Anderes des
Punktes, wodurch dic Linie wird; nicht das Andere des Punktes
iiberhaupt, z. B. Tisch, Baum etc., ist die Linie, sondern das
Fliefen des Punktes als solches. — In der Linie ist der Punkt auf-
bewahrt. Man sagt: »Die Linie besteht aus Punkten.« Man kann
aber ebenso auch sagen: »Der Punkt ist in der Linie negiert.« Ich
mag die Linie teilen, in wieviele Teile als ich will, so bleiben im-
mer noch Linien; sie ist unendlich teilbar, d. h. nicht teilbar;
man kommt nicht wieder zu Punkten.

2. Der Punkt als das Positive, von welchem ausgegangen wird,
genommen, so ist die Linie das Ander[s]sein oder die Negation des
Punktes, aber sie ist so selbst der Widerspruch in sich: den Punkt zu
ihrem Prinzip zu haben, in sich schlechthin punktuell zu sein, und
zugleich vielmehr das Andere desselben zu sein, oder sie ist der ge-
setzte Widerspruch, welche[r] der Punkt an sich ist. Sie hebt sich
also auf, was, blof8 skeptisch ausgedriickt, den Satz gibt: die Linie
scheint nur, sie ist nicht.

Aber sie ist als Aufheben ihrer selbst [1.] Aufheben der ersten,
einfachen riumlichen Bestimmung, somit ein weiteres Setzen des
Raumes. - Thre Verinderung ist 2. die Fliche, welche zwei Dimen-
sionen hat, d. h. ein Raum und zwei Bestimmungen, ein zweimali-
ges Anderssein im Raum.

3. Die Fliche ist aber so nicht nur ein wiederholtes Anderssein,
sondern sie ist bestimmt die Negation als Negation der vorherge-
henden, somit die Affirmation. Diese ist nun die Totalitit, und
zwar |

525 negiert.« Ich] negiert. ich

534 ist. Sie] ist; sie
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a. als Dreiheit der Bestimmung:
«. Negation,
B. Negation der Negation und
y. diese als Affirmation, d. i die Dreiheit der Dimensionen des
Raumes; alsdann
b. als diese Affirmation ist der Raum als der positive oder ganze
Raum selbst gesetzt, und
c. ist die Negation der Negation des Punktes die Wiederherstellung
des Punktes. Der Raum ist daher ein ganz bestimmter, umschlosse-
ner Raum, und die Fliche ist umschliefende Oberfliche. — Der
geometrische Korper ist so
a. als Allgemeines: Raum iiberhaupt,
B. als Besonderes oder Bestimmtes: Oberfliche und
y. als Einzelnes: ein bestimmter Korper.

Das Verhiltnis von Ursache und Wirkung ist dialektisch, weil
1. die Ursache ein Anderes sein soll als die Wirkung und diese ein
Anderes als die Ursache, aber
2. soll ebenso die Wirkung in der Ursache liegen; die Ursache ist
Ursach[e] nur in der Wirkung, also identisch mit ihr; ebenso liegt
in der Wirkung die Ursache. Es ist also hiermit der Widerspruch
gesetzt, und das blofl negative Resultat ist, daf8 das Kausalitatsver-
hiltnis nichts ist, das wahrhafte positive Resultat aber ist, daf8 Ursa-
che und Wirkung unterschieden sind und jedes dieser Extreme
selbst Ursache und Wirkung ist; das Kausalititsverhiltnis in dieser
wahrhaften Bestimmung ist die Wechselwirkung.

Ursache heifit urspriingliche Sache, z. B. Gott ist die Ursache
von der Welt, diese die Wirkung. Auch dieses Verhaltnis ist dia-
lektisch, weil darin ein Widerspruch ist. Wenn ich von Gott als
Ursache spreche, so mufl er auch als solche eine Wirkung haben.
Ebenso kann ich die Wirkung nicht ohne Ursache aussprechen,
ich muf} diese subintelligieren, kann sie nicht von jener im Ge-

557 Allgemeines: Raum) Allgemeines, Raum
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danken trennen. Das Resultat ist hier, wenn ich eines vom ande-
ren trenne, wieder das Nichts. | In der Identitit heben sich beide
auf. Das Resultat ist aber nicht bloff negativ, dafl die Ursache in
der Wirkung und die Wirkung in der Ursache aufgehoben wird.
Thr wahrhaftes Verhiltnis ist die Wechselwirkung. - Was als
Ursache bestimmt wird, muf} auch als Wirkung bestimmt wer-
den und umgekehrt; die Wechselwirkung besteht dann darin,
dafl das, was Ursache ist, auch Wirkung ist und umgekehrt.
Beide sind identisch. Wer diese Methode aufgefafit hat, der hat
die Seele von der ganzen Philosophie aufgefafit.

Das Dialektische bringt nichts Aufleres hervor, sondern entwik-
kelt nur, was im Kausalititsverhiltnis enthalten ist. Daher ist
diese Philosophierart ganz analytisch.

Durch das dialektische Moment kommt dieses Neue hinzu,
daf}, wihrend das Negative aufgezeigt wird, auch das Positive ge-
setzt wird.

Der Fortgang der Philosophie ist also ein ruhiges Zusehen und
Anschauen, was sich an den Dingen darstellt und wie es sich
darstellt.

Das Philosophieren ist also nichts anderes als eine Sammlung
der Gedanken im Bewufitsein.

Ad Anmerkung 2

In der Vorstellung kommt der Gegensatz haufig vor, daf8 etwas in
abstracto, in der Idee und Theorie sehr wohl wahr sein kénne, aber
nicht in concreto, in der Wirklichkeit, im Praktischen. Dies ist teils
richtig von einseitigen Verstandesbestimmungen und abstrakten
Zwecken, welche die Mittel in einer bestimmten Wirklichkeit vor-
aussetzen, in der sie sich nicht vorfinden. Teils aber ist gegen die
Idee die Wirklichkeit, die ihr nicht angemessen ist, entweder das
Unwahre und Schlechte, welches sich selbst zerstort, oder nur die
Seite der Erscheinung, welche das Unwesentliche, sich Veriandernde

580 wird] werden
590 kommt] bringt
597 Kennzeichnung des Anmerkungsendes fehlt
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und Auflésende ist. Die in sich konkrete Idee ist nur insofern ab-
strake, | als sie von der Seite abstrahiert, von welcher sie ebenso in
der Wirklichkeit ewig abstrahiert.

Man leugnete in der neueren Zeit, dafl die Philosophie prakti-
schen Nutzen habe, weil sie nur auf Abstraktionen beruhe und
nur Luftschlésser baue. Allerdings wire sie in der Wirklichkeit
als blofle Abstraktion etwas Unwahres und Leeres. Allein dies
soll sie eben nicht sein, das Konkrete soll hier mit dem Abstrak-
ten verbunden und als eins erscheinen; dieses ist ihre eigentliche
Angabe. Die Idee, die der Wirklichkeit nicht angemessen ist,
zerstort sich selbst. Die Idee in der Wirklichkeit aber ist dann
das Dasein selbst.

ad § 17

Den Inhalt der Logik macht das System der Denkbestimmungen
aus, welche
1. nicht in dem Sinne eines subjektiven Denkens, das [eine] einem
Objekte gegeniiberstechende und demselben duflerliche Reflexion
wire, betrachtet werden, noch
2. nur was sie sind, d. h. in ihrer bestimmten Richtigkeit, abstra-
hiert von ihrer entgegengesetzten [Denkbestimmung], sondern
3. was sie an und fiir sich sind.

Sie werden also nicht als leere Formen gegen einen Inhalt ge-
nommen, sondern
a. in dem Sinne des absoluten, allgemeinen Inhalts;

b. ist die logische Form der Inhalt selbst, und die wahrhafte Be-
trachtung ist eben dies, die Form als Inhalt und den Inhalt als Form
zu betrachten.

Unter Form wird oft blo das Unwesentliche verstanden, das
zum iuflerlichen Dasein einer Sache gehért; von dieser Form ist
hier nicht die Rede, sondern von der wesentlichen Form. Diese und
der absolute Inhalt sind nur so unterschieden, daf} der Inhalt die

619 Kennzeichnung des Anmerkungsendes fehlt
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Totalitit der Form in einfacher Gestalt oder die mit sich selbst zu-
sammengegangene Form ist, damit als die gegen deren gedringte
Unterschiede gleichgiiltige Identitit. Die Form ist nun derselbe In-
halt, aber als die entwickelte Totalitit seiner bestimmten Unter-
schiede. | Eine endliche Form ist eine einzelne solcher Bestimmun-
gen festgehalten, so wie ein endlicher Inhalt selbst eine Formbe-
stimmung ist, insofern sie in abstrakter Identitit aufgefafit und von
ihrer wesentlichen Beziehung auf die entgegengesetzte oder von
dem wesentlich Konkreten, das sie in sich selbst ist, abstrahiert
wird.

Inhalt ohne Form laflt sich nicht denken; diese ist jedesmal mit
dem Setzen des Inhalts verbunden. Der Inhalt ist daher die Iden-
titit der Identitit und der Nichtidentitit. - Z. B. der Begriff
»Gott« ohne den Begriff der Manifestation ist ein leerer Begriff;
dieser aber ist seine notwendige Form, das Manifestieren ist aber
dann der Inhalt selbst, daher mit Recht gesagt werden mufi:
»Der Sohn Gottes ist consubstantialis mit dem Vater.«

So verhalt es sich mit jedem anderen wahrhaften Begriff. Form
und Inhalt machen miteinander die Totalitit aus. Z. B. in dem
Organismus unterscheiden wir drei Systeme, das irritable, sensi-
ble und reproduktive; diese sind Formen des Organismus, sie
aber selbst miteinander bilden den Organismus.

Ebenso verhilt es sich mit einem Staat. Hier unterscheiden wir
Biirger und Regierung und ihr Verhailtnis zueinander, Gesetze
und Einrichtungen etc. Alles dieses sind Formen des Staates. Wir
konnen sie aber von dem Staate nicht wegdenken, ohne dadurch
den Staat zu zerstoren und aufzuheben. Sie sind wesentlich vor-
handen und bilden daher zugleich den Inhalt des Staates.

Die Verstandeslogik enthilt nicht darum formelle Formen oder
einen leeren Inhalt, weil sie reine Gedanken sind und von einem
empirischen Inhalt abstrahieren, sondern weil sie als Formen dem
Inhalte entgegengesetzt bleiben, niamlich nicht zugleich als Inhale,
d. h. in ihrer Identitit, betrachtet werden. |

642-643 Unterschiede. | Eine] Unterschiede. | eine
657 aus. Z. B.] aus. z. B.
667 darum formelle] darum blof formelle (blof} gestrichen)
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