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EINLEITUNG 

Der Verfasser des Aenesidemus 

Das Pseudonym >Aenesidemus< spielt an auf AiV1]aiÖ1lfJOc; von 
Knossos, der im 1. vorchristlichen Jahrhundert in Alexandrien 
lehrte und (neben Agrippa und Sextus Empiricus) für den be-
deutendsten Erneuerer der phyrrhonischen Zweifelslehre und 
für den einflußreichsten Vertreter des hellenistischen Skepti-
zismus überhaupt gilt. 1 Das Hauptwerk des Aenesidemus sind 
die TiupprovEirov Myrov ÖKtc:l> ßißA.la; bibliva, also: acht Büch-
lein pyrrhonischer Reden (oder Sprüche) (Diog. Laert. 9, 116). 
Sie sind uns nur in dem sehr kurzen Auszug überliefert, den 
Photios (Bibi. cod. 212) daraus gemacht hat. Nach Sextus (Pyrr-
honische Hypotyposen2 1, 180-185; 3, 138) habe Aenesidemus 
die akademischen Skeptiker als verkappte Dogmatiker kritisiert, 
da sie dogmatisch die Unmöglichkeit von Wissen behaupteten. 
An der genannten Stelle (1, 180ff.) nennt Sextus Aenesidemus 
ausdrücklich als Autor von acht Tropen gegen >jede dogmati-
sche Ursachenlehre<. In seiner Reinholcl-Kritik bezieht sich der 
Verfasser des Aenesidemus eindeutig auf den zweiten und den 
siebten dieser Tropen. 

Aenesidemus scheint der Urheber der durch Sextus (vgl. Sext. 
1, 40ff.) berühmt gemachten zehn Weisen (tp67tm, auch t6mo 
oder Mym) zu sein, den Zweifel zu begründen. Die ersten neun 
sind erkenntniskritisch. Sie bezweifeln u.a., daß die Informa-
tion, die wir aus den Sinnen gewinnen, uns eine objektive 

I Vgl. die noch immer lesenswerte Darstellung seiner Lehre in Friedrich 
Ueberwegs Grundriß der Geschichte der Philosophie des Altertums, Ber-
lin 111920 (hg. von Kar! Praechter), 606 ff. 

2 Deutsch von Malte Bossenfelder unter dem Titel Grundzüge der pyrr-
honischen Skepsis, Frankfurt/M. 1985. 



X Manfred Frank 

Erkenntnis der Dinge ermöglicht, wie sie an ihnen selbst sind, 
ja daß die qualitative Verschiedenheit der Sinne und Perspekti-
ven uns zur Bildung einer einigen Objektvorstellung ermäch-
tige. Der achte Tropos, bei weitem der einflußreichste (ö 
(mo; -roü 7tp6c; n; vgl. Sext. 1, 135ff.), stellt kritische Fragen 
an die Geltung des Kausalgesetzes und behauptet die allgemei-
ne Relativität unserer Zuordnungen und Verknüpfungen (wie-
der ein Punkt, mit dem der Verfasser des Aenesidemus sym-
pathisieren konnte). Der letzte Tropos betrifft die Unbegründ-
barkeit des richtigen Lebens diesseits überlieferter Sitten. 

Hinter dem Pseudonym Aenesidemus verbirgt sich der Helm-
stedter Philosoph (und Lehrer Schopenhauers) Gottlob Ernst 
Schulze. Über sein Leben ist wenig bekannt; es verschwindet 
hinter seiner philosophischen Leistung, die ihrerseits durch die 
Wahl fiktiver Autornamen oder Anonymbleiben sich vor der 
Identifikation einer Privatperson schützte (was nicht hinderte, 
daß Schulze als Verfasser des Aenesidemus sogleich, gewöhnlich 
mit großem Respekt, identifiziert wurde). Geboren am 30. Au-
gust 1761 als Sohn des Verwalters auf Schloß Heldrungen in Thü-
ringen, hat Schulze die berühmte Fürstenschule Pforta, genannt 
Schulpforta (dort wurde er Mitschüler des ein Jahr jüngeren Fich-
te), und im Jahre 1780 die Universität Wittenberg besucht, wo 
er außer Theologie (im Hauptfach) auch Logik und Metaphy-
sik studierte. Einer seiner Lehrer war Franz Volkmar Reinhard 
(1753-1812), Theologie-Professor in Wittenberg, später Ober-Hof-
prediger in Dresden.3 Reinhard war seinerseits ein enger Schü-
ler von Christian August Crusius (1712-1775)4 - womit einiger-
maßen erklärt wäre, wie die voluntaristische Tradition über 
Schulze an Schopenhauer gelangen konnte.5 1783 wurde Schulze 

3 Reinhard hat u. a. eine Kurze Darstellung der Kamischen Philosophie 
verfaßt, deren Abschrift sich unter den nachgelassenen Papieren Goethes 
gefunden hat und Ull! deren Abfassung er Reinhard gebeten haben mag. 

4 Die philosophischen Hauptwerke von Crusius sind, von G. Tonelli 
hg., als Reprint bei Olms, Hildesheim 1964, neu erschienen. 

5 Die Hypothese eines solchen Einflusses stammt von Max Wundt, Die 
deutsche Schulphilosophie im Zeitalter der Aufklärung, Tübingen 1945, 
s. 296, 337 f. 
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Magister der Philosophie und Dozent in Wittenberg. Seine bei-
den Dissertationen sind Themen der antiken Philosophie gewid-
met: De cohaerentia mundi partium earumque cum deo con-
junctione summa secundum Stoicarum disciplinam, Wittenberg 
1785, und De ideis Platonis, Wittenberg 1786. Das Erscheinen 
des ersten Bandes seines Grundrisses der philosophischen Wis-
senschaften (Wittenberg 1788)6 verschaffte ihm einen Ruf an die 
damalige Universität Helmstedt (damals: >Helmstädt<). Hier hat 
er zweiundzwanzig Jahre lang eine reiche akademische Wirksam-
keit entfaltet und auch seine wesentlichsten Schriften verfaßt und 
veröffentlicht. Das sind (in chronologischer Folge) De summa 
secundum Platonem philosophiae fine (1789), Über den höch-
sten Zweck des Studiums der Philosophie; eine Vorlesung (Leip-
zig 1789, keine Übersetzung der eben genannten Publikation), 
Aenesidemus [ ... ] (1792), Rezensionen u. a. Ueber das philoso-
phische Magazin (in: Allgemeine Deutsche Bibliothek 100/2, 
1792, 419-452), Kants Kritik der Urteilskraft, (Allgemeine Deut-
sche Bibliothek 115/2, 1793, 398-426), den Separatdruck von Mai-
mons Preisschrift Ueber die Progressen in der Philosophie [ ... ] 
(anonym erschienen im 6. Heft des 2. Stücks des 8. Bandes der 
Neuen Allgemeinen Deutschen Bibliothek von 1794, 351-361; 
wiederabgedruckt im Anhang zur Vorrede von Maimons Ver-
such einerneuen Logik[ ... ], Berlin 1794, XXIX-XV'), Kants Re-
ligion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft (in der Neuen 
Allgemeinen Deutschen Bibliothek, 1794, Bd. 16, Stück I, 127-
163) sowie Kants Streitschrift gegen J. A. Eberhard, Ueber eine 

6 Der II. Band erschien ebd. 1790. 
7 Reprint in: Salomon Maimon, Gesammelte Werke, hg. von Valerio 

Verra, Hildesheim: Olms, 1965 ff (zit: GW ), Bd. V (1970), 29-40.- Daß 
diese Rezension von Schulze ist, war der bisherigen Forschung entgangen. 
Ich verdanke den Hinweis Achim Engstler, der mir am 7. Juni 94 schrieb: 
»[Die Rezension] ist gezeichnet mit der Sigle >Üd.<, die nach Gustav C. 
F. Parthey, Die Mitarbeiter an Friedrich Nicolai<s Allgemeiner Deutscher 
Bibliothek, Berlin 1842 [Repr. Hildesheim 1973] für die Bde. 1-28 (1793-97) 
der NADB >Schulze in Helmstädt< zugewiesen war.« Erich Adickes wußte 
das noch: German Kantian Bibliography, Boston-London 1896 [Repr. Würz-
burg 1967], Nr. 785. 
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Entdeckung, nach der alle Kritik der Vernunft entbehrlich ge-
macht werden soll (in: Allgemeine Deutsche Bibliothek 116/2, 
1794, 445-458), Einige Bemerkungen über Kants philosophische 
Religionslehre (Kiel1795), Kritik der theoretischen Philosophie 
(2 Bde., Harnburg 1801), Grundsätze der allgemeinen Logik 
(1802), Aphorismen über das Absolute als das alleinige Princip 
der wahren Philosophie über die einzige mögliche Art es zu er-
klären, wie auch über das Verhältnis aller Dinge in der Welt zu 
demselben (in: Neues Museum der Philosophie und Literatur, 
hg. von Fr. Bouterwek, Bd. I, Heft II, Leipzig 1803 [die Schrift 
ist gegen Schelling gerichtet]), Die Hauptmomente der skepti-
schen Denkart über die menschliche Erkenntnis (ebd., Bd. III, 
Heft 2, Leipzig 1805), Ueber Galls Entdeckungen die Organe 
des Gehirns betreffend (in: Chronik des neunzehnten Jahrhun-
derts, Zweiter Band, enthaltend die Jahre 1804 und 1805 von 
G. G. Bredow, Altona 1807, 1121-1152). 

Im Jahre 1810 wurde die Universität Helmstedt aufgelöst und 
mit der Georgia Augusta zu Göttingen verbunden. An dieser 
Stätte hat Schulze wiederum zweiundzwanzig Jahre hindurch 
eine noch ausgebreitetere und bedeutendere Tätigkeit ent-
wickelt. Schon früher hatte Schulze zum Kreis um den Popu-
larphilosophen Johann Georg Heinrich Feder (1740-1821) in 
Göttingen gehört.8 Wie nah er dem Hause Feder stand, wird 
deutlich durch seine Ehe mit Feders Tochter.9 Zu seinen Göt-
tinger Schülern zählte, wie gesagt, der damals (seit dem Win-
tersemester 1809) für die Medizin eingeschriebene Student 
Arthur Schopenhauer. Dieser hörte bei ihm sein erstes philo-
sophisches Kollegium über Logik, Metaphysik und Psycholo-
gie.10 In seinem Buch über Schopenhauers Leben 11 berichtet 

8 Feder wechselte 1796 als dessen Direktor ans Georgianum zu 
Hannover. 

9 Vgl. Feders Brief an Reinhold vom 23. Juli 1794; in: E. Reinhold, 
K. L. Reinholcis Leben und literarisches Wirken, Jena 1825, 380. 

10 Vgl. Schopenhauers Lebenslauf in: Arthur Schopenhauer, Philosophie 
in Briefen, hg. von Angelika Hübscher und Michael Fleiter, Frankfurt/M. 
1989, 24f. 

11 Leipzig 31910, 62. 
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Wilhelm [Robert Franz] Gwinner, es sei Schulze gewesen, der 
Schopenhauer davon überzeugte, fortan sein Leben nicht dem 
Kaufmannsberuf zu widmen, sondern »für den Dienst der Kö-
nigin der Wissenschaften einzurichten«. Das hat er dann be-
kanntlich (auf seine Weise) auch befolgt (jeder kennt Schopen-
hauers berühmtes Wort, er habe sein Leben damit zugebracht, 
>>über dasselbe nachzudenken«12). Schulze, so schrieb Schopen-
hauer 1851 an Johann Eduard Erdmann, habe ihm den »wei-
sen Rat<< gegeben, »seinen Privatfleiß fürs erste ganz Platon und 
Kant zuzuwenden und bis er diese bewältigt haben würde, kei-
nen andern, namentlich nicht Aristoteles und Spinoza anzuse-
hen«13 - was Schopenhauer ja auch ganz pünktlich befolgt 
hat. Zwar fällt in der Nachschrift von Schulzes Kollegs gele-
gentlich das Wort vom »Rindvieh Schulze«.l4 Aber die Spuren 
Schulzescher Gedanken in Schopenhauers Werk - insbeson-
dere der immer wieder an Kants Lehre vom Ding an sich als 
Ursache unserer Sinnesempfindung gerügte >transzendente Ge-
brauch der Kausalkategorie< 15 -sind zu manifest, als daß die 
kleine Frechheit Schopenhauer aus seiner grundlegenden Ab-
hängigkeit vom Meister entließe. Die Doktorarbeit über Die 
vierfache Wurzel des Satzes vom zureichenden Grunde (von 
1813), die Schulzes Einwand ständig wiederholt, wurde dem 
Meister huldvoll zugesandt und fand dessen ausführlich begrün-
dete Zustimmung.16 - Außer auf Schopenhauer hat Schulze 

12 •Das Leben ist eine mißliche Sache: ich habe mir vorgesetzt, es da-
mit hinzubringen, über dasselbe nachzudenken« (Werke in 10 Bänden [ = 
Zürcher Ausgabe], hg. von Arthur Hübscher, Zürich 1977 [hinfort zit.: 
ZA], Zusatz-Bd.: .über Arthur Schopenhauer«, hg. von Gerd Haffmanns, 
285). 

13 Zit. Gwinner, I. c., 344. 
14 Arthur Schopenhauer, Philosophie in Briefen, I. c., 390. 
15 Vgl. insbesondere ZA II, 535f. 
16 Vgl. Schulzes Brief an Schopenhauer vom 20. Januar 1814 (in: Ar-

thur Schopenhauer, Philosophie in Briefen, I. c., 64ff.). Schulze lobt ne-
ben Allgemeinheiten insbesondere Schopenhauers besonders radikale Un-
terscheidung der Ideal- von den Realgründen, also der (logischen) Gründe 
von den (physischen) Ursachen (eine ihm durch Reinhard von Crusius über-
lieferte Einsicht, die auch Kant gebilligt hatte). 
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durch seine Kritik der Rede von den >Seelenvermögen< stark 
auch auf Johann Friedrich Herbart {1776-1841), mehr noch auf 
Jakob Friedrich Fries {1773-1843) gewirkt, der früh schon den 
Aenesidemus gelesen hatteY 

In seiner Göttinger Zeit ist Schulze noch als Autor mehrerer 
anderer Bücher hervorgetreten, die zu Unrecht vergessen sind, 
darunter eines Leitfaden[s] der Entwicklung des bürgerlichen 
und peinlichen Rechts { Göttingen 1813), einer Enzyklopaedie 
der philosophischen Wissenschaften {zum Gebrauch für seine 
Vorlesungen) { Göttingen 1814), einer Psychische[n] Anthropo-
logie (Göttingen 1816), eines Grundriss[ es] der philosophischen 
Tugendlehre { Göttingen 1817) sowie eine anthropologische Ar-
beit: Über die Glaubwürdigkeit und den anthropologischen 
Werth der Heckeweidersehen Nachrichten (in: Johann Hecke-
welder, Nachrichten von der Geschichte, den Sitten und Ge-
bräuchen der Indianischen Völkerschaften, welche ehemals 
Pennsylvanien und die benachbarten Staaten bewohnten. Übers. 
v. Fr. Hesse. Nebst einem Zus. v. G. E. Schulze, Göttingen 
1821, Reprint Kassel1975). Verfaßt hat er ferner zwei Schrif-
ten: Über die Entdeckung, daß Leibniz ein Katholik gewesen 
sey (Göttingen 1827) und Über die menschliche Erkenntnis 
{Göttingen 1832). Mehrere Werke Schulze erreichten zahlrei-
che Auflagen. 

Gestorben ist Schulze am 14. Januar 1833. 

Die Aufnahme des Aenesidemus durch die Zeitgenossen 

Aenesidem hat weniger eine eigene Position nachkantischer 
Transzendentalphilosophie vorgetragen, als daß er mit äußerst 
scharfsinnigen Einwänden Grundüberzeugungen Kants ins 

17 Vgl. Walter Mechler, Die Erkenntnislehre bei Fries aus ihren Grund-
begriffen dargestellt und kritisch erörtert, Berlin 1911, 4. Vgl. auch Ernst 
Cassirer, Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der 
neueren Zeit, Dritter B~d: »Die nachkantischen Systeme•, Darmstadt 1974 
(Nachdruck der 2_ Auflage von 1923), 447ff. 
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VORREDE 

Da es überflüssig sein würde, über die Bestimmung dieses Wer-
kes etwas zu sagen, weil solche in den ersten beiden Briefen 
deutlich genug angegeben worden ist; so will ich nur über den 
Verfasser der in demselben enthaltenen Prüfung der Prinzipien 
der kritischen Philosophie, welchen näher kennen zu lernen 
vielleicht mancher Leser begierig sein mögte, etwas anführen. I 

Es hat von jeher in der philosophischen Welt zwei Haupt-
parteien gegeben. Die eine davon glaubt im alleinigen Besitz der 
Wahrheit zu sein, und solche nicht nur unverbesserlich richtig, 
sondern auch auf eine eigentlich für alle künftigen Zeiten giltige 
Art bestimmt und angegeben zu haben. Eben deswegen meint 
sie auch, auf die Alleinherrschaft im Gebiete der Philosophie die 
gerechtesten Ansprüche machen zu dürfen, und sieht daher je-
des Bemühen, dieser Alleinherrschaft Abbruch zu tun, als eine 
Folge des Mangels an Vernunft an. Man kann sie füglieh die de· 
cidierende Partei nennen, denn der Hauptcharakter derselben 
besteht darin, daß sie über dasjenige entscheidet, was einzig und 
allein und auf immer als Philosophie giltig sein, und dafür ge-
halten werden soll. Zur zwei I ten Hauptpartei gehören dieje-
nigen Philosophen, welche nie die Alleinherrschaft irgend eines 
sichtbaren Oberhaupts in der philosophischen Welt anerken-
nen, sondern in Sachen der Philosophie sich einzig und allein 
den Aussprüchen der zwar unsichtbaren, aber in allen im Nach-
denken geübten Menschen wirksamen Vernunft unterwerfen 
wollten. Charakteristisch ist bei dieser Partei der Glaube an die 
nie aufhörende Perfektibilität der philosophierenden Vernunft, als 
einen der edelsten und unverkennbarsten Vorzüge des mensch-
lichen Geistes. Um diese Partei von jener zu unterscheiden, 
kann man sie die protestierende nennen; ihre Anhänger prote-
stieren nämlich teils wider die Unfehlbarkeit und unverbesser-
liche Richtigkeit eines von den bis jetzt vorhandenen dogma-
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ti I sehen Systemen in der Philosophie, teils darwider, daß die 
philosophirende Vernunft jemals aufhören soll, perfektibel zu 
sein. Das Verhältnis dieser beiden philosophischen Hauptpar-
teien zu einander hat sehr große Ähnlichkeit mit dem Verhält-
nisse, in welchem die beiden Hauptparteien, die von jeher in 
der christlichen Welt da waren, zu einander stehen, und davon 
auch die eine immer gegen die Unfehlbarkeit irgend eines sicht-
baren Oberhaupts in Sachen der christlichen Religion prote-
stierte (denn obgleich nur diejenigen Anhänger des Christen-
tums, welche im Anfange des sechzehnten Jahrhunderts eine 
mit glücklichem Erfolg gekrönte Protestation gegen jene Un-
fehlbarkeit ablegten, ausschließlich Protestanten genannt wor-
den sind, so existierte doch die Sache selbst schon in den 
ersten I Jahrhunderten des Christentums). Ob aber das Dasein 
jener beiden Hauptparteien in der Philosophie auf die Schick-
sale dieser beiden Hauptparteien im Christentum auf die Schick-
sale desselben unleugbar gehabt haben, will ich jetzt nicht 
genauer untersuchen. 

Die Skeptiker machen die eifrigsten und erklärtesten Anhän-
ger der protestierenden Partei in der philosophischen Welt aus: 
und der Hauptfehler, den man ihnen vorwerfen kann, besteht 
wohl darin, daß sie eine gute Sache zu hitzig verteidigen, und 
sich deshalb in ihrem Streite gegen den auf sein unfehlbares und 
unverbesserliches Wissen stolzen Dogmatismus oft mancher Un-
billigkeit und Übereilung schuldig gemacht haben. I 

Aenesidemus, oder wer sonst Verfasser der in diesem Werke 
enthaltenen Beleuchtung der Prinzipien der kritischen Philo-
sophie sein mag, gehört auch zu den eifrigsten Anhängern des 
Protestantismus in der Philosophie. Ob er aber gleichfalls in der 
Verteidigung der guten Sache seiner Partei zu weit gegangen 
sei, werden die unparteiischen und sachverständigen Leser die-
ses Werkes leicht finden und beurteilen können. Von diesen 
Lesern wünscht er nun gerichtet, und über seine Zweifel un-
terrichtet zu werden. Denn als ein echtes Mitglied seiner Par-
tei hält er auch seine eigenen Einsichten in der Philosophie nicht 
für unverbesserlich richtig, noch weniger aber für unfehlbar. 
Vielmehr glaubt er so unerschütterlich fest an den edelsten 
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Vorzug des menschlichen Geistes, nämlich an die bestän-
dig I dauernde Perfektibilität desselben, daß er auch gegen die 
unverbesserliche Richtigkeit seiner Einsichten beständig ein sehr 
starkes Mißtrauen unterhält, und immer nach jener noch voll-
kommnern Erkenntnis in der Philosophie strebt. Sollte er je-
nes Wunsches teilhaftig werden- ich kann versichern, daß nur 
die Hoffnung dazu ihn bewogen habe, seine Einwilligung zur 
Herausgabe dieses Werkes, das ursprünglich gar nicht zum 
Druck bestimmt war, zu geben, - sollte man ihm beweisen, 
daß er in der Beurteilung der Prinzipien der kritischen Philo-
sophie auf einige Punkte, so derselben in ihrem Streite gegen 
die andern Systeme in der Philosophie zu statten kommen, nicht 
Rücksicht genommen habe; so wird er auch selbst öffentlich 
dasjenige widerrufen, was er in diesem Werke für die noch fort-
dau I emde Rechtmäßigkeit der Forderungen des Skeptizismus, 
und wider die unverbesserliche Richtigkeit der Prinzipien des 
kritischen Systems gesagt hat; und er hat mir ausdrücklich auf-
getragen, dieses Versprechen in seinem Namen zu tun. Es ver-
steht sich aber von selbst, daß keine Widerlegung seiner Zweifel 
an der kritischen Philosophie, und keine Belehrung über Sa-
chen der Philosophie, die sich bloß auf Machtsprüche gründet, 
ihn zu diesem öffentlichen Widerruf bewegen wird. 

***, im April 1792 Der Herausgeber 
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Sie irren sich, mein geliebter Freund: Ich bin der Philosophie 
nicht untreu geworden, und es haben mich weder die Geschäf-

* te meines Amtes, noch auch die großen U neinigkeiten, die jetzt 
in der philosophischen Welt herrschen, gegen das Studium der 
ersten und in Ansehung der wesentlichen Bedürfnisse unserer 
Vernunft wichtigsten aller Wissenschaften gleichgiltig gemacht. 
Vielmehr habe ich mich seit einem Jahre weit eifriger und an-
haltender, als jemals, mit dieser Wissenschaft beschäftigt, und 
Sie werden also wegen Ihres Mißtrauens gegen die Beständig-
keit meines Geschmacks an derselben um Verzeihung zu bit-
ten haben. 

Doch ich kann Ihnen nicht nur melden, daß die Philosophie 
mich jetzt weit mehr, als ehemals, interessiert; sondern darf auch 
noch versichern, daß ich dem großen Zwecke, der eigentlich 
allem Philosophieren zum Grunde liegt, um vieles näher ge-
kommen bin, daß ich die einzig wahren Prinzipien all les Wis-
sens kennen gelernt habe, und für den Eifer, mit welchem ich 
seit einiger Zeit die Königin der Wissenschaften studiert habe, 
auf eine für die Beruhigung und Zufriedenheit meines Gemü-
tes sehr wohltätige Art belohnt worden bin. 

Sie werden begierig sein, zu wissen: Wodurch diese große Ver-
änderung in meinen Einsichten bewirkt worden sei, und wel-
ches unter den vielen Systemen, so bisher den Beifall der 
Weltweisen erhalten haben, nach meiner jetzigen Überzeugung 
allen den Forderungen Genüge tue, welche man an einem Sy-
steme der Philosophie zu machen berechtigt ist? - Sie brau-
chen nicht lange zu raten. Denn was hätte wohl die Philosophie 
aus den ältern und neuern Zeiten aufzuweisen, das an Gründ-
lichkeit und wahrer Festigkeit den Resultaten des kritischen Sy-
stems gleich käme. Ja, ja, mein geliebter Freund, ich bin durch 
die Schriften der kritischen Weltweisen von dem alle Philoso-
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phie zerstörenden Skeptizismus völlig geheilt worden, und ha-
be in der Vernunftkritik die beruhigendste Aufklärung über 
die Grenzen der menschlichen Erkenntnis gefunden. 

Etwas geschwind ist diese Veränderung in meinen Einsich-
ten und Oberzeugungen allerdings zu Stande gekommen. Ich 
bin mir jedoch dabei durchaus keiner Übereilung bewußt, und 
muß es bloß, teils der großen Evidenz der Gründe, auf wel-
chen die Resultate der kritischen Philosophie be I ruhen, teils 
der Beschaffenheit der Mittel, durch deren Gebrauch ich mit 
dem Geiste dieser Philosophie und ihren höchsten Prinzipien 
bekannt geworden bin, zuschreiben, daß ich in so kurzer Zeit 
von dem auf eine kunstmäßige Unwissenheit stolzen Skepti-
zismus, mit dem ich mich ehemals aus Mangel an Kenntnis von 
etwas Gewissem und Ausgemachtem in der Philosophie behel-
fen mußte, befreiet wurde. 

Doch ich darf wohl hoffen, daß Ihnen die Geschichte mei-
ner Bekehrung zur kritischen Philosophie nicht ganz uninte-
ressant sein werde und melde also das Wichtigste davon. 

Der Vorsatz, das System des Königsbergischen Weltweisen 
zu studieren, hatte ich, wie Sie wissen, schon vor mehreren Jah-
ren gefaßt. Allein meiner Geschäfte wegen mußte ich die Aus-
führung dieses Vorsatzes immer von einer Zeit zur andern 
aufschieben, und es wurde mir erst im Sommer des vergange-
nen Jahres1 die hierzu nötige Muße zu Teil. 

Um bei meinem Vorhaben nicht irregeführt zu werden, hielt 
ich es für notwendig, mich zuvörderst mit der Vernunftkritik 
selbst bekannt zu machen. Ich fing also dasjenige Werk, wel-
ches seit zehen Jahren so große Gährungen in der deutschen 
philosophischen Welt verursacht hat, aber, wie ich nicht ber-
gen I kann, in einer ganz besondern Stimmung meines Gemüts 
zu lesen an. Ihr Urteil über die kritische Philosophie: Daß durch 
dieselbe nämlich nicht nur der alle wahre Philosophie zer-
störende Hang zu Schwärmereien über Gegenstände, die ganz 
außer der Sphäre der Erfahrung liegen, vermindert werden 

I Dieser Brief ist zu Anfang des Jaqres 1791 geschrieben worden. 
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den würde und müsse, sondern auch die Spekulation über Tu-
gend und Sittlichkeit eine ganz neue und sehr erhabene Rich-
tung erhalten habe, berechtigt mich schon, von der Lektüre der 
Vernunftkritik recht viel zu erwarten. Noch weit mehr war 
aber diese Erwartung durch die einander gänzlich widerspre-
chenden Aussprüche, so die berühmtesten unserer jetzt leben-
den philosophischen Schriftsteller über den Wert der Kritik der 
reinen Vernunft bisher gefällt haben, gespannt worden; und eine 
Menge dunkler Ahndungen hatte sich meiner in dem Augen-
blicke bemächtiget, als ich mit dem Lesen desjenigen Werks den 
Anfang machte, das nach dem Urteile einiger Weltweisen den 
Skeptizismus und Idealismus in einer neuen Einkleidung vor-
getragen, nach dem Urteile anderer den Materialismus und 
Atheismus vertheidigt und begünstigt, nach dem Urteile derje-
nigen aber, die mit dem Geiste desselben genau bekannt zu sein 
vorgeben, nicht nur den Idealismus, Skeptizismus, Materialis-
mus und Atheismus gänzlich zerstört, sondern auch die beru-
higendsten, allein wahren und überzeugendsten Aufschlüsse teils 
über den Grund unserer Hoffnungen I vom künftigen und 
über unsere Pflichten und Rechte im gegenwärtigen Leben, teils 
über die eigentlichen Grenzen des menschlichen Wissens gege-
ben haben sollte. Übrigens hatte ich auch im voraus feste be-
schlossen, die Vernunftkritik nicht eher wieder bei Seite zu 
legen, als bis ich mit dem Durchlesen derselben ganz fertig ge-
worden wäre, und jede von meinen Überzeugungen in der Phi-
losophie aufzugeben, sobald sie mich eines besseren belehrt 
haben würde. In dieser Stimmung des Gemüts fing ich also die 
Vernunftkritik zu lesen an. 

Erwarten Sie nicht, daß ich Ihnen die Eindrücke beschreibe, 
welche die meisten Stellen dieses größten und originellsten Mei-
sterwerks des philosophischen Geistes auf mich machten. Da 
ich kein Anhänger irgendeines dogmatischen Systems war, so 
fand die Kritik der reinen Vernunft an mir einen für alle in 
ihr enthaltenen neuen Wahrheiten sehr empfänglichen Schü-
ler, und von manchen ihrer Behauptungen wurde ich sogleich 
aufs innigste überzeugt. Sie überführte mich davon, daß wahre 
Philosophie nur erst nach einer sorgfältigen Prüfung alle Zwei-
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ge des Erkenntnisvermögens zustande zu bringen sei; sie machte 
mich mit den Gründen genauer bekannt, um welcher willen 
der Mensch auf alle Erkenntnis übersinnlicher Gegenstände Ver-
zicht zu tun habe; und ich begriff, nachdem ich sie ganz durch-
gelesen hatte, warum es zwar ein natürlicher, aber nichts desto 
weniger sehr gefährlicher Irrtum sei, I wenn den Dingen an 
sich dasjenige als reales Merkmal beigelegt wird, was den Vor-
stellungen in uns, die sich darauf beziehen, als Vorstellungen 
in uns, zukommt. Doch sehr viele Stellen dieses Meisterwer-
kes waren mir, allerangewandten Mühe, sie zu verstehen und 
mir zu erklären, ohngeachtet, unverständlich; und besonders 
blieb mir in Ansehung der letzten Gründe, auf welchen das gan-
ze Gebäude der kritischen Philosophie unerschütterlich und un-
veränderlich fest stehen sollte, noch manches dunkel. Ich sahe 
zwar wohl ein, daß diese Philosophie weit mehr, als jedes an-
dere dogmatische System, auf Evidenz und Gewißheit in sei-
nen Behauptungen Ansprüche machen könne: Allein wie die 
Lehren derselben über den Ursprung der verschiedenen Bestand-
teile unserer Erkenntnis gegen die Angriffe des alle Spekula-
tionen zermalmenden Skeptizismus vollkommen verteidiget 
werden könnten, und daß die Gründe dieser Lehren über alle 
Einwendungen erhaben seien; dies war mir aus der Vernunft-
kritik selbst noch nicht einleuchtend. 

Da jedoch die erste und eigentlich noch sehr unvollständige 
Bekanntschaft mit der Vernunftkritik schon so überaus lehr-
reich für mich gewesen war, und da diese Bekanntschaft mich 
sogleich davon überzeugt hatte, daß die neueste Philosophie 
nicht nur in Ansehung ihrer Resultate, sondern auch in Anse-
hung der in ihr enthaltenen Behandlungsart der philosophischen 
Wissenschaften ganz originell sei; so I konnte ich wohl von 
einer genauern und ganz vollständigen Bekanntschaft mit dem 
Geiste der kritischen Philosophie sehr wichtige Aufschlüsse über 
die Bedürfnisse der spekulierenden Vernunft und über die For-
derungen des Skeptizismus mit Recht erwarten, und es war mir 
also sehr viel daran gelegen, unter den Freunden der kritischen 
Philosophie einen ausfindig zu machen, der mir über das W e-
sen und die Prinzipien derselben weitere Aufklärungen ver-
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schaffte. Aber auch hierbei war mein Entschluß bald gefaßt. 
* Sie hatten mir den Verfasser der Briefe über die Kautische Phi-

losophie2 schon als denjenigen unter den jetzt lebenden phi-
losophischen Schriftstellern gerühmt, von welchem die wich-
tigsten Aufklärungen über das System der kritischen Philoso-
phie zu erwarten wären; und ich konnte also darüber nicht un-
gewiß sein, bei welchem unter den vielen Auslegern und Ver-
teidigern der Kautischen Schriften ich vorzüglich Belehrung 
über dasjenige zu suchen hätte, was mir in der Kritik der rei-
nen Vernunft noch unverständlich geblieben war. Und von gan-
zem Herzen weiß ich es Ihnen Dank, daß Sie mich auf diesen 
großen und scharfsinnigen Schüler der kritischen Philosophie 
aufmerksam gemacht haben. Zuerst las ich dessen Briefe über 
die Kautische Philosophie. Ich fand in denselben freilich noch 
nicht, was ich eigentlich suchte, nämlich Aufschlüsse über I die 
letzten Gründe und Prinzipien der ganzen kritischen Philo-
sophie: Allein die in ihnen enthaltene meisterhafte und licht-
volle Darstellung dessen, was durch die neueste Philosophie zum 
Besten der religiösen Überzeugungen und der Philosophie über 
die Religion geschehen sei, vermehrte noch mein Verlangen, 
mit dem ächten Sinne und dem ganzen Umfange der kritischen 
Philosophie genau bekannt zu werden, und lenkte meine Auf-
merksamkeit auf das neueste Werk3 dieses über alle meine 
Lobpreisungen erhabenen Schriftstellers, den der Genius der 
Weltweisheit selbst zur Verteidigung der Rechte, der Forderun-
gen und der Würde dieser Wissenschaft berufen zu haben 
scheint. Da ich voraussetzen kann, daß Ihrer Aufmerksamkeit 
das wichtigste philosophische Produkt der letzten Messe nicht 
entgangen sein werde; so brauche ich wohl von dem Inhalte 
und der Bestimmung desselben nichts anzuführen: Aber wie 
durch die Reinholdischen Beiträge der Sieg der kritischen Phi-

2 Briefe über die Kantische Philosophie. Von Carl Leonhard Reinhold. 
Leipzig 1790. 

3 Beiträge zur Berichtigung bisheriger Mißverständnisse der Philosophen. 
Von C. L. Reinhold. I. Band. Jena 1790. 
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losophie über den Skeptizismus bei mir nach und nach vollen-
det worden sei, muß ich Ihnen noch melden. Aus dem fünften 
Aufsatze in diesen Beiträgen, (über die Möglichkeit der Phi-
losophie, als strenger Wissenschaft) den ich der Anweisung 
des Herrn Verfassers gemäß zuerst las, lernte ich das Eine, was 
der I Philosophie Not ist, das von vielen ältern Weltweisen 
dunkel geahndet, von Kanten in der Kritik der reinen Vernunft 
angedeutet, in diesem Aufsatze aber aufs deutlichste und ge-
naueste erörtert worden ist, und dessen Auffindung den Skep-
tizismus notwendig zerstören muß, recht bestimmt kennen. Der 
zweite Aufsatz (über das Bedürfnis, die Möglichkeit und die 
Eigenschaften eines allgemeingeltenden Grundsatzes der Phi-
losophie} macht es mir begreiflich, was die Gründe, auf wel-
chen mein Skeptizismus beruhete, mich bisher niemals hatten 
begreifen lassen, daß nämlich ein allgemeingeltender erster 
Grundsatz, auf dem das ganze Gebäude der Philosophie errichtet 
würde, daß eine Übereinstimmung in den Behauptungen und 
Aussprüchen der philosophierenden Vernunft, und daß ein im-
merwährender Friede unter den Verehrern der Philosophie 
nicht eine Idee sei, deren Realisierung man nur so lange hoffen 
könne, als man das Wesen des menschlichen Erkenntnisvermö-
gens und der Philosophie gänzlich verkenne. Mit einer beim 
Lesen philosophischer Schriften bisher noch niemals empfun-
denen Unruhe des Gemüts- denn mein Skeptizismus hatte 
sich, wie ich voraussah, in den entscheidendsten Kampf einzu-
lassen, bei welchem für ihn entweder noch alles zu gewinnen, 
oder alles zu verlieren war,- fing ich hierauf die neue Darstel-
lung der Hauptmomente der Elementarphilosophie zu studie-
ren an, - und die Wahrheit der in diesem Auf I satze erläu-
terten höchsten Grundsätze alles Philosophierens war mir so 
einleuchtend und evident, daß, nachdem ich ihn mehrmals 
gelesen und auch verstanden hatte, der Skeptizismus seine Herr-
schaft über meine Überzeugungen gänzlich verlor. Noch bin 
ich zweifelhaft, ob in diesem Aufsatze die Aufsuchung der höch-
sten Quelle aller Grundsätze der Elementar-Philosophie im Be-
wußtsein, und die Ableitung der Theorie der Erkenntnis aus 
einer unbestreitbaren und allgemein einleuchtenden Tatsache, 
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oder die Mißverständnissen und Zweifeln aller Art vorbeu-
gende Bestimmung der Fundamental-Artikel der Elementar-
Philosophie bewunderungswürdiger sei? Davon bin ich aber 
vollkommen überzeugt, daß in diesem meisterhaften Aufsatze 
der Schleier, welcher bisher die innersteWerkstätteder Vor-
stellungen, welcher die Eigentümlichkeiten und den Wert der 
Wirkungen der Sinnlichkeit, des Verstandes und der Vernunft 
den Augen der Weltweisen verbarg, so weit aufgehoben wor-
den sei, als er durch menschliche Kräfte nur aufgehoben wer-
den kann; daß in demselben der künftig allgemeingeltende und 
durch sich selbst bestimmte Satz, der das letzte Prinzip aller 
Philosophie, und die höchste Prämisse für die theoretische und 
praktische Weltweisheit ausmacht, wirklich aufgestellt worden 
sei; daß durch denselben endlich die Grundsteine gelegt wor-
den sind, auf welchen dereinst ein System der Philosophie 
erbauet werden kann und erbauet werden wird, das die wich I 
tigen und für jeden über sich selbst nachdenkenden Menschen 

* interessantesten Fragen: Was kann ich wissen? Was soll ich 
tun? und Was darf ich hoffen? auf eine die Vernunft völlig be-
friedigende und allgemeingiltige Art beantwortet, und dadurch 
nicht allein allen Fehden in der Philosophie, so bei der bis-
herigen Behandlung dieser Wissenschaft endlos sein mußten, 
auf immer ein Ende machen, und die Kräfte aller selbstdenken-
den Köpfe zur Besorgung des Einen, was der Menschheit Not, 
ist, vereinigen, sondern auch die Philosophie zur wahren Kö-
nigin aller Wissenschaften, zur Besiegerin alles Aberglaubens 
und Unglaubens, und zur wahren Pflegerin der menschlichen 
Wohlfan erheben wird. Daß alle diese großen Hoffnungen über 
den künftigen Zustand der Philosophie nicht Schimären aus-
machen, deren Realisierung teils wegen der wesentlichen Be-
schaffenheit der menschlichen Vernunft, teils wegen der 
Mannigfaltigkeit der Umstände, die auf die Ausbildung die-
ser Vernunft Einfluß haben und ihr in jedem Mitgliede des 
Menschengeschlechts eine besondere Richtung und Modifika-
tion geben, gar nicht zu erwarten stehe, davon bin ich durch 
die übrigen Aufsätze in den Beiträgen, zugleich aber auch 
durch die neue Theorie des menschlichen Vorstellungsvermö-



18 Erster Brief 11-13 

gens, 4 (denn daß ich jetzt sowohl mit dem ganzen Inhalte 
jener Aufsätze als auch dieser Theorie nicht mehr unbekannt 
sein werde, können Sie leicht vermuten) aufs vollkommenste 
überzeugt worden. Ja ich hoffe sogar, die Einführung eines 
vollkommnen und ewigen Friedens in die Gefilde der Philo-
sophie dereinst noch selbst zu erleben; denn da die Präliminar-
Artikel zu diesem Friedensschlusse schon so unverbesserlich gut 
abgefaßt worden sind, so kann die Dauer eines halben J ahrhun-
derts ahnmöglich noch dazu erforderlich sein, um das Friedens-
Instrument völlig zu beendigen. Freilich bin ich nicht so kühn, 
zu erwarten, daß alle jetzt lebenden Philosophen von Profes- * 
sion zu diesem Frieden die Hände bieten werden. Die Macht 
der Vorurteile und das Ansehen der Meinungen, in denen man 
grau geworden ist, wirkt zu stark, als daß man sich so bald von 
ihnen losmachen könnte. Hätte der Skeptizismus bei mir nicht 
Sinn und Empfänglichkeit für jede neue Wahrheit erhalten; hät-
te ich mir es nicht von jeher zum unverbrüchlichen Gesetz ge-
macht, keine philosophische Behauptung eher zu verwerfen, 
als bis ich sie geprüft, und die Gründe ihrer Verwerflichkeit 
eingesehen hätte, so wäre die kritische Philosophie wahrschein-
lich auch für mich ein auf immer verschlossenes und unzugäng-
liches Heiligtum geblieben. Von denjenigen unter unsernjetzt * 
lebenden Lehrern der Philosophie, welche die Schriften der kri-
tischen Weltweisen nur in der Absicht durchblättern, um sie 
zu I widerlegen, oder ihren Katheder-Witz an denselben zu 
üben, und welchen es bis jetzt noch nicht einmal hat begreif-
lich gemacht werden können, daß man die Lehren der kri-
tischen Philosophie verstanden haben müsse, bevor man sich 
an eine Widerlegung derselben wagen dürfe, wird man also frei-
lich nicht erwarten können, daß sie den im Gebiete der Welt-
weisheit bevorstehenden Frieden befördern sollten. Ihr Privat-
Interesse bringt es sogar mit sich, daß sie sich den edlen Bemü-
hungen echter Weisen um Vollendung desselben entgegen set-
zen. Allein desto gewisser ist zu hoffen, daß die künftigen 

4 Versuch einer [neuen] Theorie des menschlichen Vorstellungsvermö-
gens. Von C. L. Reinhold. Prag und Jena 1789. 
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Philosophen von Profession, welche jetzt erst anfangen, der Kö-
nigin aller Wissenschaften sich zu widmen, und bei denen die 
edle Pflanze der kritischen Philosophie noch einen tragbaren, 
und weder durch Hirngespinste über die Erkenntnis übersinn-
licher Gegenstände, noch durch erträumte Vorsteilbarkeit der 
Dinge an sich ausgesogenen Boden findet, die gesegneten Fol-
gen jenes Friedens genießen, und für die Herannäherung des 
goldenen Zeitalters der Philosophie, dessen Wirklichkeit bei der 
bisherigen Art zu philosophieren freilich nicht zu erwarten 
stand, Sorge tragen werden. 

Doch ich habe Ihnen über meine jetzigen Überzeugungen die 
Philosophie betreffend, und über die Art, wie ich derselben teil-
haftig worden bin, schon genug gesagt. Aber nun muß ich noch 
eine Frage tun, die Sie, mein edler Freund, selbst betrifft. 
Hallten Sie den Skeptizismus noch für das Konsequenteste 
von allem, was bis jetzt für Philosophie gegolten hat, und sind 
Sie demselben noch eben so sehr, wie ehemals, zugetan? Sind 
Sie noch immer davon überzeugt, daß die Philosophie noch 
keine allgemeingiltigen und unerschütterlich fest stehenden 
Prinzipien aufzuweisen habe, und daß über den Zusammenhang 
unserer Vorstellungen mit gewissen Objekten außer denselben 
noch gar nichts ausgemacht und erwiesen worden sei? So viel 
ich weiß, haben Sie durch den Skeptizismus niemals jene Ruhe 
und Unerschütterlichkeit des Gemüts bei sich erkünsteln wol-
len, welche die Skeptiker für die edelste Frucht ihres unsyste-
matischen Systems erklären, und mit deren Besitz man sich nur 
so lange täuschen kann, als man die wesentlichsten Bedürfnis-
se der menschlichen Vernunft ganz verkennt: Sie sagten viel-
mehr stets, daß Sie den Skeptizismus eigentlich bloß dazu 
anwendeten, um Ihrem Geiste die Empfänglichkeit für die Er-
kenntnis der Wahrheit zu sichern, und die Schwächung der Au-
gen Ihrer Vernunft durch einen unbegründeten Dogmatismus 
zu verhindern, damit auch Ihnen, sobald dereinst das Gebiete 
der Philosophie erleuchtet werden würde, der wohltätige An-
blick dieser Erleuchtung zu Teil werden könnte. Nach meiner 
jetzigen Überzeugung nun hat der Schimmer der Morgenröte, 
welche den nahe bevorstehenden Anbruch des vollen Tages-



ANMERKUNGEN 
(von Arthur Liebert) 

11,5 Uneinigkeiten] Hermias spielt auf die lebhaften Strei-
tigkeiten zwischen den Anhängern der kritischen Philosophie 
Qohann Schulze, K. L. Reinhold, Carl Christian Erhard Schmid, 
Tieftrunk, Kiesewetter, Krug u. a.) und den Gegnern dersel-
ben (Herder, Jacobi, Eberhard, Feder, Schwab, Flatt, J. G. E. 
Maaß, Platner u. a.) an; vgl. über die ganze Bewegung Ueberweg· 
Heinze III § 40. 

15,2 Verfasser] Carl Leonhard Reinhold, 1758-1823, ver-
schaffte als Prof. in Jena dem Kritizismus durch seine begei-
sterten Vorträge und durch seine Schriften Beachtung und 
Eingang. 

17,18 interessantesten Fragen] Kant, Kr. d. r. V. 2. Aufl. 
S. 833 (III. 52246) Aenesidem-Schulze bezieht sich auf die 
2. Auflage der Kr. d. r. V. v. J. 1787. Und deshalb benutze auch 
ich diese Auflage bei dem Nachweise von Zitaten. 

18,11 alle jetzt lebenden Philosophen] und 18,22/ jetzt le-
benden Lehrer der Philosophie] vgl. Erläuterung zu 11,5. 

20,7 Männern] außer Kant ist offenbar Reinhold gemeint. 
22,10/ Gegnern] vgl. Erläuterung zu 11,5. 
22,32/ Einwurf] etwa von Fr. H. Jacobi in »David Hume 

über den Glauben oder Idealismus und Realismus« 1787. 
25,24 erklärt] Kant, Kr.d.r. V. S. 792ff. (III, 499ff.), und Pro-

legomena, Einleitg. S. 8ff. (IV, 257ff.) der Originalausgabe von 
1783, welche Aenesidem-Schulze benutzt. 

27,8 Sextus] S. mit dem Beinamen Empirikus, Arzt in 
Alexandrien, um 200 n. Chr., Verfasser der uns erhaltenen vor-
trefflichen Darstellung der antiken Skepsis. 

46 Die den verifizierten Zitaten in Klammern zugefügten Zahlen bezie-
hen sich auf die Ausgabe von Kants gesammelten Schriften, herausg. von 
der Kgl. Preuss. Akademie der Wissenschaften, Berlin 1900ff. 




