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Die symbolische Reflexion der Sprache

1. Sprache als Thema und Medium der Philosophie'

Philosophie ist die Kunst, sinnvolle Unterscheidungen zu treffen.
Ihre Distinktionen sind begrifflicher Art. Sie werden im diskur-
siven Medium der Sprache gedufert und bestimmen unser Verhalt-
nis zur Welt, zu Anderen, zu uns selbst. Im Alltag vermeinen wir
auch sprachlos wahrnehmen, uns einer Sache vorsprachlich bewusst
sein oder nonverbal kommunizieren zu konnen. Die Reflexion der
Philosophie dagegen ist unhintergehbar begriftlich-symbolisch. Sie
kann ihre Erkenntnisse nicht malen, singen oder tanzen.? Philoso-
phie denkt entlang einer Sprache, die fiir sie eine doppelte Funktion
gewinnt: Sprache ist ihr Thema und ihr Medium zugleich.* Nur in
der Sprache kann die Philosophie iiber ihren Gegenstand und ihre
Methode selbst sprechen.

Insofern die Sprache nicht Welt abbildet, sondern ein Bild der
Welt entwirft, reflektieren ihre Differenzierungen nicht notwendig
reale Unterschiede. In einer vorsprachlichen und vorkulturellen
Welt gibt es, so Lockes Beispiele (fiir »gemischte Modi«), keinen
Ehebruch, keine Prozession, kein Sakrileg. Begriffliche Unterschei-
dungen solcher Art kommen allererst durch kulturelle Sprach-
praktiken in die Welt. Auch diirfte schwierig sein, vermutet bereits
Moses Mendelssohn, ohne Sprache tiberhaupt Bestimmtes wahr-
nehmen zu konnen. Wie sollte méglich sein, »durch die blofle An-
strengung der Aufmerksamkeit, Merkmale herauszubringen, fiir die
wir noch keine Worte wissen«®. Unser Wahrnehmen und Denken
ist von vornherein zeichenhaft und symbolisch, »weil der Mensch,
ohne Hiilfe der Zeichen, sich kaum um einen Schritt vom Sinn-
lichen entfernen kann«®.

Nichts spricht dafiir, dass Sprache wie in einem schlierenlosen
Spiegel einfach die Unterschiede reflektierte, die wir in der Welt
vorfinden und auch ohne Sprache fiir uns da wiaren. Demgegen-
tber ging das hochdifferenzierte mittelalterliche Sprachdenken
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noch von einer weitgehenden »Isomorphie zwischen Sein, Den-
ken und sprachlichem Ausdruck«’” aus. Es fand eine wohlgeord-
nete, nach Ursachen, Gattungen und Arten unterteilte Welt in den
begrifflichen Unterscheidungen und sprachlichen Ordnungen der
Dinge selbst wieder. Unzulanglichkeiten sprachlicher Reprasenta-
tion wurden nicht auf eine vermeintlich weltfremde Natur der Spra-
che, sondern auf deren unvollkommenen Gebrauch zuriickgefiihrt.

Neuzeitlich bestimmend sind andere Auffassungen geworden:
dass die Dinge an sich selbst betrachtet dem menschlichen Geist
entweder auch sprachunabhingig zuginglich seien; oder dass sie
tiberhaupt nicht, auch nicht sprachlich, erfasst werden konnen.
Wilhelm von Humboldt und Karl Leonhard Reinhold haben an
der Schwelle zur Moderne vehement sowohl der ersten als auch
der zweiten Auffassung widersprochen, der noch ihr >Lehrer« Kant
anhing. Wahrend Humboldt fiir unméglich halt, »aus der Sprache
herauszutreten und die Dinge unabhéngig von ihr zu betrachten«,
kritisiert Reinhold die Sprachvergessenheit metaphysischen Den-
kens, welches dem »Wahn einer ohne [...] Sprache méglichen, [...]
begriffslosen, innerlichen Wahrnehmung [...] und [der] Einbildung
unmittelbarer Vorstellungen«® aufsitze. Humboldts und Reinholds
Thesen von der Vergeblichkeit des Heraustretens aus der Sprache
leugnen keineswegs die Moglichkeit auch sprachunabhdingiger Er-
fahrungsgegenstinde oder Sachverhalte (facta bruta). Fraglich aber
ist, ob es sie, als sprachunabhingige, fiir uns geben kann. Denn mag
Welt auch unabhingig von Sprache existieren, so ist doch unsere
Erkenntnis von Wirklichkeit »unaufhebbar sprachbezogen«'°. Ver-
einbar ist dies problemlos mit der Einsicht, dass aus der »Sprachge-
bundenheit« allen Erkennens gleichwohl nicht schon »die Sprach-
geborenheit alles Erkannten«!! folge.

Thre Unumgénglichkeit im menschlichen Weltzugang hat zu der
hermeneutischen Uberzeugung gefiihrt, Sprache sei das »universale
Medium, in dem sich das Verstehen selber vollzieht«'. Zwar scheint
sie nur eines unter vielen zur Verfiigung stehenden Medien. Aber
das Bild, die Brille, das Mikroskop, der Computer und diverse an-
dere mediale Objekte sind Erkenntnismedien nur in Verbindung
mit der »propositionalen Artikulation«'® der Sprache. Sie ist nicht
das Medium, das jeweils besser erkennen, sondern welches iiber-
haupt erst etwas als etwas verstehen ldsst. Auch in der Laborsitua-
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tion reicht der vielsagende Blick auf ein Prdparat nicht aus, um
einen Geltungsanspruch - z.B. »Dieses Enzym X konnte fiir eine
Therapie der Krankheit Y niitzlich sein« - zu duflern, sondern es
bedarf der propositional-behauptenden Kraft der Sprache. Medien
sind Erkenntnismedien stets nur im Verein mit der Artikulation von
Sprache und Schrift.

Humboldt hat fiir den Umstand, dass sich reale und ideale Ge-
genstiande nicht einfach von selbst, sondern sprachlich vermittelt
zeigen, den Begriff der »Weltansicht«'* geprigt. Von sprachlichen
Weltansichten hangt ab, was wir als Gegenstidnde sollen wahrneh-
men koénnen. Daher wire aus dem Umkreis unserer Sprache nur
»insofern hinauszugehen méglich [...], als man zugleich in den
Kreis einer andren hiniibertritt«'>. Hermeneutischen Vollzug nennt
Gadamer im Anschluss an Humboldt den sprachlichen Verstehens-
prozess zwischen Text und Interpret(inn)en. Einen dhnlichen, aller-
dings auf konkrete Situationen sprachlicher Praxis bezogenen Ge-
danken hat Donald Davidson unter dem Namen »Triangulation«
formuliert; er meint die triviale, aber grundlegende »Dreiecks-
anordnung, die aus den zwei Akteuren und einem gemeinsam be-
obachteten Gegenstand besteht«'¢. Demnach vollzieht sich alles Er-
kennen in einer symbolischen Dreiecksbeziehung von subjektiver,
intersubjektiver und objektiver Erkenntnis, welche den Akteuren
durch das gemeinsame Primdrmedium der Sprache zuginglich
wird. Davidson fiihrt dies zu dem evidenten, aber weitreichenden
Schluss, dass die »Identifizierung der Gegenstinde des Denkens
[...] auf einer sozialen Grundlage«'” beruhe.

Dass sprachliches Verstehen - als Verstdndnis durch Sprache und
Verstehen von Sprache - triangularisch strukturiert und damit stets
an ein uns vorgangiges Du gerichtet ist, wie erstmals Humboldt er-
kannt hat,'s impliziert nicht notwendig das Gelingen von Verste-
hen. Wenn Sprache das Primarmedium unseres Selbst-, Fremd-
und Weltverstandnisses sein sollte, dann markieren ihre Grenzen
auch die des Verstehens: »Die Grenzen meiner Sprache bedeuten die
Grenzen meiner Welt.«* Deshalb ist auch der Versuch des Begrei-
fens von allem, was anders als Sprache ist, selbst sprachlich ver-
mittelt. Wenngleich die Philosophie an die Grenzen der Sprache
und des Verstehens geht, um sich mit Mitteln des Begriffs auch des
Nichtbegrifflichen anzunehmen,” bleibt sie doch in erster Linie
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eine »Anstrengung des Begriffs«*'. Kritisch hat Adorno an diesen
Hegelschen Gedanken angekniipft und bemerkt, der Weg der Phi-
losophie fiihre zur » Anstrengung des Begriffs, das nichtbegriffliche
Moment zu vertreten und es durch den Inbegriff selber zur Geltung
kommen zu lassen«?.

Vollends verlassen kénnte Philosophie die Sphére des Begriffs
nur um den Preis der Selbstaufgabe. Ihre Sprache ist die Sprache
des Begriffs, der Begriindung und der Argumentation. Das aller-
dings schliefit das Vermogen, auch die Sprache der Metapher, des
Beispiels und der Darlegung zu sprechen, notwendig ein. Denn
nur dem Ensemble ihrer Vermogen, der kognitiven so gut wie der
kommunikativen und imaginativen, verdankt die Philosophie ihre
Kunst, sinnvolle begriffliche Unterscheidungen, epistemische Aus-
sagen und normative Geltungsanspriiche zu begriinden. Der be-
grifflich-argumentative wie zugleich verallgemeinernde Charakter
philosophischer Sprache markiert freilich die duflerste Konsequenz
jener synthetischen Funktion, die in der symbolischen Reflexion
der Sprache selbst angelegt scheint. Cassirer hat sie als »Synthesis
des Verschiedenen«? bezeichnet, in welcher Heterogenes, Getrenn-
tes, Verschiedenes eine begriffliche Einheit eingehen. Jeder Begriff,
erinnert Nietzsche, »entsteht durch Gleichsetzen des Nicht-Glei-
chen«?*: Begriffliche Synthesis sieht ab von den Qualititen des Syn-
thetisierten, zehrt vom »Fallenlassen dieser individuellen Verschie-
denheiten«?. Daher hat die Sprachphilosophie von Humboldt tiber
Nietzsche bis zu Cassirer und Goodman stets die Erinnerung an
den abstrahierend-fixierenden wie zugleich produktiven und welt-
erschliefenden Charakter der Begriffsbildung wachgehalten. Auch
im Sprechen und Schreiben sollten wir uns »als Subjekt und zwar
als kiinstlerisch schaffendes Subjekt«?® nicht vergessen.

Begriffliche Synthesis hat freilich nicht nur objektiv-weltord-
nende Funktion, sie ist auch immer schon auf Intersubjektivitat
gerichtet. Nur wenn der Begriff, den alle verwenden, von den Vor-
stellungen, die jeder Einzelne konkret mit ihm verbindet, absieht,
wird sprachliche Verstandigung moglich. Nur weil das Konkrete
in allgemeinen Termini bezeichnet wird, lasst es sich anderen ver-
stindlich machen. Das Konkrete bedarf des begrifflich Allgemei-
nen, um fiir uns Konkretes sein zu kénnen. Verstehen ereignet
sich in einem Raum von Objekt- und Metasprachen, welche zu-
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letzt aber in keine andere als die Umgangs- oder Verkehrssprache
selbst (riick-)iibersetzt werden. Das liegt bereits an der Eigenart
ihres Erwerbs. Denn als allgemeine Gestalt einer iiberindividuellen
Erst- und Umgangssprache kann sie nur individuell erworben wer-
den. Sprache hat ihren »ontologischen« Sitz nirgendwo anders als
im sprechenden Individuum; und doch sind die AufSerungen dieses
Individuums fast allesamt »normierte, nach Regeln erlernte Sprech-
gewohnheiten«?. Saussures Unterscheidung von langue und pa-
role suchte dieser symbolischen Doppelnatur Rechnung zu tragen.
Langue meint die Sprache als System normierter Sprechgewohn-
heiten, parole die Form, in der sich diese allgemeine Sprache als
besonderes Sprechen konkretisiert.? Im Anschluss an Saussure hat
Maurice Merleau-Ponty daran erinnert, dass die Sprache nie nur
aktualer Vollzug, sondern »Sedimentierung«® ist, eine Ablagerung
der Gedanken vergangener Generationen, die die Sprache erst »zu
dem gemacht haben, was sie heute ist«®.

Eine zweite Dialektik liegt in der Selbsttransparenz der Sprache.
Wie man oft einer Sache erst dann gewahr wird, wenn sie auffillt,
Probleme bereitet, nicht mehr funktioniert, so zeigt sich die Sprache
selbst erst dort, wo sie ihre Durchsichtigkeit authebt: wenn Dinge
ausgedriickt werden sollen, zu der die Sprache nicht in der Lage
scheint; wenn eine andere oder unverstandliche Sprache gebraucht
wird. Die Frage nach der Sprache zu beantworten, fillt der Philoso-
phie folglich auch deshalb so schwer, weil sie ihr so nahe liegt: »wir
benutzen sie schon, indem wir nach ihr fragen«®'. Diese Selbsttrans-
parenz und »Fraglosigkeit«: dass sie schon im Vernehmen in der
Regel auch verstanden wird, kennzeichnet die » Verbindlichkeit«*
normaler Sprachen, wihrend die Einschrinkung ihrer Varianz al-
len formalen Sprachen allererst die Eindeutigkeit sichert. In beiden
Vermogen offenbart sich eine Stirke und Relevanz zur Beantwor-
tung philosophischer Fragen, die in der Tat die Besinnung auf Spra-
che zum tbergreifenden philosophischen Motiv der Moderne und
Nachmoderne haben werden lassen.
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2. Mentalistische und instrumentalistische Sprachmodelle

Zu den traditionellen Bestimmungen gehort die Auffassung, dass
Sprache, Welt und Wirklichkeit getrennte Sphiren bilden; dass
Sprache vor allem dazu diene, Informationen tiber eine Wirklich-
keit mitzuteilen, die auch ohne sie da wire. Das instrumentalistische
Sprachparadigma begreift Sprache als Werkzeug der Ubermittlung
von Information, als Darstellung einer von ihr unterschiedenen Welt:
»Werkzeug der Belehrung und Unterscheidung des Seienden.«**
Zwar galt bis in die neuzeitliche Philosophie ein Primat des darstel-
lenden Wesens der Sprache, zu dessen Inbegriff seit Aristoteles der
préadikative Satz wurde. Diese Form der mit Wahrheitsanspruch auf-
tretenden Aussage identifizierte das Wesen der Sprache mit der bin-
denden Kraft der Kopula (»ist«). Doch schon bei Platon und Aristo-
teles meinte logos weit mehr. Logos ist die genuine Seinsweise, in der
wir, als das nach Aristoteles einzige Tier, das Sprache besitzt, selbst
sind. Sprache ist das Sein, in und aus welchem wir Welt erfahren
und sie in dem Maf3e bestimmen, wie wir von ihr bestimmt werden.

Auch der vormoderne Begrift des Logos als Medium der Offen-
barung bewahrte die Sprache vor reduktionistischer Auslegung.
Dem bleibt auch die Bestimmung ihrer symbolischen Reflexion
verpflichtet. Dabei sind allerdings durchaus konkurrierende Be-
griffe von Symbol auseinanderzuhalten. Weniger im Anschluss an
Aristoteles denn an Platon hat Karl Biihler sein dreistufiges Funk-
tionsschema der Sprachzeichen »Organon-Modell« genannt.*
Biihler schreibt der Sprache drei Grundfunktionen zu, in denen
Sprecherinnen und Sprecher (Sender) sich anderen (Empfinger)
mitteilen. Als Symptome sind Sprachzeichen Ausdruck der Inner-
lichkeit Sprechender (Ausdrucksfunktion), als Signale appellieren
sie an den Empfinger (Appellfunktion), als Symbole vergegenwirti-
gen sie Sachverhalte (Darstellungsfunktion). Aber noch die semio-
tischen Modelle Biihlers und Charles W. Morris’* bleiben jenem in-
strumentellen Mitteilungsparadigma der Sprache verhaftet, welches
entweder die »instrumentale Rolle der Sprache beim Ausdruck des
Gedankens« oder »ihre mediale Funktion bei der Abbildung der
auflersprachlichen Realitdt«?” bestimmt.

Eng verwandt mit dem instrumentalistischen Modell der Spra-
che ist das mentalistische. John Locke, Begriinder der neuzeit-
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lichen Sprachphilosophie, hat deren Grundidee formuliert. Dem-
nach dient Sprache nicht nur dem Ausdruck unserer Eindriicke
(impressions) und Vorstellungen (ideas), sondern die sprachlichen
Unterscheidungen folgen selbst der kategorialen Ordnung dieser
Vorstellungen (einfache Ideen, Relationsideen, Substanzideen, Ver-
bindungsideen).’® Zuletzt sollten diese sprachlichen Zeichen der
Vorstellungen von den Eindriicken der Wahrnehmung abkiinftig,
also sekundar sein.” Zwar hat Leibniz das Ordnungsprinzip der
strukturalen Semantik Lockes ibernommen, nicht aber deren im-
pressionstheoretisches und représentationalistisches Fundament.
Sprachliche Reprasentation (cognitio symbolica) kann gegeniiber
der gedanklichen nicht fiir temporir, willkiirlich oder sekundir gel-
ten, sondern muss als prinzipiell und konstitutiv fiir das Denken er-
achtet werden. Zeichen stehen nicht fiir das, was eigentlich gemeint
ist, sondern sind selbst Eigentliches.® Muster seines Analogiekon-
zepts von Représentation (repraesentatio), die nicht als Wiedergabe
von Ideen, sondern als deren symbolische Reflexion verstanden
wird, sind fiir Leibniz die schriftlichen Rechenoperationen: In ih-
nen haben wir es nicht mehr mit Gegenstianden, sondern iiberhaupt
nur noch mit Zeichen zu tun.* Noch die funktionale Auslegung
der Sprache als Kommunikation hat es schwer, die Kreise des men-
talistischen und instrumentalistischen Paradigmas zu iiberschrei-
ten. Referenz- und Kommunikationstheorien konnen der Eigenart
menschlicher Sprachen nicht gerecht werden, weil deren spezifische
Differenz in der Eigenart symbolischer Reflexionsformen liegt, wel-
che auch die Schrift einschlieflen.

Hartnickig halt sich im Alltagsverstindnis die Vorstellung des
Primats gesprochener Sprache. In der Tat ist historisch wahrschein-
lich, dass Menschen sprachen, bevor sie Schrift entwickelten. Auch
liegt es nahe, Schrift als visible Fixierung klangkoérperlichen Spre-
chens aufzufassen. Derrida hat dieses philosophisch-linguistische
Vorurteil jedoch so nachhaltig erschiittert, dass seine dekonstruk-
tivische Methode zur Hermeneutik der neuen, textbasierten, dif-
ferentiellen und informationellen Medien dienen konnte. Damit
gab die Dekonstruktion einen entscheidenden Schliissel zum Ver-
standnis der medialen Moderne an die Hand. Zwar wird der De-
konstruktion die Welt nicht einfach zum Text, wie John R. Searle ihr
unterstellt hat.* Doch die Verhaltnisse in ihr werden lesbar wie ein
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Text.** Wiederholt hat Derrida zu zeigen gesucht, dass das phono-
graphische Dogma* im traditionellen Sprachverstdndnis die skrip-
turale Substruktur - die archi-écriture - noch der gesprochenen
Sprache verdecke.”> Denn die phonetische Sprache folgt keines-
falls einem streng phonetischen Prinzip. Es gibt sensu stricto keine
phonetische Schrift: Die Interpunktion klingt ebensowenig wie die
Zwischenrdume der Buchstaben, die fiir die Distinktheit des Textes
notwendig sind.

Unbeabsichtigterweise hat der dekonstruktivische Paradigmen-
wechsel zur Erforschung der Schrift als Verraumlichung und Ver-
korperung den Fokus auf die leibliche Dimension der Sprache -
Stimme, Geste, Ausdruck - zuriickgelenkt. Dabei ging es keineswegs
um eine Revision strukturalistischer Einsichten in die skriptu-
rale Matrix der Sprache, sondern um die Wiedergewinnung eines
holistischen Begriffs von ihr.* Es ging um die Korrektur eines ein-
seitig »intellektualistischen Sprachbildes«*, welches Sprache als
universales, epistemisch-reprisentatives, realitdts- und regelbezo-
genes, kompetenz- und dialogzentriertes, verkorperungs- und me-
dienindifferentes Medium {iberzeichnet. Zu erinnern ist dabei an
die Grenze innerhalb der Sprache selbst, die zugleich Unterschei-
dungs- wie Beziehungsgrund skripturaler, verbaler, paraverbaler
und nonverbaler Zeichen, zwischen Graphemen, Akustemen und
Kinemen ist. Zu erinnern ist auch an das Zusammenspiel von Spre-
chen und »Korperschema«* im Wahrnehmungsvollzug. Fiir einen
umfassenden Sprachbegriff heif3t dies, auf die spezifische Materia-
litit der Kommunikationsformen, auf die differenzierte Verkorpe-
rung der Gedanken, auf die konkrete Leiblichkeit der Sprechenden
zu reflektieren. Denn es gibt keine Bedeutung jenseits der Schrift,
der Sprache und ihrer Sprechakte. Und doch wird sie nicht restlos
durch Sprache erzeugt und beherrscht.*

3. Symbolische Reflexion (1): Differentialitit

Was eigentlich meint symbolische Reflexion? Das ldsst sich weder
formelhaft noch allein mit positiven Attributen bestimmen. Einem
Gravitationszentrum dhnlich, welches nicht selbst hervortritt, kann

die symbolische Reflexion der Sprache zunéchst indirekt, an ihren
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Effekten bestimmt werden. Beschreiben ldsst sich eine Art Oktagon
ihres Wirkungsfeldes, dessen sich iiberlagernde Momente auf das
ihnen gemeinsame Prinzip der Differenz, Distanz oder Absenz zu-
riickgefithrt werden konnen. Diesem Prinzip entspringt eine terti-
dre Vermittlungsrelation, die sehen ldsst, in welchem Maf3e sprach-
liche Symbole stets schon auf andere sprachliche Symbole und diese
auf Bedeutungen, nicht Gegenstinde reflektieren. Dass die Symbole
menschlicher Umgangssprachen in dieser Weise reflexiv, jedenfalls
nicht direkt referentiell sind, soll als jenes Moment gefasst werden,
das auch die geldufigen Sprachmodelle auf ihren iibergreifenden,
aber entzogenen Grund hin durchsichtig macht.

(1) Semiose: Ausgehen kann eine solche via negativa symboli-
scher Reflexivitdt™® von der Feststellung, dass unser Weltzugang
von vornherein medien- und zeichenabhingig ist; dass wir nicht
nicht Zeichen interpretieren konnen. Entsprechend haben Leibniz,
Peirce und Cassirer argumentiert, dass der menschliche Geist be-
reits auf der Ebene des Erwerbs und der Bildung von Vorstellun-
gen, nicht erst auf der ihrer » Verarbeitung, auf Zeichen angewiesen
ist - und zwar auf die konventionellen Zeichen symbolischer Nor-
malsprachen. Diese haben eine »heuristische« Funktion, »indem
ihre Formen fiir uns die Weisen der Beobachtung und Interpreta-
tion vorherbestimmen«®'. Wahrend das mentalistische Paradigma
sprachliche Symbolsysteme auf ihre Darstellungs- und Kommuni-
kationsfunktion reduziert, betont die kulturphilosophische Sprach-
analyse die Symbolizitdt unseres Geistes als »Primarphdnomen«?,
als Leib- und »Sprachapriori«®*: Wahrnehmung und Erkennen sind
nicht im Nachhinein, sondern konstitutiv symbolisch.

Unmittelbar vermittelte Sinnstiftung durch Zeichen hat Peirce
als »Urphdanomen der Semiose« bezeichnet. Er versteht darunter
»an action, or influence, which is, or involves, a codperation of
three subjects, such as a sign, its object, and its interpretant, this
tri-relative influence not being in any way resolvable into actions
between pairs.«** In diesem Verhiltnis der Triangulation treten
Zeichen auf als etwas, das etwas anderes (hier: den Interpretanten)
dazu bestimmt, in der gleichen Beziehung zum Objekt zu stehen
wie es selbst. Peirce zufolge tritt in der unhintergehbar tertidren
Zeichenfunktion der Semiose nicht nur die Bedeutung des Zeichens
tiberhaupt erst zutage, sondern auch die tatsichliche Wirkung, die
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eine Zeichenduflerung hervorbringt (wie etwa das Absetzen der
Waffen beim Befehl »Gewehr bei Fuf«). Diese kann bekanntlich
als Interpretant wiederum selbst zum Zeichen werden (etwa fir
den gelungenen Drill innerhalb der Kompanie). Zuletzt bestimmt
das triangularische Verhaltnis fiir Peirce auch diejenige Auffassung
eines Zeichens, die sich nach einem virtuell unendlichen Interpre-
tationsprozess als die angemessene erweisen wiirde.

Die verschiedenen Arten von Zeichen bilden einen asymme-
trischen Gattungszusammenhang, der gleichwohl geordnet scheint.
Denn in die Beherrschung natiirlicher Zeichen geht ein umfang-
reiches Weltwissen ein, das selbst schon auf symbolischer Reprasen-
tation beruht. Das indexikalische Zeichen des Schwalbenflugs, der
den Sommer ankiindigen soll, deutet bereits auf eine komplizierte
symbolische Zuordnung, die selbst nicht indexikalisch gewonnen
und erkannt werden kann. Vielmehr liegt ihm ein Wissen um diesen
natiirlichen Zusammenhang schon voraus. Daher erweist sich die
ebenso eindeutige wie konkrete Referenzbeziehung natiirlicher und
mimetischer Zeichen als doppelt problematisch. Zum einen sind
beide Zeichenarten auf die Anwesenheit von Referenzobjekten an-
gewiesen, zum anderen reduzieren sie den Zeichengebrauch auf
den Umgang mit sinnlich Konkretem. Abstrakta, Appellativa, At-
tributiva oder »Collektivworter«® sind, wie bereits Mendelssohn
hervorhebt, mit den Mitteln natiirlicher und mimetischer Zeichen-
ordnungen kaum auszudriicken. Entsprechend besteht der iiber-
wiegende Teil umgangs- und bildungssprachlicher Symbole aus
willkiirlichen Zeichen, »die mit dem Bezeichneten in keiner objek-
tiven Verbindung stehen«.

Mendelssohn vermutet willkiirliche Zeichen auf einer sprachge-
schichtlich spéten Stufe. Denn sie setzen einen Abstraktionsprozess
voraus, der die starre Verbindung von Zeichen und Bezeichnetem
schon durchtrennt hat. Erst mit symbolischen Zeichen scheint ein
reflexiver, kontrollierter Umgang auch mit jenen Informationen
moglich, die uns natiirliche und mimetische Zeichensysteme tiber-
mitteln. Condillac hat dies zu der Uberlegung gefiihrt, »dass die
Operationen des Geistes sich starker oder schwicher entwickeln,
je nach dem Mafle der Zeichenverwendung (a proportion quon a
Pusage des signes)«*. Der Besitz natiirlicher Zeichen allein befahigt
noch nicht zum Sprechen - wie sich an Interjektionen leicht sehen
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lasst. In der Regel sind Zeichen, symbolische zumal, auch nicht au-
tosemantisch. Sie bedeuten nicht sie selbst, sondern etwas anderes,
das sie vorstellen. Entsprechend gehort es zum Wesen des Zeichens,
keine Wesenheit zu sein. Das Zeichen ist keine Substanz, sondern
reine Relation, in der etwas fiir etwas anderes steht (oder suppo-
niert).”® In der Regel machen symbolische Zeichen prisent, was
selbst nicht anschaulich oder anwesend ist. Sie gewinnen Bedeu-
tung, indem sie Abwesendes anwesend werden lassen, ohne selbst
dieses etwas zu sein.

(2) Transformation: Sprechen ldsst sich mit Susanne Langer zu-
néchst als »symbolische Transformation von Erfahrung«* bestim-
men. In einem doppelsinnigen Uberfithrungsvorgang driicken
wir in und mit Sprache Erfahrungen aus. Freilich lassen sich auch
solche Erfahrungen représentieren, die unmittelbar gar nicht er-
reichbar sind. Sprache kann sogar Erfahrungen ersetzen, die wir
moglicherweise nie werden machen konnen. Symbolische Transfor-
mation nennt daher den Umstand, dass Sprache nicht nur Supple-
ment unmittelbarer Erfahrung ist, sondern auch Erzeugung, Beglei-
tung, Kldrung von Erfahrung. Denn durch Distanz zur Erfahrung
werden bestimmte Erfahrungen tiberhaupt erst moglich. Sprache
und Erfahrung durchdringen sich so innig, dass Auffassungen von
der Sekundaritit der Sprache gegeniiber der Erfahrung haltlos
werden.

Mithin dienen symbolische Zeichen auch Ersatzhandlungen. So
sind in rituellen Handlungen Sprechakte nicht unmittelbar prak-
tisch, sondern expressiv (und im engeren Sinn absichtslos). Auch der
frithkindliche Instinkt des Lallens, eines intentionslosen Einiibens,
Vokalisierens und Artikulierens, wird durch positiven Widerhall
gefordert und verliert sich mit der Zeit. Bis dahin jedoch scheint fiir
das Kind alles » Ausdruck« zu sein. Nichts ist gleichgtiltig und daher
alles gleich giiltig. Insofern ldsst sich mit Susanne Langer von Sym-
bolen erst dort sprechen, wo ein Laut oder Akt gegeben ist, der kei-
nen praktischen Sinn hat, um dennoch eine Tendenz zu erzeugen,
Antwort hervorzurufen. Wir diirfen das Wesen der Sprache also
weniger in der Mitteilung natiirlicher Wiinsche (das kann auch Pan-
tomime) als vielmehr im symbolischen Ausdruck von Vorstellungen
suchen. Merkmal symbolischer Reflexion ist der »urspriinglich
unpraktische, oder besser, konzeptuelle Gebrauch der Sprache«.
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Sprachliche Symbole lenken nicht durch sich selbst von der Sa-
che ab, fiir die sie stehen. Wenngleich sinnlich présent, sind sym-
bolische Zeichen notwendig ungegenstidndlich und an sich selbst
wertlos. Sie sind kein Gegenstand, der als solcher interessiert: »Je
karger und gleichgiiltiger das Symbol, um so grofler seine seman-
tische Kraft. Pfirsiche sind zu gut, um als Worter zu figurieren.«
Symbole illustrieren nicht Gegenstinde, sondern reprisentieren sie
in einem Anderen — weshalb Hegel und Humboldt vom Zeichen als
von dem »Grab«® oder der »Mumie«® der Bedeutung gesprochen
haben.

Solange sie nicht mit der Sache zusammenfallen, kénnen sprach-
liche Symbole beanspruchen, Allgemeines darzustellen.®* Symbole
dienen folglich nicht der unmittelbaren Erfassung von Wirklichkeit,
sondern ihrer schon vermittelten Objektivierung. Sprachliche Zei-
chen erscheinen daher »nicht mehr als passive Abbilder eines gege-
benen Seins, sondern als selbstgeschaffene intellektuelle Symbole«S.
Zu unterscheiden ist freilich zwischen der Differenz von dem, was
sie reprisentieren, und der Konkretion, in der sie es reprasentieren.
Thre ideierende Kraft zur Erfahrungstransformation gewinnt sym-
bolische Formierung nur auf der Grundlage eines stets sinnlichen
Substrats. Nur als Sprachlaut, Schriftzeichen, Mimik, Gestik oder
zumindest splirbarer Hauch konnen Symbole »Tréger einer rein
geistigen Bedeutung«® werden. Cassirer wird nicht miide zu be-
tonen, dass diese Bedeutung nicht schon vor oder unabhéngig von
ihrer Setzung vorhanden ist. Auch wird sie in dieser Setzung nicht
erschaffen, sondern auf den Einzelfall angewendet. Dadurch ergibt
sich die »eigentiimliche Doppelnatur« der Symbolgebilde: »ihre Ge-
bundenheit ans Sinnliche, die doch zugleich eine Freiheit vom Sinn-
lichen in sich schlief3t.«&

Cassirers Begriff der Sprache als symbolische Form beriick-
sichtigt den eigentiimlichen Umstand, dass fiir uns keine »geistige
Bedeutung«® ohne sinnlichen Tréager erkennbar wird, Bedeutung
aber nicht schon an und von sich her in diesem Sinnlichen liegt,
sondern ihm irgendwie vorausgegangen sein muss. Das wiederum
kann nicht heiflen, dass Bedeutung bereits da wire (wie noch in
Husserls Eidetik idealer Bedeutungen), sondern nur, dass sie sich
in dem »Zusammen« von Sinnlichkeit und Bedeutungsintention
ereignet. Entsprechend erschafft der Ausdruck tiberhaupt erst be-
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stimmte Bedeutungskomplexe und schon die blofle Reproduktion
des Sprachzeichens (als Reprasentation von Sinn) im Sprechen darf
als Akt sprachlicher Produktivitit gelten. Damit die »eigentiimliche
Leistung« des Symbols zum Tragen kommen kann, ist der Schein
der Identitit zwischen Wirklichkeit und Symbol freilich aufzuhe-
ben, so dass eine »Distanz vom unmittelbaren Dasein« mdglich
werden kann: »Auch die Sprache beginnt daher erst dort, wo das
unmittelbare Verhaltnis zum sinnlichen Eindruck und zum sinn-
lichen Affekt authort.«®

(3) Reprdsentation: Im Unterschied zu Symptomen oder Signalen
rufen Symbole »kein der Anwesenheit [ihres] Gegenstandes ange-
messenes Verhalten«” hervor. Sie sind »nicht Stellvertretung ihrer
Gegenstinde, sondern Vehikel fiir die Vorstellung von Gegenstin-
den«”. Das Symbol erméglicht ein Festhalten am Objekt, ohne
dieses Objekt zu haben. Das gilt auch fiir naturwissenschaftliche
Sprachvermittlung. Nichts in der Natur sieht dem (in sich geschlos-
senen) physikalisch-mathematischen Symbolsystem der Physik
ahnlich; und dennoch darf es beanspruchen, ein Bild - nicht Ab-
bild - der Natur zu geben. Auch chemische Formeln wie H,O haben
nichts mit der direkten Beobachtung des so bezeichneten Stoffes
gemein.”” Daher werden wissenschaftliche Probleme in der Regel
nicht dann gelost oder beherrschbar, wenn neue Phinomene er-
mittelt, sondern neue symbolische Ausdriicke und verbesserte Be-
schreibungssprachen gefunden werden.

Diese Aufklarung hat allerdings ihre eigene Dialektik: »Je weiter
wir in der Richtung auf das Symbolische, auf das blof3 Signifika-
tive fortschreiten, um so mehr trennen wir uns vom Urgrund der
reinen Intuition.«” Anders gesagt: Die vermeintliche Sekundaritat
der Symbole gegeniiber den Erfahrungsgegenstinden wird so sehr
zu einem Ersten, dass vorsymbolische Erfahrungen immer weiter
zuriicktreten, duflerst rar werden. Das Paradies reiner Unmittelbar-
keit verschlief3t sich, Symbole ibernehmen unauthaltsam die Ord-
nung des »Chaos der unmittelbaren Eindriicke«™. Dieser Zusam-
menhang lasst allerdings den bis heute gebrauchlichen Begriff der
Reprisentation problematisch werden. Meinen kann er allenfalls
eine Vergegenwirtigung, die ohne Vorstellung eines Eigentlichen,
das da reprasentiert wiirde, auskommen muss. Symbolische Re-
prasentation kann nicht die Vergegenwirtigung von Objekten und
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Gegenstinden, sondern allein die von Bedeutungen meinen. Auch
hier herrscht zwischen Repraesentans und Repraesentandum ein
kategorialer Unterschied; ihr Verhéltnis entspringt dem sprach-
lichen Prinzip symbolischer Differenz.

Nun impliziert die Symbolizitét allen Wissens und Erkennens,
dass sprachliche Zeichen immer auch anders interpretiert wer-
den; dass wir den Gebrauch unserer Symbolsysteme, mithin auch
zwischen ihnen, wihlen koénnen. Nur als animal symbolicum ent-
spricht der Mensch Nietzsches »nicht festgestellte[m] Thier«”>. Die
Moglichkeit der Interpretationsvarianz erweist sich allerdings als
abhingig nicht schon von Referenz und Reprisentation, sondern
von einer bestimmten Art von Referenz: der Reflexion. Das zeigt
etwa der Unterschied zwischen situationsgebundenen und situa-
tionsunabhéngigen Représentationen. Situationsgebundene Zeichen
(cued representations) reprasentieren etwas, das in einer Situation
tatsdchlich anwesend ist oder das durch etwas anderes in dieser un-
mittelbaren Situation ausgelost (triggered) wird.”s Allein die Situa-
tion legt die Art der Reaktion fest, die stets eine andere wire, wiirde
das wahrgenommene Objekt als Fress- oder aber als Paarungsobjekt
kategorisiert. Demgegeniiber stehen situationsunabhdngige Repra-
sentationen (detached representations) fiir Gegenstdnde oder Ereig-
nisse, die weder anwesend noch durch eine unmittelbare Situation
ausgelost sind.

Keineswegs kann damit schon die Demarkationslinie zwischen
menschlicher und animalischer Kommunikation gezogen werden.
So wie menschliche Kommunikation eine Vielzahl von non-, pra-
oder parasymbolischen Anzeichen einschlief3t, so verfiigen auch
Primaten (etwa im Suchverhalten) tiber ausgekliigelte Formen situ-
ationsunabhingiger Reprisentationen, kognitiv-sensomotorischer
Schemata und »spatial maps«”. Daher empfiehlt sich, Stufen der
Situationsunabhingigkeit zu unterscheiden, deren zunehmender
Grad auf stets reichere, instinktunabhéngige Innenwelten schliefSen
lasst — Welten, die sich ab einem bestimmten Komplexionsgrad nur
noch in symbolischen Sprachen bewiltigen und ausdriicken las-
sen. Sobald Reaktionen nicht mehr von der Unmittelbarkeit einer
Auflenwelt regiert werden, sondern von Riickblicken, reflektierten
Erfahrungen oder Antizipationen, nimmt nicht einfach die Menge
an Zeichen zu (Quantitdt), sondern ihre Komplexitat (Qualitdt).
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Wahrheit und Kulturelle Tatsachen

Thesen zur Logik der Kulturwissenschaften

1. Das Wahrheitsproblem der Kulturwissenschaften

Tatsachen stehen in enger Verbindung zum Wahrheitsbegrift. Sie
gelten als Kontrollinstanz von Aussagen, die Wahrheitsanspruch er-
heben. Auch im Alltag werden Aussagen mit dem von ihnen behaup-
teten Sachverhalt konfrontiert, um zu priifen, ob eine Behauptung
wahr ist. Problematisch deshalb, dass der Tatsachenbegriff in den
meisten Disziplinen entweder unterbestimmt oder zu eng gefasst
wird. Offensichtlich gibt es verschiedene Arten von Tatsachen, die
alles andere als kontext- und beobachterunabhangig sind. Auf Georg
Simmel geht der Begrift der »kulturellen Tatsache« zuriick, der
jiingst in die kulturwissenschaftliche Diskussion wiedereingefiihrt
wurde.! Gleichwohl spielt im gegenwartigen Diskurs um die »Logik«
der Sozial- und Kulturwissenschaften das Wahrheitsproblem eine
eigentiimlich marginale Rolle. Dies mag in einer Disziplin, die fiir
Offenheit, Perspektivitit und Relativitdt der Interpretationsmog-
lichkeiten kultureller Faktizitdt wirbt, kaum verwundern, wird aber
mit einer methodischen Beliebigkeit erkauft, die an ihre Substanz als
Wissenschaft greift. Hinzu kommt die eigentiimliche Sperrigkeit des
Tatsachenbegriffs, dessen Gebrauch in den Kulturwissenschaften
unklar geregelt ist. Die folgenden, thesenartig formulierten Uberle-
gungen verfolgen zunéchst historisch, dann systematisch die Frage
nach dem Wahrheitsstatus von Aussagen tiber kulturelle Tatsachen.

2. Drei Positionen: Cassirer, Wiener Kreis, Kritische Theorie
Theoriehistorisch ist die Genese der Diskussion um Wahrheit und
kulturelle Tatsachen recht genau datierbar. Sie reicht zuriick in das

Jahr 1935, das den Beginn einer »Geisterdiskussion« philosophi-
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scher Emigranten aus Deutschland markiert. In den 1930er Jahren
entfaltet sich zwischen dem Wiener Kreis und Horkheimers Insti-
tut fiir Sozialforschung ein Disput, der das Wahrheitsproblem mit
der Frage nach der »Logik« der Geistes-, Sozial- und Kulturwissen-
schaften verkniipft. Zeitgleich, doch unabhingig davon, formuliert
Ernst Cassirer seine kulturphilosophischen Uberlegungen, die sich
im Rickblick wie eine Synthese der opponierenden Ansitze lesen.
Unstreitig erbrachte der Disput eine Differenzierung der Begriffe
physikalischer, sozialer und kultureller Tatsachen; und jede aktu-
elle kritische Revision seiner Fragen wird das Ensemble von Ar-
gumenten zur Kenntnis nehmen miissen, die er, im polemischen
Gegeneinander, hervorgebracht hat.

(1) Es war Rudolf Carnap, der philosophische Kopf des Wiener
Kreises, der 1930 in einer Weise, die auch im Riickblick nichts an
Vehemenz eingebiifit hat, der »geisteswissenschaftlichen Philoso-
phie«jegliches Wahrheitsmoment absprach. In seinem Aufsatz »Die
alte und die neue Logik« ldsst Carnap als einzig wissenschaftliche
Methode des Philosophierens die »logische Analyse der Sitze und
Begriffe der empirischen Wissenschaft« gelten. Logik soll an die
Stelle »metaphysischer Begriffsdichtung« treten, Erkenntnisthe-
orie durch »angewandte Logik«? ersetzt werden. Der Ergebnisar-
mut von Jahrhunderten spekulativen Denkens stiinden erhebliche
Fortschritte der mathematischen und formalen Logik seit Frege und
Russell gegeniiber: Relationsanalyse, Wahrheitsfunktionalitat, Ty-
pensemantik. Mit ihnen, so Carnaps Vision, sind endlich die Mittel
zur Hand, wissenschaftliches Philosophieren von der philosophie-
renden Beschiftigung mit Scheinproblemen zu trennen: »Alle Phi-
losophie im alten Sinne, kntipfe sie nun an Plato, Thomas, Kant,
Schelling oder Hegel an, oder baue sie eine neue >Metaphysik des
Seins< oder eine »geisteswissenschaftliche Philosophies, erweist sich
vor dem unerbittlichen Urteil der neuen Logik nicht etwa nur als
inhaltlich falsch, sondern als logisch unhaltbar, daher sinnlos.«?

Zwar will der »methodische Positivismus« andere Wissenschaf-
ten als die von der Natur nicht abschaffen, wohl aber auf eine neue,
»gemeinsame Basis« stellen. Naturwissenschaften, Psychologie und
Sozialwissenschaften' »lassen sich auf Wurzelbegriffe zuriickfiih-
ren, die sich auf das »Gegebenes, die unmittelbaren Erlebnisinhalte,
beziehen«®. Im Grunde, so Carnaps Ideal einer von der Logik ge-
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zuchtmeisterten »Einheitswissenschaft«, lasse sich »jeder Satz der
Wissenschaft [...] in einen Satz iiber das Gegebene, d. h. tiber phy-
sikalisch feststellbare Tatsachen riickiibersetzen.

Weniger bedarf der Wahrheitsbegriff einer allgemeinen Defini-
tion — die hélt auch Carnap fiir unerreichbar - als eines Kriteriums:
Wann oder unter welchen Bedingungen sind Sitze wahr? In den
Wissenschaften meint das Pradikat »wahr« keine zeitunabhéngige
Wabhrheit (denn die meisten wissenschaftlichen Satze miissen mit
der Zeit revidiert und korrigiert werden), sondern »Bewahrung«®.
Entsprechend bestimmt sich Wahrheit als Verifikationsverfahren,
das zwei Kriterien geniigen muss: (i) der Konfrontation eines Satzes
mit der Beobachtung und (ii) der Konfrontation dieses Satzes mit
bereits wissenschaftlich anerkannten Sétzen.

(2) Carnap hat diese empiristische Verifikationstheorie 1935 auf
dem Ersten Internationalen Kongress fiir Einheit der Wissenschaft
in Paris vorgetragen. Moglich, dass der Kongressbericht seines In-
stitutsmitarbeiters Paul Lazarsfeld Horkheimer dazu bewogen hat,’”
den lang gehegten Plan einer Darstellung des Wahrheitsproblems
mit einem Angriff auf den logischen Empirismus zu verbinden. In
dem Aufsatz »Zum Problem der Wahrheit«, erschienen 1935 in der
Zeitschrift fiir Sozialforschung, fallt dieser Angrift noch moderat aus;
zumal auch in Horkheimers Wahrheitskonzeption der Begrift der
»Bewdhrung« zentral steht. Doch im Gegensatz zu Carnaps Tatsa-
chenideal hebt Horkheimer hervor, dass die Bewdhrung von Hypo-
thesen in den verschiedenen Wissenschaften auch eine jeweils ver-
schiedene Funktion erhilt und dass Verifikation in den Disziplinen,
die sich »auf Mensch und Gesellschaft beziehen«, evidenterweise
nicht durch »Laborexperimente« geleistet werden kann. Uberdies
sind Verifikationen nie wertrelativistisch. In ihnen spielen immer
auch Uberzeugungen, zuweilen gar »geschichtliche Kimpfe« eine
Rolle: »Bei der Analyse des Begriffs der Bewédhrung, wie er in dem
nicht abschlu8haften, dialektischen Denken eine Rolle spielt, zeigt
sich, dafl die Entscheidung tiber bestimmte Wahrheiten von noch
nicht vollendeten geschichtlichen Prozessen abhéingt.«°

Horkheimer kritisert die klassische Wahrheitskonzeption der
»Ubereinstimmung der Erkenntnis mit ihrem Gegenstande«, indem
er betont, dass das Moment der Ubereinstimmung selbst keine Tat-
sache ist, sondern »vielmehr durch reale Vorginge, durch mensch-
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liche Aktivitdt hergestellt«® wird. Wie die Ubereinstimmung mit
den Tatsachen festgestellt wird, ist daher nicht nur eine Frage der
Logik oder Methode, sondern hingt im selben Mafle von der herr-
schenden Wissenschafts- und Forschungspraxis ab. Auch die Kri-
tische Theorie lehnt, so wird betont, die formale Logik nicht ab.
Doch muss der Logische Empirismus sich vorwerfen lassen, »den
verlorenen gottlichen Halt dadurch noch ersetzen [zu wollen], dafl
ihre Philosophen sich an den scheinbar tiberzeitlichen Relationen
isolierter Begriffe und Sétze als der zeitlosen Wahrheit erfreuen«'.

Zwei Jahre spéter geht Horkheimer entschieden weiter. In dem
Aufsatz »Der neueste Angriff auf die Metaphysik« (1937) werden
mit dem Wiener Kreis auch Russell und Wittgenstein attackiert.
Horkheimer argumentiert, dass der logische Empirismus den Ei-
gensinn der Sozial- und Kulturwissenschaften schon deshalb nicht
anerkennen kann, weil er sie einem ihren Gegenstinden fremden,
mathematisch-naturwissenschaftlichen Methodenideal unterwirft.
Entsprechend hatte Horkheimer bereits im programmatischen Vor-
wort zum ersten Heft der Zeitschrift fiir Sozialforschung den Begriff
»Sozialforschung« eher kulturphilosophisch denn soziologisch in-
terpretiert: Es gehe um »die Frage des Zusammenhangs zwischen
den einzelnen Kulturgebieten, ihrer Abhéngigkeit voneinander, der
Gesetzmafligkeit ihrer Verdnderung«'2. Demgegeniiber wird der
logische Empirismus vom eigenen Wissenschaftsideal gezwungen,
sich auf berechenbare Tatsachenfeststellung zu beschranken, um
dariiber zu verkennen, dass die festgestellten Fakten Produkte eines
wissenschaftlichen Betriebs sind, der selbst ein »sozialer Faktor«?
ist.

Der zweite blinde Fleck positivistischer Methodenreflexion steckt
im Ideal der »physikalischen Sprache«. Es schreibt vor, die sach-
lichen philosophischen Probleme durch »zweifelhafte Sprachreini-
gung [...] aus der Welt [zu] schaff[en]«* und sitzt dem Irrglauben
auf, man konne Sprachspiele »gehalttreu« von lebendigen in formale
Symbolsysteme iibersetzen, »ohne dabei etwas zu verlieren«. Doch
zeigt die Praxis, dass sich isolierte, einzelne wissenschaftliche Satze
nicht unabhdngig von einem theoretischen Ganzen verifizieren
lassen. Im Ganzen, so die Kritik, verwechseln die logischen Empi-
risten »kalkulatorische[s] Denken mit der Vernunft schlechthin«'s;
sie erheben das romantisierte Ideal naturwissenschaftlich organi-
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sierter Fachwissenschaften zum Inbegriff des Denkens. Einher geht
damit nicht nur die Leugnung der Moglichkeit einer wissenschaft-
lichen Reflexion kultureller Phianomene, sondern auch eine Kritik an
Metaphysik, die so hypertroph wird, dass sie selbst in Metaphysik
umzuschlagen droht - eine deutliche Antizipation der Grundthese
der spateren Dialektik der Aufkldrung.

Neben zwei personlichen Diskussionstreffen der »feindlichen
Freunde[n]«'®* Wiener Kreis und Kritische Theorie 1937 in New
York dokumentiert vor allem der Briefwechsel Horkheimer-Neu-
rath das depravierende Verhiltnis der beiden Lager in den spéten
1930er Jahren. Die uniiberbriickbare theoretische und personliche
Intransigenz zwischen Wiener Kreis und Kritischer Theorie entziin-
det sich nicht zuletzt an der Uneinigkeit {iber den Eigensinn und
Verifikationsstatus kultureller Tatsachen. Wenn Horkheimer insis-
tiert, Wahrheit sei nicht nur durch Experiment, Beobachtung und
Satzverifikation zu ermitteln, sondern zugleich eine gesellschaft-
liche Praxis, so folgt er einem Wissenschaftsbegrift, der auch die
Relevanz verschiedener Tatsachensphéren nicht verleugnet. Zwar
ist nicht unmittelbar von kulturellen Tatsachen, wohl aber von
»kulturellen Faktoren« die Rede: »Die Kriterien, deren man sich im
wissenschaftlichen und alltidglichen Leben zu bedienen pflegt, sind
kulturelle Faktoren, die wir zu konservieren und weiterzubilden
haben.«7 Damit ist die entscheidende Bestimmung erbracht: Kul-
turelle Tatsachen sind nicht einfach Fakten, sondern zugleich Fak-
toren; sie sind »Produkt und Produzierendes«®, Sachen und Sitze,
Seiendes und Geltendes in einem.

(3) Die systematische wie zeitliche Nachbarschaft zu Ernst Cassi-
rers Ausarbeitung einer »Logik« der Kulturwissenschaften ist frap-
pant. Und es war interessanterweise Horkheimer selbst, der in dem
Aufsatz »Der neueste Angriff auf die Metaphysik« Cassirer ins Spiel
brachte und als Zeugen gegen das Wahrheitsverstindnis des lo-
gischen Empirismus aufrief. Gegen den Positivismus zeigt Cassirer,
»dafl die Welt [...] nicht einfach da ist, sondern mit ein Erzeug-
nis unseres verarbeitenden Verstandes«. Gegen die positivistische
Reduktion der Wissenschaftssprache auf einen physikalistischen
Code pointiert Cassirer, wie Horkheimer zustimmend restiimiert,
die sprachlichen Vermittlungsleistungen des Tatsdchlichen. Feh-
ler seines larvierten neukantianischen Idealismus bleibe freilich
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der, die Praxis, »welche die Tatsachen erzeugt und strukturiert, als
geistigen Prozef8«!® zu verstehen.

Tatsachlich kann man in Horkheimers Theorieprogramm einige
Argumente der noch im Entstehen begriffenen Kulturphilosophie
Cassirers in materialistischer Variation erkennen. Umgekehrt aber
scheint fraglich, ob Cassirer als Verbiindeter gegen den logischen
Empirismus des Wiener Kreises gelten darf. Denn, erstens, vollzieht
Cassirer im schwedischen Exil eine Neuorientierung seines Den-
kens in Richtung auf eine Philosophie der »Basisphdnomenex, die
sich gerade der produktiven Auseinandersetzung mit dem Wiener
Kreis verdankt.® Schwerer noch wiegt, zweitens, eine Notiz Cas-
sirers aus den spéten 1930er Jahren — geschrieben exakt zu dem
Zeitpunkt, da die »diplomatischen Beziehungen« zwischen Wiener
Kreis und Horkheimers Institut abbrechen: »In der Weltanschau-
ung, in dem, was ich als das Ethos der Philos ansehe, glaube ich kei-
ner>Schule« niher zu stehen, als dem Denken des Wiener Kreises —
Streben nach Bestimmtheit, nach Exaktheit, nach Ausschaltung
des bloss Subjektiven, [...] Anwendung der analytischen Me-
thode, strenge Begriffsanalyse — das alles sind Forderungen, die ich
durchaus anerkenne«.” Die Selbstbehauptung einer Affinitat zum
Theorieprogramm des logischen Empirismus tiberrascht, und sie
reicht noch weiter: »Einen solchen »logischen Positivismus« brau-
chen wir nicht nur fiir die Naturwissenschaften, sondern auch
fir die Geisteswissenschaften (Kulturwissenschaften) und die Lo-
gik (Formenlehre«) der Geisteswissenschaften ist die >Philos der
symb Fc«.22

Die letzte Bemerkung zeigt allerdings, dass es sich empfiehlt,
genotypische Differenzen nicht mit phanotypischen Parallelen zu
verdecken. Selbstcharakterisierungen bleiben problematisch und
der Kulturphilosoph Cassirer ist am Ende kein larvierter Positivist.
Vorderhand stimmt Cassirer den Kriterien des Wiener Kreises zu,
kaum aber ihrer Eindimensionalitit. Darin scheint er wiederum
Horkheimer nahe, der notiert, man miisse die »Einseitigkeit des
analytischen Denkens aufheben, ohne es zu verwerfen«?. Cassirer
lasst keinen Zweifel daran, dass die »Logik« der Kulturwissenschaf-
ten nicht als formale, sondern als symbolische Formenlehre zu fas-
sen ist.?* Dies zur Grundlage genommen, zeigen sich rasch Diffe-
renzen: »Aber stellen wir uns einmal versuchsweise auf den Boden
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der Anschauung von Russell und Carnap - nehmen wir also an, daf§
jede Art der objektiven Aussage, jedes Urteil, das sich wissenschaft-
lich begriinden und rechtfertigen ldsst, notwendig an die Dingwahr-
nehmung gekniipft ist und immer nur zur Feststellung physischer
Tatbestiande fithren kann [...] so hiesse dies nichts anderes, als daf3
es entweder tiberhaupt keine Kulturobjekte gibt — oder daf$ es von
ihnen keine wissenschaftliche Erkenntnis gibt.«?

Im Mittelpunkt der Kulturwissenschaft steht nicht die natiirli-
che, sondern »die von Menschen geschaffene Welt«*. Sie hat es nicht
blofl mit Natur und mit Seiendem, sondern vor allem mit Normen
und Werten, mit Formen und Geltendem zu tun.” Der methodische
Unterschied von Geistes- und Naturwissenschaften zeigt sich in der
Privilegierung von »Bedeutungs-Analyse[n]«** gegeniiber Kausal-
fragen. Auch diese sind fiirr Kulturphdnomene relevant, haben aber
nicht die gleiche objektivierende Funktion wie in der Physik. Un-
terschiedliche Wissenschaften bearbeiten unterschiedliche Gegen-
standsbereiche. Damit scheint auch klar, dass es so etwas wie Tat-
sachen als solche, im Sinne der reinen Objektivitidt unparteiischer
Beobachter oder auktorialer Erzéhler, nicht geben kann: »Es gibt
keine >nackten« Fakta — keine Tatsachen, die anders als im Hinblick
auf bestimmte begriffliche Voraussetzungen und mit ihrer Hilfe
feststellbar sind. Jede Konstatierung von Tatsachen ist nur in einem
bestimmten Urteilszusammenhang moglich, der seinerseits auf ge-
wissen logischen Bedingungen beruht.«*

Kulturphilosophie fragt nicht nach Objekten einer Welt »da
drauflen, sondern nach den » Taten, die »Sachen« haben entstehen
lassen: die Tatsachen der Kultur. Fakten lassen sich nicht als isolierte
Phénomene bestimmen, sondern sind, wie Ute Daniel prizisiert,
»Produkte von Wechselwirkungen zwischen wissenschaftlichen He-
rangehensweisen und deren Resultaten«*. Demnach beziehen sich
(kultur)wissenschaftliche Begriffe nicht auf Dinge, sondern auf Re-
lationen. Denn kulturelle Tatsachen konnen zwar Gegenstdnde sein,
sind aber Tatsachen nur in Beziehung auf eine bestimmte Geltung.
Geltung aber gewinnen Gegenstinde durch ihren Gebrauch und
ihre symbolische Form des Als: Sie gelten als Etwas. Ihre Geltung
wird in einer Praxis her- und damit festgestellt. Fiir die Kulturwis-
senschaften heifdt dies auch heute noch, »dafi es zur Wahrheit ihrer
Tatsachenteststellungen gehort, dafd die Prinzipien und Prozeduren
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der Tatsachenfindung in der Tatsachenfeststellung zum Ausdruck
kommen miissen«?'.

Wenn dieses generelle Kriterium ein (wenngleich nicht hinrei-
chendes, so doch) notwendiges Moment von Wissenschaftlichkeit
ist, welches im selben Mafle auch fiir die Naturwissenschaften gilt,
dann lédsst sich die Beweislast der Wissenschaftlichkeit von den
Geisteswissenschaften auch an die Naturwissenschaften adressie-
ren. Auch sie miissen die Prozeduren ihrer Tatsachenfestsstellung,
ja Hervorbringung von Tatsachen offen legen, statt sich in ihrem
unmittelbaren Besitz zu wiahnen. Fakten werden dann nicht einfach
entdeckt, sondern erzeugt — durch Experimente, Beobachtungen,
Verifikation von Satzen. »Tatsachen sind theoriegeladen«* und
theoriegeleitet — so liele sich das Resultat der »kulturalistischen«
Korrekturen am logisch-empiristischen Tatsachenverstandnis resii-
mieren.** Dies jedenfalls ist die Lehre aus einer wissenschafts- und
kulturtheoretischen Konstellation, welche, so die erste - theorie-
historische - These, in der Auseinandersetzung zwischen Wiener
Kreis, Kritischer Theorie und Ernst Cassirer erstmals das Wahr-
heitsproblem mit der »Logik« kultureller Tatsachen verkniipft hat.

3. Die symbolische Form kultureller Faktizitdt:
Znaniecki, Whitehead, Cassirer

Die Logik kultureller Faktizitit macht noch eine zweite, in syste-
matischer Absicht unternommene Aufarbeitung ihrer historischen
Semantik notwendig. Denn in begrifflicher Hinsicht bedarf die
Frage nach der symbolischen Form kultureller Tatsachen weiterer
Klarung. In historischer Hinsicht ist die Frage in den Theoriehori-
zont des alethischen Pragmatismus zu riicken. Dann ndmlich zeigt
sich, wie sehr das Problem kultureller Faktizitit die sprachpragma-
tische Wahrheitsexplikation ebenso prézisiert wie herausfordert. In
diesem Kontext bilden Znanieckis Cultural Reality (1919), White-
heads Symbolism (1927) und Cassirers Logik der Kulturwissenschaf-
ten (1942) eine logotektonische Trias der Aufhellung dieses Begrifts.
Thnen gelingt eine Skizze nicht des logischen, sondern des kulturel-
len Aufbaus der Lebenswelt, die sich fiir Znaniecki, Whitehead und
Cassirer gleichermaflien den Formen einer symbolischen Konstitu-
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