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VORBEMERKUNG DER HERAUSGEBER

In seinen Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie hat Hegel ein
Charakteristikum seiner Darstellung prignant herausgehoben: Die Philo-
sophie ist Vernunfterkenntnis, die Geschichte ihrer Entwicklung
muf} selbst etwas Verniinftiges, die Geschichte der Philosophie muf§
selbst philosophisch sein. Diese Sicht auf die Geschichte der Philosophie
ist es, die das auch heute noch grofle Interesse an Hegels Vorlesungen be-
griindet. Denn nur, wenn — wie fiir Hegel — das Studium der Geschichte
der Philosophie das Studium der Philosophie selbst ist, kann die Philoso-
phie ein genuines Interesse an ihrer Geschichte haben, das sich qualitativ
abhebt von dem Umgang anderer Wissenschaften mit ihrer Geschichte.

Die Leitgedanken, die seine geschichtliche Darstellung durchziehen, hat
Hegel jeweils zu Beginn seiner Kollegien ausgesprochen. Fiir diesen Teil
hat sich in Ankniipfung an Formulierungen Hegels die Bezeichnung Ein-
leitung in die Geschichte der Philosophie eingebiirgert. Im strengen
Sinne handelt es sich hierbei nicht um eine Einleitung, sondern um die
vorangestellte Formulierung des Begriffs der Geschichte der Philosophie.
Begriff der Geschichte der Philosophie widre deshalb der angemessene
Titel des vorliegenden Bandes. Doch ist hier — um Mifverstindnisse zu
vermeiden — dem traditionellen Titel der Vorzug gegeben worden.

In diesem begrifflichen Charakter liegt die Sonderstellung des ersten
Teils der Vorlesungen gegensiber den nachfolgenden geschichtlichen Partien
begriindet. Und mit diesem Charakter hingt es auch zusammen, daf die
begrifflich-einleitenden Partien der sieben Berliner Kollegien sich anders zu
einander verhalten als die geschichtlichen: Obgleich die Varianz zwischen
den Kollegien auch fiir den ersten Teil bei weitem nicht so grof8 ist wie in
anderen Disziplinen des Hegelschen Systems, so ist sie doch weit grofer als
in der eigentlichen Darstellung der Geschichte der Philosophie.

Dem sachlichen Gewicht wie auch dem spezifischen Verhdltnis dieser
begrifflichen Partien der unterschiedlichen Kollegien sucht die vorliegende
Edition gerecht zu werden durch eine Differenzierung in den Konzeptio-
nen dieses ersten Bandes und der drei Folgebdnde: Die in den Folgebdnden
enthaltene eigentliche geschichtliche Darstellung dokumentiert das Kolleg,
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das Hegel im Winter 1825/26 an der Koniglichen Universitit zu Berlin
gelesen hat. Der erste Band hingegen enthdlt die Einleitungen zu allen sie-
ben Berliner Kollegien iiber die Geschichte der Philosophie und somit
samtliche zur Zeit iberlieferten Einleitungen. Dadurch werden diese
grundlegenden und doch gewandelten Partien in grofitmoglicher Ausfiihr-
lichkeit zuganglich, wdhrend die Materialfiille der geschichtlichen und
doch stabileren Partien auf ein ausgewahltes Kolleg begrenzt wird. — Na-
here Auskunft iiber die Konzeption dieser Ausgabe gibt der vierte Ab-
schnitt des folgenden Vorworts der Herausgeber.

Auch wenn die meisten handschriftlichen Materialien Hegels wie auch
einige von friiheren Herausgebern benutzte Vorlesungsnachschriften verlo-
ren gegangen sind, so haben sich doch erfreulich viele Quellen erhalten.
Neben Hegels eigenen Manuskripten hatten die Herausgeber rund zwan-
zig Vorlesungsnachschriften zu bearbeiten: zu transkribieren, zu kollatio-
nieren, den Text zu erstellen und diesen schlielich zu kommentieren.
Unterstiitzt wurden sie hierbei von Gudrun Sikora und Dora Tsatoura,
die durch ihre Mitwirkung wesentlich zur Ausgabe beigetragen haben.
Dafiir sei ihnen auch an dieser Stelle sehr herzlich gedankt.

Anderer Art ist die Forderung, die die Ausgabe von seiten mehrerer In-
stitutionen erfahren hat. Die Arbeit der Herausgeber steht einerseits im
Zusammenhang der Edition der Heidelberger und Berliner Vorlesungsma-
nuskripte Hegels in Hegels Gesammelten Werken. Andererseits bildet sie
einen Bestandteil eines vom Centre National de la Recherche Scientifique,
Paris, unterstiitzten Projekts zur philosophischen wie auch zur tibersetzeri-
schen und editorischen Erschliefung der Vorlesungen Hegels iiber die Ge-
schichte der Philosophie. In diesem Rahmen ist in den zuriickliegenden
Jahren eine siebenbandige franzésische Ubersetzung und Kommentierung
der Erstausgabe der Hegelschen Vorlesungen erschienen (Hegel: Legons
sur I'histoire de la philosophie. Traduction, annotation, reconstitu-
tion du cours de 1825-1826 par Pierre Garniron. Paris: Vrin 1971—
1991.) In den drei letzten Binden sind dort — in der Ubersetzung der
Ausgabe Michelets — die Elemente des Kollegs 1825/26 in der Nachschrift
v. Griesheim identifiziert worden, so daff ein Vergleich der vorliegenden
Ausgabe und der Werke durchgefiihrt werden kann. Die Deutsche For-
schungsgemeinschaft hat diese Arbeiten im Rahmen des deutsch-franzosi-
schen Austausches von Wissenschaftlern durch die Gewdihrung von Auf-
enthaltskosten finanziell unterstiitzt.
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Dankbar genannt seien schlieflich die Handschriftenabteilung der
Staatsbibliothek zu Berlin, das Hegel-Archiv der Ruhr-Universitdt Bo-
chum, die University of Chicago Library, die Northwestern University Li-
braries, Evanston, Ill., die Bibliothek der Polnischen Akademie der Wis-
senschaften, Abt. Krakow und die Biblioteka Jagiellosiska, Krakow, das
Deutsche Literaturarchiv. Schiller-Nationalmuseum, Marbach a.N., die
Universititshibliothek Miinchen sowie die Offentliche Bibliothek St. Pe-
tersburg. Sie haben den Herausgebern die Erlaubnis zur Benutzung und
Publikation der Quellen erteilt und dadurch die Ausgabe in der vorliegen-
den Gestalt ermaglicht.

Paris und Berlin, im Juni 1994



VORWORT DER HERAUSGEBER

1. Zur Entwicklungsgeschichte der Vorlesungen

(1) Die Geschichte der Philosophie nimmt in mehrfacher Hinsicht eine
Sonderstellung im Rahmen der Hegelschen Vorlesungstatigkeit ein. Abge-
sehen von Logik und Metaphysik hat Hegel iiber kein Thema so regelma-
Rig und diber keines so ausfihrlich gelesen wie iiber die Geschichte der
Philosophie — bereits in Jena 1805/06, spater in Heidelberg 1816/17 sowie
1817/18 und schlieflich sechs Mal in Berlin: im Sommer 1819 sowie im
Winter 1820/21 und dann im zweijahrigen Turnus 1823/24, 1825/26,
1827/28 und 1829/30 — in fiinf Wochenstunden, deren Zahl Hegel gegen
Ende des Semesters mehr als in seinen anderen Vorlesungen erhhen
mufite, wie unter Anderem aus seinen eigenen handschriftlichen Be-
merkungen am Schlusse seines Heftes hervorgeht.! Auch im Novem-
ber 1831, wenige Tage vor seinem Tod, hat Hegel erneut mit dieser Vorle-
sung begonnen, aber nicht einmal die Einleitung vollenden konnen.

Diese eindrucksvolle Anzahl seiner philosophiegeschichtlichen V orlesun-
gen erhdlt noch zusitzliche Bedeutung durch einen weiteren Umstand.
Man muf§ sich im Blick auch auf die Geschichte der Philosophie — ebenso
wie auf die religionsphilosophischen Vorlesungen — vergegenwartigen, daf§
dieses Thema zu Hegels Zeit nicht zu den selbstverstindlichen Gegenstin-
den des Vortrags der Philosophie gehirt. Die grofien, damals gangigen
Werke der Philosophiegeschichtsschreibung — von Brucker, Tiedemann,
Tennemann und Buhle — stehen nicht im Zusammenhang mit Vorlesun-
gen diber dieses Thema. Wie die Religionsphilosophie, so bildet auch die
Geschichte der Philosophie keinen Teil des traditionellen Ficherkanons der
Schulphilosophie: Als einer historischen Disziplin wird ihr der vom Ratio-
nalismus geprdgte Begriff der Wissenschaftlichkeit nicht zuerkannt. Erst in
den letzten Jahren des 18. Jahrhunderts, im Zuge der grundlegenden Um-
gestaltung des Kanons der philosophischen Disziplinen zur Zeit des Er-
loschens der Schulphilosophie und der allgemein beginnenden Historisie-

1 So Michelet in seinem Vorwort, W, 13.XIII.
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rung der Wissenschaften, gewinnt die Geschichte der Philosophie als eine
spezifische Gestalt der wissenschaftlichen Bearbeitung der Philosophie
einen Platz im neuen Ganzen der philosophischen Disziplinen — einen
Platz, der spdter, im Gefolge des Historismus, noch erheblich ausgebaut
wird, allerdings zu Lasten der Annahme, daff es in der Geschichte der
Philosophie um die Geschichte der Vernunft zu tun sei.

Zundchst, in den Jahren um 1800, ist es jedoch gerade die Verbindung
verntinftiger — apriorischer — und geschichtlicher Momente, die die
spezifische Signatur einer Theorie der Geschichte der Philosophie aus-
macht. Einerseits handelt es sich bei ihr fraglos um eine historische Diszi-
plin. Insofern kann sie von der Methode der Geschichtsschreibung tiber-
haupt nicht losgelost werden. Andererseits trennt aber doch der besondere
Gegenstand — kantianisierend gesehen das Apriorische, hegelianisierend
gesehen das Verniinftige — die Philosophiegeschichtsschreibung von allen
anderen historischen Disziplinen. Es wird zum zentralen Problem, ja zum
Kriterium der philosophischen Dignitdt einer Geschichte der Philosophie,
ob sie sich darauf beschrinken mufS, einen bloflen Bericht siber das im we-
sentlichen zufdllige Entstehen und Vergehen einzelner Denkgebaude zu
geben, oder ob es ihr gelingt, tiber die genannte Sphdre hinaus auch eine
wirkliche Geschichte des verniinftigen Inhalts der Philosophie selbst zu re-
konstruieren.

(2) Diese Problemlage ist Hegels Behandlung der Geschichte der Philo-
sophie mit anderen Ansdtzen zur Zeit der Jahrhundertwende gemein® —
auch wenn er sich mit konkurrierenden Entwiirfen weniger auseinander-
setzt, als man dies erwarten sollte. Die damals vorherrschende Tendenz der
kantianisierenden Philosophiegeschichtsschreibung, tiber die Hegel — insbe-
sondere in seinen Bemerkungen tber die Literatur> — ein hartes Urteil
fallt, scheint sein tieferes Eindringen in die Diskussion vber die angemes-
sene Methode der Philosophiegeschichtsschreibung nicht begiinstigt zu ha-
ben. Entscheidend aber fiir seine Distanz gegeniiber den vorausgehenden
Entwiirfen ist sicherlich, dafi Hegel dieses umstrittene Problem des Ver-
haltnisses von Vernunft und Geschichte im Rahmen seines Systems in der
allein giiltigen Form gelost zu haben glaubte.

2 Siehe insbesondere Lutz Geldsetzer: Philosophie der Philosophiege-
schichte im 19. Jahrhundert. Meisenheim a. G. 1968.
3 Siehe unten, 359—364.
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Die Grundbegriffe dieser Losung diirfte Hegel — soweit sich aus spdte-
ren Berichten und einzelnen Fragmenten erschliefen 1at — bereits in sei-
ner ersten Vorlesung tber die Geschichte der Philosophie im Jahre
1805/06 exponiert haben. Aus der Perspektive seiner fritheren Arbeiten
tiberrascht es, daf8 Hegel gerade dieses Gebiet so rasch zum Gegenstand
seiner Lehrtdtigkeit gemacht hat. Denn aus seinen friihen Schriften der
Ttibinger, Berner und Frankfurter Jahre ist fiir das Methodenproblem der
Philosophiegeschichtsschreibung nichts zu gewinnen, und aus den ersten
Jahren seiner Jenaer Dozentur (1801—1803) finden sich zwar verstreute
Auferungen zur Geschichte der Philosophie — doch lassen sie keineswegs
erwarten, daf§ Hegel sich wenig spdter diesem Gebiet zuwenden werde.
Die friihesten sind enthalten in den einleitenden Bemerkungen zu seinem
philosophischen Erstlingswerk, der Differenzschrift, sber die Geschicht-
liche Ansicht philosophischer Systeme.# Hegel erkennt hier sehr wohl
den geschichtlichen Charakter philosophischer Systeme an. Begriindet sieht
er ihn in der unvermeidlichen Erscheinungsform aller lebendigen Gestal-
ten. Sein Interesse ist jedoch gerade darauf gerichtet, einer geschichtlichen
Relativierung, insbesondere einer teleologischen Betrachtung bzw. einer
Perfektibilitatsvorstellung entgegenzuwirken, die auch fir die Philosophie
— gleichsam nach Art einer Handwerkskunst — eine kontinuierliche
Verbesserung durch neuerfundende Handgriffe fiir moglich halt. Mit Vehe-
menz verwitft er eine geschichtliche Betrachtung, die in solchen Ansitzen
blofle Voriibungen zu einem spateren, vollendeten Standpunkt erkennen
will. Statt des Nachweises einer fortschreitenden Entwicklung der Vernunft
erscheint hier eher die Bekrdftigung des iltesten Alten als Aufgabe einer
Beschdftigung mit friheren Systemen. Zwar sieht Hegel bereits hier die
philosophischen Systeme als Gestalten, die der Geist aus dem Bauzeug ei-
nes Zeitalters erschaffe, um die jeweils charakteristische Form seiner Ent-
zweiung zu viberwinden. Doch bleibe dieser historisch-individuelle Cha-
rakter philosophischer Systeme ihrer Wahrheit duferlich. Denn die Ver-
nunft produziere das Absolute, indem sie das Bewuftsein von seinen Be-
schrankungen, auch seinen historischen, befreie. Alle Vernunft, die sich so
auf sich selber richte, produziere eine wahre Philosophie: Jede Philoso-
phie ist in sich vollendet, und hat, wie ein ichtes Kunstwerk, die
Totalitit in sich. In jeder wohne der lebendige Geist. Daf§ dies aber er-

4 Siehe GW 4.9—12.
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kannt werde, dazu bediirfe es des verwandten Geistes, dem das sonst ver-
schlossene Leben offenbar werde. Fehle es an diesem, so sei auch das grofite
System ein blof Vergangenes, in todte Meinung zuriickgesunken. Aussa-
gen tiber die Aktualitdt historischer Gestalten der Philosophie betreffen so-
mit nicht diese selbst, sondern die Rezeptionsbedingungen, auf die eine
Philosophie in einer spiteren Zeit trifft. Sie sind zumindest ebensosehr
Aussagen iiber die jeweilige Gegenwart, aus der heraus solche Urteile ge-
fallt werden.

(3) Diese friiheste Ansicht bietet keinerlei Ansatzpunkte zur Entwick-
lung einer Konzeption der Philosophiegeschichte als eigenstindiger philoso-
phischer Disziplin — obgleich Hegel auch damals schon iiber eine sehr gute
Kenntnis etlicher Gestalten der dlteren und neueren Philosophiegeschichte
verfiigt5 Gleiches ist fiir die wenigen erhaltenen Fragmente der damaligen
Vorlesungen Hegels zur Einleitung in die Philosophie und siber Logik
und Metaphysik zu sagen.6 Doch bereits in seiner ersten Vorlesung viber
die Geschichte der Philosophie, im Wintersemester 1805/06, diirfte Hegel
diesen Standpunkt wieder verlassen haben, demzufolge es eigentlich keine
geschichtliche Entwicklung der Philosophie gibt und es in die Willkiir des
Rezipienten gelegt ist, eine friihere Philosophie in lebendigen Geist oder
tote Asche zu verwandeln. Das gedankliche Fundament einer derartigen
Zuwendung zur Philosophiegeschichte bietet fraglos der Begriff des Geistes,
den Hegel im Zuge der Neuorientierung seiner Systemkonzeption seit 1803
kontinuierlich ausarbeitet. Auskunft iiber seine damalige Sicht der Philoso-
phiegeschichte ist gegenwirtig jedoch nur durch zwei — zudem nicht sehr
detaillierte und verldfliche — Berichte zu erlangen, deren erster ohnehin
wohl nur den zweiten paraphrasiert, sowie durch einige wahrscheinlich
diesem Kolleg zugehérende Fragmente.

Die beiden Berichte betonen die Kontinuitdt dieser ersten mit der spdte-
ren Berliner Konzeption. In der Retrospektive der 1840er Jahre schreibt
Karl Rosenkranz, Hegel habe damals sich selbst zum ersten Mal in sei-

5 Neben Hegels Kenntnis der zeitgenissischen Philosophie (Kant, Jacobi, Rein-
hold, Fichte, Schelling) seien hier nur seine Abhandlung siber das Verhiltnif} des
Skepticismus zur Philosophie, GW 4.197—238, und seine Mitarbeit an der
Spinoza-Ausgabe von H. E. G. Paulus erwdhnt: Benedicti de Spinoza opera
quae supersunt omnia. Jena 1802/03.

6 Siehe GW 5.257—265 bzw. 267—275.
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nem geschichtlichen Verhilmifl zu den ihm vorangegangenen Pri-
cedenzen gesehen. Weiter heifit es: Diese Vorlesungen iiber die Ge-
schichte der Philosophie hat Hegel in seinen spiteren Vortrigen,
wie sie auch gedrucke sind, nicht wesentlich verindert, nur reicher
ausgefithrt.” Ebenfalls im Riickblick aus den 1840er Jahren berichtet ei-
ner der Jenaer Schiiler Hegels und sein Nachfolger in Berlin, Georg An-
dreas Gabler: Die Vorlesungen aber, welche Hegel wohl selbst erst
damals unter dem fleiffigsten und anhaltendsten Quellenstudium
ausarbeitete, wurden von allen mit dem regsten Interesse gehort,
welches insbesondere die damals unerhért neue dialektische Fort-
fihrung von System zu System anregte. Ich erinnere mich, wie so
eine philosophische Gestalt nach der anderen aufgefiihrt, eine Zeit-
lang auf dem Schauplatze gelassen und betrachtet, dann aber wieder
zu Grabe getragen wurde, dafl eines Abends am Schlusse der Stunde
ein schon ziemlich bejahrter Mecklenburger aufsprang und rief: das
sei der Tod, und so miisse alles vergehen.® Beide Berichte sehen also
keinen Anlaf zur Unterscheidung zwischen der Jenaer und der Berliner
Konzeption — abgesehen davon, daf die erwdihnte »Dialektik« in Berlin
eben nicht mehr unerhort neu gewesen und die spdtere Vorlesung erheb-
lich materialreicher durchgefiihrt worden ist. Der Quellenwert beider Be-
richte ist jedoch nicht sehr hoch einzustufen. Denn Rosenkranz diitfte sich
nur auf Gablers Bericht stitzen, der eigens fiir seine Hegel-Biographie an-
gefertigt worden ist, und auch Gabler urteilt sehr wahrscheinlich nicht auf
Grund der Kenntnis des Hegelschen Vortragsmanuskripts, des sog. jenai-
schen Heftes, und auch nicht als Horer der Berliner Vorlesungen, son-
dern nur auf Grund der Edition und seiner Erinnerung an die fast vier
Jahrzehnte zuriickliegende Jenaer Vorlesung.

Hingegen erlauben einige Partien der Freundesvereinsausgabe, in denen
man Fragmente des jenaischen Heftes vermuten kann,® den Schluf, daff
die damalige Konzeption sich stark an die in der gleichzeitigen Geistesphi-

7 Karl Rosenkranz: G. W. F. Hegel’s Leben. Berlin 1844. 201.

8 Bericht Gablers viber Hegel. In: Dokumente zu Hegels Jenaer Dozenten-
vitigkeit (1801-1807). Hrsg. von Heinz Kimmerle. In: Hegel-Studien 4 (1967),
.

9 So etwa im Hauptteil der Schlufpartien der Vorlesungen; vgl. W, 15.686—
692.
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losophie skizzierte Konzeption der Logik!® wie auch an die ebenfalls auf
diese Logik aufbauende Phinomenologie des Geistes angelehnt habe.
Dies bedeutet nicht nur, daf ihr kategoriales Geriist verschieden von dem
spateren, an der Wissenschaft der Logik orientierten gewesen sein muf.
Es steht auch zu vermuten, daff diese Konzeption einen weit weniger ver-
mittelten Zusammenhang zwischen Logik und Historie angenommen und
deshalb die Historie sehr viel starker in systematische Dienste gestellt, viel-
leicht auch gezwingt habe, als dies in den Berliner Vorlesungen der Fall
ist. Auch der von Michelet berichtete Umstand, Hegel habe seine Einlei-
tung zum jenaischen Heft spdter nie mehr gebraucht, und auch fir ihn
als Herausgeber sei sie — angesichts der Klarheit, Gediegenheit und
Ueberzeugungskraft in den spiteren Einleitungen — bis auf einzelne
Stellen unbrauchbar gewesen!! deutet auf eine grofiere Diskrepanz der
Konzeptionen, als man sie Gablers Bericht entnehmen kann. Weil aber
Michelet die Einleitung zum jenaischen Heft nicht in seine Edition ein-
bezogen hat und weder Fragmente dieses Heftes noch studentische Nach-
schriften dieser ersten Vorlesung iiberliefert sind, konnen gegenwdrtig keine
sicheren Erkenntnisse tiber die damalige Einleitungskonzeption gewonnen
werden. Auch iiber die beiden Heidelberger Vorlesungen Hegels ist nichts
bekannt 12 Quellen zu Hegels philosophiegeschichtlichen Vorlesungen ha-
ben sich erst aus den Berliner Jahren erhalten.

(4) In diesem bereits weit fortgeschrittenen Entwicklungsstadium haben
sich die begrifflichen Grundlagen der philosophiegeschichtlichen Vorlesun-
gen nicht mehr gewandelt, ebensowenig wie das Grundmuster der ge-
schichtlichen Darstellung. Die begriffliche Basis bleibt auch in allen Ein-
leitungen unverdndert; selbst die viergliedrige Disposition liegt mehr oder
minder deutlich den Einleitungen aller Kollegien zu Grunde, und auch

10 Siehe die Skizze in GW 8.286.

W, 13.VIL

12 Das von Johannes Hoffmeister in H als Heidelberger Niederschrift be-
zeichnete Fragment besteht aus zwei nicht zu einander gehirigen Texten, deren er-
ster die — allgemein gehaltene — Heidelberger Antrittsrede von 1816 bildet, die
als solche nicht in den vorliegenden Band aufgenommen werden konnte, und deren
zweiter — im vorliegenden Band synoptisch mit dem Manuskript von 1820 wie-
dergegebener — Text erst 1823, also zur dritten Berliner Vorlesung Hegels nieder-
geschrieben worden ist; siehe unten XXVf sowie den detaillierten Nachweis im
Editorischen Bericht zu GW 18.
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die Formulierung des Details ist mitunter identisch. Neben dieser weitge-
henden Invarianz findet sich aber doch eine Reihe von Akzentverschie-
bungen. Michelet hat in seinem Vorwort bemerkt, daff Hegel in den Berli-
ner Vorlesungen die Einleitungen am meisten umgearbeitet habe.’3 Man
kann sich leicht davon tiberzeugen, daf$ diese Aussage im ganzen zutrifft.
In den spdteren Vorlesungen — vor allem ab 1825/26 — gewinnt Hegels
Vortrag grofiere Unabhdngigkeit von seinem Manuskript, das er 1823 noch
einmal abzuschreiben begonnen hat; neben der Wiederholung von Be-
kanntem wird eine Reihe von Themen teils umgearbeitet, teils neu einge-
fiihrt. So schiebt sich etwa in den beiden letzten vollstandig gehaltenen
Vorlesungen von 1827/28 und 1829/30 das Thema >Philosophie und Re-
ligion< auffallend in den Vordergrund' — sicherlich in Folge des scharfer
werdenden Tons der allgemeinen Auseinandersetzung um diese Fragen
und speziell auf Grund der gegen Hegel gerichteten Polemik.

(5) Ein wichtiger Aspekt der thematischen Erweiterung kann hier nur
angedeutet, aber nicht durch Edition dokumentiert werden: die steigende
Aufmerksamkeit, die Hegel der sogenannten Orientalischen Philosophie
widmet — auch wenn diese fiir ihn niemals zur eigentlichen Geschichte der
Philosophie gehirt, die er erst mit dem Beisichsein des Geistes in Grie-
chenland ihren Anfang nehmen lifit. Im ersten Berliner Kolleg (1819) fiigt
Hegel eine Abhandlung der Orientalischen Philosophie — d. h. fiir ihn
damals: der chinesischen, agyptischen, indischen und persischen Religion —
zwischen den zweiten Teil und die Uberlegungen zum Anfang der Ge-
schichte der Philosophie, also mitten in die Einleitung ein\5 Auf die Mit-
teilung dieser — inhaltlich in den einschlagigen Partien der religionsphilo-
sophischen Vorlesungen wiederkehrenden — Ausfiihrungen ist hier ver-
zichtet worden, da auch die entsprechenden Abschnitte der spateren Kolle-
gien nicht aufgenommen werden konnten. Im Kolleg 1820/21 kommt He-
gel in zwei benachbarten Zusammenhdngen zundchst auf die indische My-
thologie und sodann auf die Religion Zarathustras zu sprechen.16 Im drit-
ten Kolleg — 1823/24 — geht Hegel wiederum nur sehr kurz, bei Gele-
genheit des Mythologiebegriffs bzw. der symbolischen Darstellung geistiger

13 Siehe W, 13.VIII.

14 Siehe unten, 303f bzw. 335f.

15 Die entsprechende Stelle ist unten markiert; siehe 134.
16 Siehe unten, 86—89 bzw. 90f.
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Verhdltnisse, auf die iranische bzw. die chinesische Religion ein. Erst im
Kolleg 1825/26 findet die Behandlung der Orientalischen Philosophie den-
jenigen Ort, den sie auch in den Folgejahren behdlt: zwischen der eigent-
lichen Einleitung (einschlieflich der Bemerkungen zur Literatur) und dem
ersten Teil der Geschichte der Philosophie. Sie bildet somit nicht mehr ei-
nen blofen Exkurs innerhalb der Einleitung, sondern wird in einem prag-
nanten Sinne zur Vorgeschichte der Geschichte der Philosophie. Diese
neue Stellung verdankt sie wohl nicht allein einer kompositorischen
Reflexion Hegels, sondern dem Umstand, daf§ Hegel bei der Vorbereitung
dieses Kollegs auf jiingst veroffentlichte Erkenntnisse siber die indische Phi-
losophie aufmerksam wird, die es ihm allererst zu gestatten scheinen, mit
gewissem Recht von »Philosophie« und nicht bloff von »Mythologie« oder
»Religion« zu sprechen. Im vorliegenden Band sind diese Passagen nicht
im Zusammenhang des Kollegs 1825/26 wiedergegeben, sondern erst am
Ende samtlicher Einleitungspartien, also nach dem Kolleg 1831, angeord-
net worden, so daf sie auch hier den Ubergang von der seigentlichen« Ein-
leitung zur >eigentlichenc Geschichte der Philosophie bilden.1?

II. Die Quellen zur Philosophiegeschichte
A. Handschriftlicher Nachlafd

Von den umfangreichen Manuskripten Hegels zu seinen philosophiege-
schichtlichen Vorlesungen haben sich nur fiinf Fragmente erhalten: das
ausfiihrlichere und das kiirzere Manuskript zur Einleitung, die zu Beginn
des vorliegenden Bandes synoptisch angeordnet und in den folgenden Ab-
schnitten 1 bzw. 2 beschrieben werden '8 sowie drei kurze, inhaltlich we-
nig bedeutsame Entwiirfe, die unter dem Titel Blitter zur Geschichte
der Philosophie in die Gesammelten Werke,!® nicht aber in die vorlie-
gende Ausgabe aufgenommen worden sind. Die umfangreichen Vorle-
sungsmanuskripte und Notizenblitter Hegels sind jedoch verschollen (s.
Abschnitt 3).

17 Siehe unten, 365—400.
18 Historisch-kritische Edition in GW 18.36—94 bzw. 95—106.
19 Historisch-kritische Edition in GW 18.107—111.
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SYNOPSIS DER MANUSKRIPTE 1820 UND 1823
UND DES KOLLEGS 1820/21

MANUSKRIPT 1820

MANUSKRIPT 1823

Bei der Geschichte der Philosophie dringt sich sogleich die Bemer-
kung auf, daf} sie wohl ein grofies Interesse darbietet, wenn ihr Ge-
genstand in einer wiirdigen Ansicht aufgenommen wird, aber daf§
sie selbst noch ein Interesse behilt, wenn ihr Zweck verkehrt gefafit
wird, ja dieses Interesse kann sogar in dem Grade an Wichtigkeit zu
steigen scheinen, in welchem die Vorstellung von der Philosophie
und von dem, was ihre Geschichte hierfiir leiste, verkehrter ist;
denn aus der Geschichte der Philosophie wird vornehmlich ein Be-
weis der Nichtigkeit dieser Wissenschaft gezogen.

Es muf} die Foderung als gerecht zugestanden werden, dafl eine
Geschichte, es sei von welchem Gegenstande es wolle, die Tatsa-
chen ohne Parteilichkeit, ohne ein besonderes Interesse und Zweck
durch sie geltend machen zu wollen, erzihle; mit dem Gemein-
platze einer solchen Foderung kommt man jedoch nicht weit. Denn
notwendig hingt die Geschichte eines Gegenstandes mit der Vor-
stellung aufs engste zusammen, welche man sich von demselben
macht; darnach bestimmt sich schon dasjenige, was fiir ihn fir
wichtig und zweckmifig erachtet wird, und die Bezichung des Ge-
schehenen auf denselben bringt eine Auswahl der zu erzihlenden
Begebenheiten, eine Art sie zu fassen, Gesichtspunkte, unter welche
sie gestellt werden, mit. So kann es geschehen, je nach der Vorstel-
lung, die man sich von dem macht, was ein Staat sei, dafl ein Leser
in einer politischen Geschichte eines Landes gerade nichts von dem
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in ihr findet, was er von ihr sucht. Noch mehr kann dies bei | der
Geschichte der Philosophie stattfinden, und es mégen sich Darstel-
lungen dieser Geschichte nachweisen lassen, in welchen man alles
andere, nur nicht das, was man fiir Philosophie halt, zu finden mei-
nen kénnte. Bei andern Geschichten steht die Vorstellung von ih-
rem Gegenstand fest, wenigstens seinen Hauptbestimmungen nach,
er sei ein bestimmtes Land, Volk oder das Menschengeschlecht
tiberhaupt, oder die Wissenschaft der Mathematik, Physik usf. oder
eine Kunst, Malerei usf. Die Wissenschaft der Philosophie hat aber
das Unterscheidende, wenn man will den Nachteil gegen die andern
Wissenschaften, dafy sogleich iiber ihren Begriff, iiber das, was sie
leisten solle und koénne, die verschiedensten Ansichten stattfinden.
Wenn diese erste Voraussetzung, die Vorstellung von dem Gegen-
stande der Geschichte, nicht ein Feststehendes ist, so wird notwen-
dig die Geschichte selbst tiberhaupt etwas Schwankendes sein und
nur insofern Konsistenz erhalten, wenn sie eine bestimmte Vorstel-
lung voraussetzt, aber sich dann in Vergleichung mit abweichenden
Vorstellungen ihres Gegenstandes leicht den Vorwurf von Einseitig-
keit zuziehen. Jener Nachteil bezieht sich jedoch nur auf eine du-
ferliche Betrachtung iiber diese Geschichtsschreibung; es steht mit
ihm aber ein anderer, tieferer Nachteil in Verbindung. Wenn es
verschiedene Begriffe von der Wissenschaft der Philosophie gibt, so
setzt zugleich der wahrhafte Begriff allein in Stand, die Werke der
Philosophen zu verstehen, welche im Sinne desselben gearbeitet
haben; denn bei Gedanken, besonders bei spekulativen heifit Ver-
stehen ganz etwas anderes als nur, den grammatischen Sinn der
Worte fassen und sie in sich zwar hinein, aber nur bis in die Re-
gion | des Vorstellens aufnehmen. Man kann daher eine Kenntnis
von den Behauptungen, Sitzen, oder wenn man will, von den Mei-
nungen der Philosophen besitzen, sich mit den Griinden und Aus-
fihrungen solcher Meinungen viel zu tun gemacht haben, und die
Hauptsache kann bei allen diesen Bemiihungen gefehlt haben -
nimlich das Verstehen der Sitze. Es fehlt daher nicht an binde-

B25

35

45

50

55



B60

65

70

75

85

-/ 4a-4b Synopsis Ms. 1820 und Ms. 1823 3

reichen, wenn man will, gelehrten Geschichten der Philosophie,
welchen die Erkenntnis des Stoffes selbst, mit welchem sie sich so
viel zu tun gemacht haben, abgeht; die Verfasser solcher Geschich-
ten lassen sich mit Tieren vergleichen, welche alle Tone einer Mu-
sik mit durchgehort haben, an deren Sinn aber das Eine, die Har-
monie dieser Téne, nicht gekommen ist.

Der genannte Umstand macht es wohl bei keiner Wissenschaft
so notwendig als bei der Geschichte der Philosophie, ihr eine Ein-
leitung vorangehen zu lassen und darin erst den Gegenstand erst
festzusetzen, dessen Geschichte vorgetragen werden soll; denn,
kann man sagen, wie soll man einen Gegenstand abzuhandeln an-
fangen, dessen Nahme wohl gelaufig ist, von dem man noch nicht
weifl, was er ist. Man hitte bei solchem Verfahren mit der Ge-
schichte der Philosophie keinen andern Leitfaden, als dasjenige auf-
zusuchen und aufzunehmen, dem irgendwo und irgendje der Name
Philosophie gegeben worden ist. In der Tat aber, wenn der Begriff
der Philosophie auf eine nicht willkiirliche, sondern wissenschaftli-
che Weise festgestellt werden soll, so wird eine solche Abhandlung
die Wissenschaft der Philosophie selbst; denn bei dieser Wissen-
schaft ist dies das Eigenschaftliche, | dafl ihr Begriff nur scheinbar
den Anfang macht und nur die ganze Abhandlung dieser Wissen-
schaft der Erweis, ja kann man sagen, selbst das Finden ihres Be-
griffes und dieser wesentlich ein Resultat derselben ist. In dieser
Einleitung ist daher gleichfalls der Begriff der Wissenschaft der Phi-
losophie, des Gegenstandes ihrer Geschichte vorauszusetzen. Zu-
gleich hat es jedoch im ganzen mit dieser Einleitung, die sich nur
auf die Geschichte der Philosophie bezichen soll, dieselbe Bewandt-
nis als mit dem, was soeben von der Philosophie selbst gesagt wor-
den. Was in dieser Einleitung gesagt werden kann, ist weniger ein
vorher Auszumachendes, als es vielmehr nur durch die Abhandlung
der Geschichte selbst gerechtfertigt und erwiesen werden kann.
Diese vorliufigen Erklirungen kénnen nur aus diesem Grunde nicht
unter die Kategorie von willkiirlichen Voraussetzungen gestellt
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werden. Sie aber, welche ihrer Rechtfertigung nach wesentlich Re-
sultate sind, voranzustellen, kann nur das Interesse haben, welches
eine vorausgeschickte Angabe des allgemeinsten Inhalts einer Wis-
senschaft tiberhaupt haben kann. Sie muf} dabei dazu dienen, viele
Fragen und Foderungen abzuweisen, die man aus gewohnlichen
Vorurteilen an eine solche Geschichte machen kénnte.

Das erste wird sein, die Bestimmung der Geschichte der Philo-
sophie zu erértern, woraus sich Folgen fiir ihre Behandlungs-
weise ergeben werden. Zweitens mufl aus dem Begriffe der Phi-
losophie niher bestimmt werden, | was aus dem unendlichen Stoffe
und den vielfachen Seiten der geistigen Bildung der Vélker von der
Geschichte der Philosophie auszuschlieflen ist; die Religion ohne-
hin und die Gedanken in ihr und iiber sie, insbesondere in Gestalt
von Mythologie, liegen schon durch ihren Stoff, sowie die iibrige
Ausbildung der Wissenschaften durch ihre Form, der Philosophie
so nahe, daf} zunichst die Geschichte dieser Wissenschaft der Philo-
sophie von ganz unbestimmtem Umfang werden zu missen
scheint. Wenn nun das Gebiet derselben gehérig bestimmt worden,
so gewinnen wir zugleich den Anfangspunkt dieser Geschichte,
der von den Anfingen religioser Anschauungen und gedankenvollen
Ahndungen zu unterscheiden ist.

Aus dem Begriffe des Gegenstandes selbst mufl sich drittens die
Einteilung dieser Geschichte als in notwendige Perioden erge-
ben - eine Einteilung, welche dieselbe als ein organisch fortschrei-
tendes Ganzes, als einen vernﬁnftigen Zusammenhang zeigen muf},
wodurch allein diese Geschichte selbst die Wiirde einer Wissen-
schaft erhilt. |

A. Bestimmung der Geschichte der Philosophie

Uber das Interesse dieser Geschichte konnen der Betrachtung vie-
lerlei Seiten beigehen; wenn wir es in seinem Mittelpunkte erfassen
wollen, so haben wir ihn in dem wesentlichen Zusammenhang die-
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GESCHICHTE DER PHILOSOPHIE

Berlin angefangen
24. Oktober 1820
Meine Herrn!

Diese Vorlesungen haben die Geschichte der Philosophie zu
ihrem Gegenstande.

Was diese Geschichte uns darstellt, ist die Reihe der edeln
Geister, die Galerie der Heroen der denkenden Vernunft, welche
in Kraft dieser Vernunft in das Wesen der Dinge, der Natur und
des Geistes, in das Wesen Gottes eingedrungen sind und uns den
hochsten Schatz, den Schatz der Vernunfterkenntnis, erarbeitet

ser scheinbaren Vergangenheit zu suchen mit der gegenwirtigen
Stufe, welche die Philosophie erreicht hat. Daf dieser Zusammen-
hang nicht eine der duflerlichen Riicksichten ist, welche bei der Ge-
schichte dieser Wissenschaft in Betrachtung genommen werden
konnen, sondern vielmehr die innere Natur ihrer Bestimmung aus-
driicke, dafl die Begebenheiten dieser Geschichte zwar wie alle Be-
gebenheiten sich in Wirkungen fortsetzen, aber auf eine eigentiim-
liche Weise produktiv sind. Dies ist es, was hier niher auseinander-
gesetzt werden soll.

Was die Geschichte der Philosophie uns darstellt, ist die Reihe
der edeln Geister, die Galerie der Heroen der denkenden Ver-
nunft, welche in Kraft dieser Vernunft in das Wesen der Dinge,
der Natur und des Geistes, in das Wesen Gottes eingedrungen
sind und uns den hochsten Schatz, den Schatz der Vernunfrerkennt-
nis erarbeitet haben. Die Begebenheiten und Handlungen dieser
Geschichte sind deswegen zugleich von der Art, dafl in deren Inhalt
und Gehalt nicht sowohl die Personlichkeit und der individuelle
Charakter eingeht, wie dagegen in der politischen Geschichte das
Individuum nach der Besonderheit seines Naturells, Genies, seiner
Leidenschaften, der Energie oder Schwiche seines Charakters, iiber-
haupt nach dem, wodurch es dieses Individuum ist, das Subjekt
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haben. Was wir geschichtlich sind, der Besitz, der uns, der jetzigen
Welt, angehort, ist nicht unmittelbar entstanden und nur aus dem
Boden der Gegenwart gewachsen, sondern dieser Besitz ist die
Erbschaft und das Resultat der Arbeit, und zwar der Arbeit aller
vorhergegangenen Generationen des Menschengeschlechts. Wie die
Kiinste des duflerlichen Lebens, die Masse von Mitteln und Ge-
schicklichkeiten, die Einrichtungen und Gewohnheiten des geselli-
gen Zusammenseins und des politischen Lebens ein Resultat sind
von dem Nachdenken, der Erfindung, dem Unglick, der Not und
dem Witze der unserer Gegenwart vorhergegangenen Geschichte,

der Taten und Begebenheiten ist, | als hier vielmehr die Hervor-
bringungen um so vortrefflicher sind, je weniger auf das besondere
Individuum die Zurechnung und das Verdienst fillt, je mehr sie da-
gegen dem freien Denken, dem allgemeinen Charakter des Men-
schen als Menschen angehéren, je mehr dies eigentiimlichkeitslose
Denken selbst das produzierende Subjeke ist.

Diese Taten des Denkens erscheinen zunichst, als geschichtlich,
eine Sache der Vergangenheit zu sein und jenseits unserer Wirk-
lichkeit zu liegen. In der Tat aber, was wir sind, sind wir zu-
gleich geschichtlich, oder genauer, wie in dem, was in dieser Re-
gion, der Geschichte des Denkens, das Vergangene nur die Eine
Seite ist, so ist in dem, was wir sind, das gemeinschaftliche Unver-
gangliche unzertrennt mit dem, daf} wir geschichtlich sind, ver-
kniipft. Der Besitz an selbstbewuflter Verniinftigkeit, welcher uns,
der jetzigen Welt angehért, ist nicht unmittelbar entstanden und
nur aus dem Boden der Gegenwart gewachsen, sondern es ist dies
wesentlich in ithm, eine Erbschaft und niher das Resultat der Ar-
beit, und zwar der Arbeit aller vorhergegangenen Generationen des
Menschengeschlechts zu sein. So gut als die Kiinste des duflerlichen
Lebens, die Masse von Mitteln und Geschicklichkeiten, die Einrich-
tungen und Gewohnheiten des geselligen und des politischen Zu-
sammenseins ein Resultat von dem Nachdenken, der Erfindung,
den Bediirfnissen, der Not und dem Ungliick, dem Wollen und
Vollbringen der unserer Gegenwart vorhergegangenen Geschichte
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so ist das, was wir in der Wissenschaft und niher in der Philosophie
sind, | der Tradition zu verdanken, die durch alles hindurch, was
verganglich ist und was also vergangen ist, sich als eine heilige Kette
schlingt, das, was die Vorwelt vor sich gebracht, uns erhalten und
iiberliefert hat. Diese Tradition ist aber nicht nur wie eine Haus-
hilterin, die nur Empfangenes treu verwahrt und es so den
Nachkommen unverindert erhilt und iberliefert wie Steinbilder
- wie der Lauf der NaTur in der unendlichen Verinderung, Reg-
samkeit ihrer Gestaltungen und Formen nur immer bei den ur-
spriinglichen Gesetzen stehenbleibt und keinen Fortschritt macht,
sondern - in der Sphire des Geistes — die Tradition dessen, was
die geistige Welt hervorgebracht hat, schwillt als ein miachtiger
Strom und vergréﬁert sich,je weiter er von seinem Ursprung
aus vorgedrungen ist. Denn der Inhalt der Tradition ist geistiger
Natur, und der allgemeine Geist bleibt nicht still stehen.
Bei einer einzelnen Nation mag es wohl der Fall sein, dafl ihre Bil-
dung, Kunst, Wissenschaft, ihr geistiges Vermégen iiberhaupt sta-
tarisch wird — wie dies etwa z. B. bei den Chinesen der Fall zu

ist, so ist das, was wir in der Wissenschaft und niher in der Philoso-
phie sind, gleichfalls der Tradition zu verdanken, die hindurch
durch alles, was verginglich ist und was daher vergangen ist, sich |
als, wie sie Herder genannt hat, eine heilige Kette schlingt und,
was die Vorwelt vor sich gebracht hat, uns erhalten und iberliefert
hat. Diese Tradition ist aber nicht nur eine Haushilterin, die nur
Empfangenes treu verwahrt und es so den Nachkommen unverin-
dert uberliefert, sie ist nicht ein unbewegtes Steinbild, sondern le-
bendig und schwillt als ein machtiger Strom, der sich vergrofiert, je
weiter er von seinem Ursprunge aus vorgedrungen ist. Der Inhalt
dieser Tradition ist das, was die geistige Welt hervorgebracht hat,
und der allgemeine Geist bleibt stille stehen; mit dem allgemeinen
Geist aber ist es wesentlich, mit dem wir es hier zu tun haben. Bei
einer einzelnen Nation mag es wohl der Fall sein, daf8 ihre Bildung,
Kunst, Wissenschaft, ihr geistiges Vermégen iiberhaupt statarisch
wird — wie dies etwa bei den Chinesen z. B. der Fall zu sein scheint,
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sein scheint, die vor zweitausend Jahren so weit in allem gewesen
sein mogen als jetzt. Aber der Geist der Welt versinkt nicht in diese
gleichgiiltige Ruhe - und dies darum - beruht auf seiner einfa-
chen Natur. Sein Leben ist Tat, und die Tat hat einen vorhande-
nen Stoff, auf welchen sie gerich|tet ist, den sie bearbeitet und
umbildet. Was so jede Generation an Wissenschaft, an geistiger
Produktion vor sich gebracht hat, dies erbt die folgende Generation,
es macht deren Seele, geistige Substanz, als ein Angewdhntes, deren
Grundsitze, Vorurteile und deren Reichtum aus - aber zugleich ist
es eine empfangene Verlassenschaft, ein vorliegender Stoff fiir sie.
So, weil sie selbst geistige Lebendigkeit und Titigkeit ist, bearbeitet
sie das nur Empfangene, und der verarbeitete Stoff ist eben da-
mit reicher geworden. So ist unsere Stellung ebenso, die Wissen-
schaft, die vorhanden ist, zuerst zu fassen und sie uns zu eigen zu
machen und dann, sie zu bilden. Was wir produzieren, setzt we-
sentlich ein Vorhandenes voraus; was unsere Philosophie ist, exi-

die vor zweitausend Jahren in allem so weit mégen gewesen sein als
jetzt. Der Geist der Welt aber versinkt nicht in diese gleichgiltige
Ruhe; es beruht dies auf seinem einfachen Begriff; sein Leben ist
Tat; die Tat hat einen vorhandenen Stoff zu ihrer Voraussetzung,
auf welchen sie gerichtet ist und den sie nicht etwa blof8 vermehrt,
durch hinzugefigtes Material verbreitert, sondern wesentlich bear-
beitet und umbildet. Das Erben ist zugleich Empfangen und An-
treten der Erbschaft, und zugleich wird sie zu einem Stoff herabge-
setzt, der vom Geist metamorphosiert wird. Das Empfangene ist auf
diese | Weise verindert und bereichert worden und zugleich erhal-
ten. Dies ist ebenso unsere und jedes Zeitalters Stellung und Titig-
keit, die Wissenschaft, welche vorhanden ist, zu fassen und sich
ihr anzubilden und ebendarin sie weiter zu bilden und auf einen
héhern Standpunkt zu erheben; indem wir sie uns zu eigen ma-
chen, machen wir aus ihr etwas Eigenes gegen das, was sie vorher
war. In dieser Natur des Produzierens, eine vorhandene geistige
Welt zur Voraussetzung zu haben und sie in der Aneignung umzu-
bilden, liegt es denn, dafl unsere Philosophie wesentlich nur im Zu-
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stiert wesentlich nur in diesem Zusammenhang und ist aus ihm
mit Notwendigkeit hervorgegangen; die Geschichte ist es, die uns
nicht Werden fremder Dinge, sondern welche dies unser Wer-
den, das Werden unserer Wissenschaft darstellt.

sammenhange mit vorhergehender zur Existenz gekommen und
daraus mit Notwendigkeit hervorgegangen ist, und der Verlauf der
Geschichte ist es, welcher uns nicht das Werden fremder Dinge,
sondern dies unser Werden, das Werden unserer Wissen-
schaft, darstellt.

Von der Natur des hier angegebenen Verhaltnisses hingen die
Vorstellungen und Fragen ab, welche iiber die Bestimmung der Ge-
schichte der Philosophie vorschweben konnen; die Einsicht in das-
selbe gibt zugleich den nihern Aufschlufl iiber den subjektiven
Zweck, durch das Studium der Geschichte dieser Wissenschaft in
die Kenntnis dieser Wissenschaft selbst eingeleitet zu werden. Es
liegen ferner die Bestimmungen fir die Behandlungsweise dieser
Geschichte in jenem Verhaltnisse, dessen nihere Erérterung daher
ein Hauptzweck dieser Einleitung sein soll. Es mufl dazu freilich der
Begriff dessen, was die Philosophie beabsichtigt, mitgenommen, ja
vielmehr | zu Grunde gelegt werden, und da, wie schon erwihnt,
die wissenschaftliche Auseinandersetzung dieses Begriffs hier nicht
ihre Stelle finden kann, so kann auch die vorzunehmende Erorte-
rung nur den Zweck haben, nicht die Natur dieses Werdens begrei-
fend zu beweisen, sondern vielmehr, es zur vorliufigen Vorstellung
zu bringen.

Der Gedanke, der uns bei einer Geschichte der Philosophie zu-
nichst entgegenkommen kann, ist, dafl sogleich dieser Gegenstand
selbst einen innern Widerstreit enthalte. Denn die Philosophie be-
absichtigt das zu erkennen, was unverinderlich, ewig, an und und
fir sich ist, ihr Ziel ist die Wahrheit; die Geschichte aber erzihle
solches, was zu einer Zeit gewesen, zu einer andern aber ver-
schwunden und durch anderes verdringt worden ist. Gehen wir da-
von aus, daf die Wahrheit ewig ist, so fillt sie nicht in die Sphire
des Voriibergehenden und hat keine Geschichte. Wenn sie aber eine
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Geschichte hat, und indem die Geschichte dies ist, uns nur eine
Reihe vergangener Gestalten der Erkenntnis darzustellen, so ist in
ihr die Wahrheit nicht zu finden, denn die Wahrheit ist nicht ein
Vergangenes. Man konnte sagen, dies allgemeine Risonnement
wiirde ebensogut nicht nur die andern Wissenschaften, sondern
auch die christliche Religion selbst treffen, und es widersprechend
finden, daf} es eine Geschichte dieser Religion und der andern Wis-
senschaften geben solle; es wire aber iiberflissig, dies Risonnement
fiir sich selbst weiter zu untersuchen, denn es sei schon durch die
Tatsache, daf8 es solche Geschichte gebe, unmittelbar widerlegt. Es
mufl aber, um dem Sinn jenes Widerstreits niherzu | kommen, ein
Unterschied gemacht werden zwischen der Geschichte der dufiern
Schicksale einer Religion oder einer Wissenschaft und der Ge-
schichte eines solchen Gegenstands selbst, und dann ist in Betracht
zu nehmen, daf} es mit der Geschichte der Philosophie, um der be-
sondern Natur ihres Gegenstandes willen, eine andere Bewandtnis
hat als mit den Geschichten anderer Gegenstinde. Es erhellt so-
gleich, dafl der angegebene Widerstreit nicht jene duflere Ge-
schichte, sondern nur die innere, die des Inhalts selbst treffen
konnte. Das Christentum hat eine Geschichte seiner Ausbreitung,
der Schicksale seiner Bekenner usf., und indem es seine Existenz zu
einer Kirche erbaut hat, so ist die selbst ein solches dufleres Dasein,
welches in den mannigfaltigsten zeitlichen Berithrungen begriffen,
mannigfaltige Schicksale und wesentlich eine Geschichte hat. Was
aber die christliche Lehre selbst betrifft, so ist zwar auch diese als
solche nicht ohne Geschichte; aber sie hat notwendig bald ihre Ent-
wicklung erreicht und ihre bestimmte Fassung gewonnen, und dies
alte Glaubensbekenntnis hat zu jeder Zeit gegolten und soll noch
jetzt unverindert als die Wahrheit gelten, wenn dies Gelten nun-
mehr nichts als ein Schein und die Worte eine leere Formel der
Lippen wire. Der weitere Umfang der Geschichte dieser Lehre aber
enthilt nur zweierlei, einerseits die mannigfaltigen Zusitze und Ab-
irrungen von jener festen Wahrheit und andererseits die Bekamp-
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