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Einleitung

Verbirg diese Worte und versiegele diese Schrift bis
auf die letzte Zeit; so werden viele dariiberkommen
und grofien Verstand finden. Buch Daniel 12, 4

Bald nach Hegels Tod schien seinen Schiilern die Zeit ge-
kommen, mit der Offenbarung der letzten Wahrheiten eine
entscheidende Wandlung in der Menschengeschichte einzu-
leiten. Der Meister war 1831 gestorben, und es dauerte nur
sieben Jahre, bis August Cieszkowskis ,,Prolegomena zur
Historiosophie‘‘ im Sinne des Propheten Daniel, auf den sie
sich berufen, die Siegel brachen. Die Historiosophie ist ih-
rem Autor zufolge die endgiiltige Uberwindung der Philo-
sophie in Richtung auf eine Zukunftsgestaltung der Ge-
schichte. Was die absolute Philosophie Hegels als den dufier-
sten und uniiberholbaren Standpunkt des Denkens formu-
liert hatte, soll nun durch einen entschlossenen Schritt
Wirklichkeit werden. Cieszkowski propagiert die ,Philoso-
phie der Tat".

Man hat ihn daher zu den Junghegelianern gezihlt, jener
linken Fraktion der Hegelschule, die Philosophie in Politik
umsetzen wollte'. Wer Cieszkowskis geistvolle Arbeiten
liest, wird aber bald sehen, daff den gebildeten und vielge-
reisten polnischen Grafen eher eschatologische Erwartun-
gen tragen, die iiber die kritische Auseinandersetzung mit
den bestehenden Verhiltnissen in Preufien hinausreichen.
Es gibt durchaus Hinweise, daff er den Weltgeist nach der
gelungenen Vollendung der Philosophie in Deutschland
nun zu kiinftigen Taten ins Reich der Slawen aufbrechen
sah (35f)%, die in Hegels Geschichtsphilosophie noch ge-
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ringschitzig behandelt worden waren®. Jedenfalls lag Ciesz-
kowski alsbald wegen seiner erklirt konservativen Uberzeu-
gung in der Politik und seiner Interessen an den theologi-
schen Fragen der rechten Fraktion der Hegelschule in Streit
mit den Junghegelianern. Doch dariiber spiter.

Ein Motiv freilich, das bei den Junghegelianern von
Bruno Bauer bis zum frithen Karl Marx immer wieder auf-
tritt, findet sich schon bei Cieszkowski: die Anwendung
hegelscher Dialektik auf den Standpunkt der hegelschen
Philosophie selber. Aus der Distanz der Nachfolgenden er-
scheint die Kulmination der Geschichte des philosophi-
schen Gedankens in Hegels enzyklopadischem System in
gewisser Weise beschrinkt. Die Loyalitdt gegeniber dem
Meister gebietet geradezu, die von ithm entwickelte Metho-
de der Philosophie noch auf das von thm Geleistete anzu-
wenden und so den Fortschritt der Gedankenbewegung
iber den vermeintlichen Abschlufl im spekulativen System
hinaus zu treiben. Hegels Idealismus habe zu Recht alles auf
die totale Bewufitwerdung des Geistes gesetzt, er habe aber
nicht siamtliche Konsequenzen aus dem Prinzip gezogen.
Die eigentiimliche Beschranktheit und Einseitigkeit der he-
gelschen Philosophie gerade angesichts des von ihr namhaft
gemachten Prinzips verlangen die Herstellung einer organi-
schen Ganzheit, die Hegels Denken noch mit umfasse.

So wicderholt sich die Strategie, mit der Hegels Dialek-
tik ihrerseits an die Uberwindung untergeordneter Stand-
punkte heranging, um die eigene Uberlegenheit durch Auf-
hebung der potentiellen Alternativen darzutun. Ciesz-
kowski erklirt allerdings nicht wie die spiteren Junghege-
lianer das halbherzige Zuriickschrecken Hegels vor der vol-
len Konsequenz seiner Begrifflichkeit aus einer politischen
,/Accomodation‘, wie man damals zu sagen pflegte. Insbe-
sondere die hegelsche Rechtsphilosophie erschien den Kri-
tikern aus der Schule als Beispiel dafiir, wie die fortschritt-
liche Tendenz einer philosophischen Konzeption dufieren
Riicksichten geopfert wird. Wer wie Hegel in der Vorrede
jenes Werkes fordert, dafl die Philosophie ihre Zeit in Ge-
danken erfasse, darf der dann iin Texte namens der Ver-
nunft die bestehenden Verhiltnisse einer reaktiondren
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preuBischen Monarchie absegnen? Das bildete eine haupt-
sachliche Streitfrage im junghegelianischen Kreise. So weit
in die Tagespolitik verstrickt sich Cieszkowski allerdings
nicht bei seiner Mahnung, da wichtige Konsequenzen aus
Hegels Philosophie noch zu ziehen seien.

»Hegels Philosophie der Geschichte (war} dem eigenen
System iiberhaupt nicht angemessen* (72). Er hat die Zu-
kunft von der Spekulation ganz ausgespart. Der Stand der
Dinge macht aber den EinfluB3 der Philosophie auf die Ge-
schichte in der Perspektive ihrer praktischen Vollfiihrung
unausweichlich. Das ist das Thema der ,Historiosophie‘.
Cieszkowski argumentiert wie folgt. Der Gang der Ge-
schichte bis zum erreichten Stande und das nicht mehr hin-
terschreitbare Niveau wissenschaftlicher Philosophie for-
demn jetzt nachdriicklich ein Eingehen auf das Problem der
Zukunft. Den Verdacht blofer Utopie hatte Cieszkowski
schon kurz vor der Publikation seiner Schrift in einem
Brief an seinen Freund, den Hegelschiiler Michelet, zuriick-
gewiesen. Es geht nicht um vage Visionen, es geht vielmehr
um Ausweitung der exakten Erkenntnis auf ein bisher ver-
nachldssigtes, aber dringlich gewordenes Gebiet*. Die Er-
oberung der Zukunft fiir die Spekulation kann indes, nach-
dem die Philosophie das hellste BewuBtsein iiber die bishe-
rige Geschichte gebreitet hat, nicht linger in Reflexion be-
stehen. Sie muf sich als ein ,,Umschlagen* der Theorie in
die Praxis bewihren. Die bevorstehende Aufgabe der Phi-
losophie ist die ,, Tat‘“ oder die ,,wirkliche Realisierung der
erkannten Wahrheit* (17).

Man hat stets betont, dafl Cieszkowski hiermit hinter
Hegel zuriickgreife und an Fichte ankniipfe, um die Theo-
rie des Weltgeistes mit dem Impuls des Willens zu starken.
Cieszkowski verweist selber auf gewisse ,,Andeutungen®
Fichtes, die er aber erst wirklich auszubilden meint. Fich-
tes Formel von einer ,Tathandlung‘, die in der Philosophie
aus Kriften der Vernunft einer blofien Bescheidung mit
den gegebenen ,Tatsachen entgegenzuhalten ist, implizier-
te nun mitnichten irgendwelche Zukunftsappelle. Sie galt als
das, was von Anbeginn an transzendental vorauszusetzen
war, wenn ein allumfassendes System des Wissens, Fichtes
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,Wissenschaftslehre‘ namlich, auf das allein tragfahige Fun-
dament gestellt werden soll. Ein solches Fundament kann
nicht vorgefunden oder hingenommen werden, es ist aller-
erst titig zu setzen. Soll es zur Ableitung aller theoreti-
schen und praktischen Gehalte der Philosophie taugen,
dann darf es seinerseits sich keiner hoheren Wirklichkeit
verdanken, sondern muf fiir die eigne Absolutheit Sorge
tragen. Allein der voraussetzungslose und unbedingte Akt
des Ich, das sich gerade in seiner Wirklichkeit setzt, indem
es zu sich Ich sagt, erfiillt diese Forderung.

Fichtes Tathandlung ist ein absoluter Urakt, mit dem
die Philosophie anzufangen hat, nicht eine letzte Auierung,
mit der die reife Philosophie sich selber historisch iiber-
schreitet. In dem Sinne ist die iibliche Beschwérung einer
Wiederkehr des fichteschen Aktivismus am Ende der leer
gewordenen hegelschen Abstraktion zu relativieren. Ciesz-
kowski hat die Neuerung richtig eingeschitzt. Er wandelt
niamlich die faustische Umdeutung des Bibelzitats ,Im An-
fang war das Wort* zu ,Im Anfang war die Tat!‘ nochmals
frei nach Goethe zu einem Motto ab: , Mir hilft der Geist.
Auf einmal seh ich Rat, und schreibe getrost: am Ende
wird die Tat!* (78).

Die Uberwindung Hegels wird von Cieszkowski noch in
zwei wesentlichen Hinsichten erweitert. Zum einen bezieht
er sich auf das zentrale schellingsche Thema der Natur, das
in Hegels System die niedrigste Stelle einnimmt. Zum an-
dern erwigt er erneut die idealistische Diagnose der Kunst
als ein itberholtes Vorstadium oder als eine zukunftstrach-
tige Kur der philosophischen Begriffsbildung. Schelling
hatte seinen Denkweg mit der Einfithrung der Natur in den
innersten Kreis philosophischer Gegenstinde begonnen; er
hatte daran auch wihrend der Zusammenarbeit mit seinem
Jugendfreund Hegel in den gemeinsamen Jenenser Jahren
festgehalten und er brachte das alte Problem schlieilich
unter dem Titel der ,positiven Philosophie‘ gegen den in-
zwischen grofier gewordenen Konkurrenten ins Spiel, als er
Hegels Idealismus der Leere negativer Abstraktion zieh.
Cieszkowski sclireibt die Prolegomena, bevor Schelling als
Nachfolger und Uberwinder Hegels in Berlin 1841 fiir kurze
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Zeit die offentliche Aufmerksamkeit auf sich zieht. Aber
die Spuren der mit Schelling iibereinstimmenden ,,positi-
ven‘ Hegel-Kritik, die bei C. H. Weisse, dem jiingeren Fich-
te und anderen Anklang findet, sind bei Cieszkowski nicht
zu iibersehen.

Ein vielsagendes Mif3verstindnis liegt vor, wo die Prole-
gomena sich auf eine ,,abgelegene Stelle der hegelschen
Schriften* zu stiitzen glauben (31), wenn sie einen Aufsatz
Schellings ,,Uber das Verhiltnis der Naturphilosophie zur
Philosophie iiberhaupt* zitieren, der 1802 in der Phase en-
ger Vertrautheit mit Hegel entstand®. In deutlich unhegel-
schen Tonen entwirft der Aufsatz ein Bild der ,,neuen Re-
ligion* als der ,,Wiedergeburt der Natur®, die auf den Ver-
lust der Einheit des Griechentums in der modernen, vom
Christentum artikulierten Entzweiung antwortet®. Ciesz-
kowski meint, dafl Hegel, den er fiir den Autor des Aufsat-
zes hilt, nur noch einen weiteren Schritt hitte tun miissen,
um aus der historischen Betrachtung der Vergangenheit
das ,,Prinzip der Erkennbarkeit der Zukunft als eines inte-
grierenden Gliedes der Totalitit* der Weltgeschichte zu
folgern. Uber dem erwiinschten ,,nahen Heranriicken He-
gels zu unserem Standpunkt® tibersieht Cieszkowski vollig,
dafl der Autor die Wiederherstellung der verlorenen Identi-
tit in einer hoheren Potenz spekulativer Vereinigung sucht
und endlich mit einer platonisierenden Erlésungsmetapher
schliefit: ,,Die Seele ... geht zur letzten Erkenntnis iber,
sich zum ewigen Vater zu wenden.* Dies kann wohl kaum
als praktische Tat der Gestaltung geschichtlicher Zukunft
gelten.

Eine einleuchtendere Benutzung der Naturphilosophie
fiir die Geschichte zeigt sich dann beim Versuch einer Auf-
stellung ,,physischer Kategorien der Weltgeschichte*, wozu
schon Herders Kulturanthropologie Hinweise geliefert ha-
be. In Hegels VergeistigungsprozeB der Geschichte verliert
das historische Material mit dem Fortgang des verniinftigen
Begreifens sukzessive seine eigentliche Bedeutung. Demge-
geniiber miissen aber die nicht auf logische Bestimmungen
zuriickfilhrbaren Elemente der faktischen Voraussetzung
geschichtlicher Abldufe emst genommen werden. Die Hi-
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storiosophie will sich somit als eine ,,Naturphilosophie der
Geschichte verstehen (60). Die Verwobenheit der Ge-
schichte mit dem Leben, die Rolle psychologischer Fakto-
ren, die Leidenschaften und Interessen, kurz all die Parti-
kularititen und Individualititen, aus denen Geschichte er-
wichst und deren Schwergewicht die restlose Sublimation
der Geschichte in die Hoéhen begrifflicher Allgemeinheit
verhindert — das sucht die Historiosophie zu rehabilitie-
ren (66ff.).

Neben dem Aspekt der Natur fithrt Cieszkowski den der
Kunst in die Geschichtstheorie ein. Dadurch gerit er in
eine Debatte um die historische und politische Funktion
der Kunst (78ff.). Der Idealismus hatte durchweg das be-
sondere Wesen der Kunst in einer Versdhnung des Sinnli-
chen und Intellektuellen, in der zwangsfreien Einheit von
Natur und Geist gesehen. Lingst waren auch die Bildungs-
potenzen der Kunst erkannt und fiir eine Selbstverwirkli-
chung des Menschen im kulturellen Prozefl fruchtbar ge-
macht worden. Cieszkowski nennt in dem Zusammenhang
vor allem Schillers ,,s0 sehr wichtiges und im Verhiltnis zu
dieser Wichtigkeit fast verkanntes Werk ,iiber die 4stheti-
sche Erziehung des Menschen®“ (81ff.). In der Tat hatte
Schillers genialer Entwurf sich eine pidagogische Vermitt-
lung der strengen Pflichtethik Kants zusammen mit einer
Einlésung der rousseauschen Hoffnung auf den neuen
Menschen ohne die Schrecknisse gewaltsamer Revolution
versprochen. Die dsthetische Erziehung des Menschen zum
Menschen erfolgt iiber die spielerische Erfahrung mit den
harmonischen Gestaltungen der Kunst und fiihrt so aus den
realhistorischen Zwingen hin zu einer wahrhaft freien Ver-
gesellschaftung.

Cieszkowski muf} daran gelegen sein, diese dsthetische
Zukunftsvision von seiner Philosophie der Tat abzuheben.
Die endgiiltige Vermittlung von Theorie und Praxis, die
mit schicksalhafter Notwendigkeit kommen muf, hat die
Bildungsprogramme, in denen die Menschheit sich urspriing-
lich entwirft, auf die Stufe naiver Vorahnung zu verweisen.
Cieszkowski bedient sich zu dem Zweck der hegelschen
Argumente iiber den Vergangenheitscharakter der Kunst.
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In Hegels Asthetik wird die Kunst als ein der Philosophie
wiirdiger Gegenstand allein deshalb behandelt, weil in der
Kunst auf unmittelbare und das heifit vorbegriffliche Weise
der absolute Geist zur Darstellung gelangt. Wenn das Wesen
der Kunst aber von Hause aus geistig ist, so hat sie ihre Rol-
le ausgespielt, sobald der Geist sich in der Philosophie sel-
ber begreift. Die philosophische Thematisierung der Kunst
in der Asthetik spricht zugleich ein unwiderrufliches Ur-
teil iiber den abgetanen Status, worin der geistige Gehalt in
der Gestalt der Schénheit priasent war. Die Kunst erscheint
mithin historisch gesehen als eine Vorstufe zur Philosophie.
,yDer Gedanke und die Reflexion hat die schone Kunst
iberfliigelt.*”

Auf die systematischen Uberlegungen Hegels bezieht
sich Cieszkowski, wenn er schreibt: ,,Indem die Schoénheit
so als nicht mehr geniigend, weil sie nur das Niedrigste des
Hochsten ist, sich erfafit, muf} sie in ihr Gegenteil dialek-
tisch umschlagen.* (89f.). Er setzt also gegen die eigenen
Konkurrenten einer dsthetischen Zukunftserwartung hegel-
sche Argumente ein, die auf das notwendige Uberholtwer-
den der unmittelbaren Stufe der Kunst lauten. Solche Ar-
gumente stehen nur einer Philosophie des absoluten Gei-
stes zur Verfiigung, die Cieszkowski doch ihrerseits noch
einmal hinter sich lassen will. Er verlingert daher umstands-
los die hegelschen Einwande gegen die weltgeschichtlich
iberholte Kunst, indem er dasselbe von einer weltgeschicht-
lich zum Abtreten verurteilten Philosophie sagt, der er die
historische Diagnose tiberhaupt verdankt.

»Ja, in Hegel hat das Denken seine wesentliche Aufgabe
geldst, und wenn auch dessen Entwicklungslauf damit kei-
neswegs beendigt ist, so wird es jedoch von seinem Apo-
geum zuriicktreten und partiell dem Aufgang eines andern
Sternes weichen. Gerade so wie die Kunst . . . die Weltherr-
schaft an die Philosophie abtrat, so steht eben in diesem
Augenblick die Philosophie selbst auf einem so klassischen
Punkt, wo sie sich selbst iiberschreiten muf3 und dadurch
zugleich die eigentliche Weltherrschaft an ein Anderes ab-
zutreten hat.** (101, vgl. 124). Nachdem Cieszkowski mit
den Theoretikern der Bildung des Menschengeschlechts
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sich gegen die Auflésung der geschichtlichen Realitit in lo-
gischer Spekulation gewandt hatte, relativiert er zunichst
mit den Mitteln der Spekulation die historische Bedeutsam-
keit des dsthetischen Reichs. Dann aber richtet er die Ver-
gangenheitsdiagnose nochmals auf die Sphire des reinen
Gedankens, um einen notwendigen Umschlag von Theorie
in Praxis vorzubereiten.

Man kann aber nur das eine oder das andere machen.
Entweder konkretisiert man den begrifflichen Fortschritt
zu einem historischen Bildungsproze, dann lafit sich kein
definitives Uberholtsein behaupten. Oder man nennt die
,»Asthetik der Weltgeschichte* im Namen der voll ausge-
pragten Philosophie obsolet (86), dann lift sich dasselbe
nicht wieder von eben dieser Philosophie sagen. In wessen
Namen wiirde sich denn die Diagnose des historischen Wen-
depunktes stellen lassen? So wie die Kunst Vorstufe der
Philosophie, ist die Philosophie nicht Vorstufe der Praxis.
Die Tathandlung, mit der die Zukunft erschlossen wird,
ist vielmehr ein Ubertritt in eine andere Ordnung, eine
JMetabasis eis allo genos*.?

Die luftigen Hohen der Philosophie werden verlassen zu-
gunsten eines Einwirkens in das ,,soziale Leben*, wie Ciesz-
kowski mit Nachdruck sagt (112 u.6.). Die Philosophie
gibt ihr Eigenrecht auf, indem sie sich ,,popularisiert*, um
den sozialen Verhiltnissen der Menschheit ,,dienstbar zu
sein. Sie schlieft sich damit der ,,Normalitit der heutigen
iiberhaupt praktischen Welttendenz* an (131 ff.). Ciesz-
kowski weifl seine Historiosophie aus hegelschen Quellen
in Einklang mit den zeitgenossischen Bewegungen des So-
zialismus, der zum Teil ganz andere Wurzeln in der franzo-
sischen Aufklirung hat. Er denkt an Fourier, dessen Uto-
pismus er freilich aus dem Vollgefiihl der dialektischen Me-
thode als vollzogene Vermittlung von Vernunft und Wirk-
lichkeit ablehnt (146f.).

Cieszkowski wurden denn auch von den fortschrittlich
gesonnenen Hegelianern als einer der ihren begriifit. Hatte
doch schon E. Gans seine Einleitung in die Rechtsphiloso-
phie Hegels, die innerhalb der fiir die Schule reprisentati-
ven Gesamtausgabe der Werke des Meisters erschien, mit



Riidiger Bubner XV

dem Ausblick beschlossen, dal nunmehr das Denken in die
Welt iibergehen miisse. K. L. Michelet rezensiert die Prole-
gomena von Cieszkowski bald nach Erscheinen lobend und
reklamiert das Werk fiir die Hegelschule. Nur der Ausdruck
»soziales Leben* klinge etwas saint-simonistisch. ,,Refe-
rent stimmt vollkommen mit dem Herrn Verfasser iiberein,
daB} aus der vollendeten Ausbildung der Philosophie sich
auch eine adiquate Gestaltung des praktischen Lebens der
Menschheit ergeben werde. ... Das aber kann Referent
dem Verfasser durchaus nicht zugestehen, da dies ein
Uberschreiten des hegelschen Standpunktes sei. Denn He-
gel lehrt ja iiberall, dafl die Philosophie als das BewuBtsein
und In-Gedanken-Fassen einer Zeit zugleich das Hinaus-
schreiten iiber dieselbe und also der Keim einer neuen Ge-
staltung der Wirklichkeit sei.*®

Vor allen andern aber erkennt Moses Hef} in Cieszkowski
den folgenreichen Durchbruch zu einer neuen Epoche.
»Die deutsche Philosophie hat ihre Sendung erfiillt, sie hat
uns in alle Wahrheit gefithrt. Jetzt miissen wir Briicken
schlagen, die wieder vom Himmel zur Erde fiihren.“!® Mit
diesen Worten beginnt Hef3 seine Schrift ,,Die europiische
Triarchie (1841), die die Philosophie der Tat propagiert.
Fiur HeB3 hat Cieszkowski den zukunftstrachtigen Weg ge-
wiesen, indem er die Schwiichen der auf das Denken allein
beschrinkten Philosophie Hegels aufdeckte, aber zugleich
iber die linke Fraktion der Kritiker im Gefolge Hegels hin-
ausgewachsen sei. Die kritischen Junghegelianer wie D. F.
Strauss oder Br. Bauer verharren noch im Banne des hegel-
schen Idealismus. Auch wenn sie die Kraft der Reflexion
negativ gegen das Bestehende wenden, vermogen sie kein
Herz zur Tat zu fassen. Sie bleiben Spekulanten, wiahrend
der Aufruf Cieszkowskis dem religios motivierten Sozialis-
mus von HefB entgegenkommt. Der bekannte sich als Jiin-
ger Spinozas und Schellings und hatte schon ein Jahr vor
den Prolegomena ,,die heilige Geschichte der Menschheit*
(1837) beschworen, die mit dem eschatologischen Aus-
blick auf das kommende Reich Gottes auf Erden schliefit.

Ein Nachklang begegnet in dem anonym erschienenen
Pamphlet des russischen Anarchisten Bakunin, der mit der
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,»Reaktion in Deutschland* abrechnet!'. Bald nach seiner
Ankunft in Berlin, wo er enttiuscht den Vorlesungen Schel-
lings iiber die ,,positive Philosophie* lauscht, schleudert
Bakunin der konservativen Richtung der herrschenden
Philosophie wie auch der Partei der lauen Vermittler die
Prophezeiung ins Gesicht, daf in der unerbittlichen Konse-
quenz der Logik Hegels die ,,Selbstauflésung der modernen
Bildung‘ liege. Aus den sich stindig zuspitzenden Gegen-
sitzen der Zeit wird eine ,;neue praktische Welt* hervorge-
hen, wo die blofie Theorie der ,urspriinglichen Tat* wei-
chen muB. ,In Rufiland selbst, in diesem endlosen und
schneebedeckten Reiche, das wir so wenig kennen und
dem vielleicht eine grofie Zukunft bevorsteht*, rithrt sich
die Ahnung des Neuen. ,,Und darum rufen wir unseren ver-
blendeten Briiddern zu: Tut Bufie! Tut Bufie! — Das Reich
des Herrn ist nahe.* In einem erstaunlichen Schluf verbin-
det sich endlich das Plidoyer fiir die Philosophie der Tat
mit dem anarchistischen Credo: ,,Die Lust der Zerstérung
ist zugleich eine schaffende Lust!*

Es dauerte nicht allzu lange, bis Cieszkowski Anlaf$ zu
einer Stellungnahme gegeniiber den intellektuellen Zeit-
stromungen und zur Korrektur mifiverstindlicher Allian-
zen fand. Immerhin war, wie das Beispiel K. Gutzkows
zeigt'?, das Schlagwort von der Philosophie der Tat bis in
die Schriftstellerei und vormarzliche Publizistik vorgedrun-
gen. Cieszkowski begibt sich nun in eine sachliche Ausein-
andersetzung mit der spekulativen Theologie von Michelet
und bringt dort deutliche Urteile zur aktuellen Debatte
unter’®. Wihrend die ,,Positivisten und neuen Schelling-
Anhinger wie Weisse und der junge Fichte es bei aller He-
gel-Kritik am Fortgang zur schaffenden Tat mangeln las-
sen, seien linke Kritiker wie Strauss, Feuerbach und Bauer
noch zu sehr Hegelianer, um die abstrakte Kritik an das
organische Leben wieder anzuschliefien.

,,Ich, der Conservative kar’ étoxnv verkenne zwar kei-
neswegs die Berechtigung der nur negativen Kritik und
weifl sehr wohl, dafl wir ohne sie nicht fortzuschreiten ver-
mochten; aber meiner Individualitiat, meiner Idiosynkrasie
nach, kann ich mich nimmermehr zu ihr verstehen, und
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zaudere so lange auf dem Rande des Abgrunds, bis ich mir
die Briicke geschlagen habe, um ihn zu iiberschreiten. Dann
aber reiche ich gern denen die Hand, die sich freimiitig in
den Abgrund hineingestiirzt haben — die ich aber so lange
bekampfen muf, als sie nicht hinaufkommen wollen. Wenn
ich aber mit der einen Hand kimpfe, so méchte ich gem
mit der anderen die Stufenleiter zureichen. Diese Stufen-
leiter ist die spekulative Entwicklung.*!* Die durchgrei-
fende Umbildung des Zeitgeistes hat nach Cieszkowskis
Uberzeugung namlich allen Kritikern zum Trotz das reli-
giose Bewufitsein nicht zum Aussterben gebracht, sondern
vielmehr wiedergeboren!®.

Dieser ideologischen Einschitzung entspricht die politi-
sche Parole, daf einer grundsitzlichen Revolution ,vorzu-
beugen® sei. Die Prolegomena hatten in den Augen ihres
Autors eben dieses Ziel verfolgt, als sie aus hegelschen Prin-
zipien nicht radikal kritische, sondern ,,organisch* weiter-
filhrende Konsequenzen zogen. Und auch jetzt noch, mit-
ten zwischen der Julirevolution von 1830 und den um-
stiirzlerischen Marzereignissen von 1848, halt Cieszkowski
an seiner vorsichtig geméfigten Einstellung fest. Er bringt
sie in ein iiberraschendes Bild, das dem organologischen Pa-
thos mit technischer Niuchternheit die Waage hilt. ,,Ja, der
Weltgeist kann und darf nimmermehr auf seiner Dampf-
fahrt aufgehalten werden; es kommt nur darauf an, ob die-
se Fahrt vorsichtiger oder unvorsichtiger geleitet wird.*
Die ,,geistigen Ingenieure® itbernehmen die Aufgabe, ,,Ver-
sailler Ungliicksfille* zu vermeiden, indem sie die ,,konkre-
te und vielrddrige Denklocomotive mit jener Vorsicht len-
ken, die der ,,providentiellen Mission der Staatsgewalt* an-
gemessen ist'®. Aus der Philosophie der Tat ist die Strate-
gie der Revolutionsvermeidung geworden.

Karl Marx hat als erster die Schwierigkeiten beim Prak-
tischwerden der Philosophie analysiert, von dem die Zeit
traumte. Mit glinzender Klarsicht hat Marx sich dazu in
seiner Dissertation von 1841 iiber antike Naturphilosophie
ganz nebenbei gedufiert'”. Die Verwirklichung der Philoso-
phie als Wille und Tat muf} ineins den Verlust der Philoso-
phie bedeuten, wihrend das ganze Verhiltnis sich als noch
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nicht vermittelter Gegensatz zweier Seiten artikuliert. Dar-
aus erkldrt sich die Fraktionsbildung unter den Philoso-
phen selber, die innerhalb dieses Verhiltnisses Stellung be-
ziehen miissen, indem sie sich einerseits mit der Philoso-
phie gegen die Welt des Bestehenden richten, andererseits
aber auch im Namen des Weltlichwerdens des Denkens ge-
gen die reine Philosophie. Die Fraktionsbildung beweist
nur, dafl der Akt der Vermittlung von Philosophie und
Wirklichkeit nicht gelungen ist.

Die Philosophie, die es mit der Praxis tatsichlich ernst
meint, muf3 erkennen, daf sie selber, daB ihr Glaube an
eine Identitit von Philosophie und Praxis ndmlich, das
eigentliche Hindernis darstellt. Die Philosophie muf} nicht
in eine mystische Tat transsubstantiiert, sie muf als Philo-
sophie aufgegeben werden. Natiirlich fallt es am schwersten
dort, wo die Philosophie sich eine welthistorische Rolle zu-
schreibt, zugunsten der welthistorischen Verinderung die
radikale Selbstaufgabe zu verordnen. Marx hat dennoch in
den spiteren Schriften der ,,Einleitung zur Kritik der he-
gelschen Rechtsphilosophie‘ und den Pariser Manuskripten
(1844) eines vollkommen richtig gesehen: wenn es um zu-
kiinftige Taten geht, kann die Philosophie nicht unter ir-
gendwelchen Masken iiberleben. Sie muf3 der breiten revo-
lutiondren Bewegung des Proletariats Platz machen, die
zugleich in einer ,Kritik der politischen Okonomie* ihren
addquaten theoretischen Ausdruck findet. Politische Orga-
nisation und historisch-6konomische Realwissenschaft tre-
ten an die Stelle der ehemaligen Philosophie.

Wenn trotz des folgerichtigen Verdikts von Marx die
philosophischen Positionen der Hegelschule zwischen Theo-
rie und Praxis nicht unwiderbringlich der Vergessenheit
anheimgefallen sind, so liegt das wesentlich an den spite-
ren Geschicken der marxschen Lehre selber. Die faktischen
Miflerfolge in der politischen Entwicklung, wo entweder
die Prognosen sich nicht erfiillten oder aber die Ereignisse
einen anderen Lauf nahmen als vorgesehen, haben auch
den streng wissenschaftlichen Anspruch der 6konomischen
Theorie in Mif3kredit gebracht. Im gleichen Mafie, wie der
Zweifel an der orthodox marxistischen Position wuchs,
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Organismus der Weltgesehichte.

Die Menschheit hat endlich die Stufe hres Selbst-
bewusstseins erreicht, dass sie nunmehr die Gesetze
ihres normalen Fortschrittes und ihrer Entwicklung
keinesweges fiir Ausgeburten der Selbsttiuschung
eifriger Geistesforscher, sondern wesentlich fiir wahr-
hafte Bestimmungen des absoluten Gedankens Got-
tes, fir die Manifestation der objectiven Vernunft
in der Weltgeschichte erkennt. Die blosse Auf-
stellung und partielle Durchfiihrung dieses Principes
ist schon ein grosses Resultat, ganz unserer Epoche
wiirdig, und ihrem Character und Bediirfniss am
meisten entsprechend. Aber obgleich wir erst an-
fangen, uns in dem Labyrinthe der Geschichte zu-
recht zu finden, obgleich wir bereits viele Grund-
lagen der Nothwendigkeit ihrer Phasen erkannt
und viele abstracte und besondere Verhiltnisse be-
reits entrithselt haben; so miissen wir doch im
Allgemeinen eingestehen, dass dieses Resultat haupt-
sichlich bis jetzt formell und nur der Méglich-
keit nach erreicht worden ist. Was dagegen seine
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Durch- und Ausfiihrung betrifft, so wie die Auf-
stellung des ganzen Inhaltes und die giinzliche Lé-
sung des Totalproblems, ungeachtet der vielen
Schiitze, die uns die Philosophie schon vorbereitet
hat; so sind wir noch weit von derselben entfernt,
d. h. die Menschheit hat wohl begriffsmissig die spe-
culative Nothwendigkeit und Regelmissigkeit dieses
Fortschrittes eingesehen, aber dieselbe bis jetzt
noch nicht wirklich und seinem Begriffe gemiss
durch den ganzen Inhalt der Geschichte durchge-
fihrt. Sogar der Heros der neuesten Philosophie,
der die verwickeltesten Gedanken - Metamorphosen
in ihrem reinen Element, so wie auch in deren
Manifestationen in der realen Welt durchforscht
hat, vermochte das Wesen seiner Dialektik, welches
er in den Besonderheiten der Gzeschichte meistens
gliicklich durchfiihrte, nicht in dem Hauptriss ihrer
Entwicklung, in allgemeinen und organischen Ver-
lauf ihrer Idee zu verfolgen, ungeachtet der grossen
Verdienste, die er auf dem Felde der Philesophie
der Geschichte sich erworben hat, gleichsam als
ob er absichtlich in dieser Lebensfrage der Mensch-
heit seinen Weg, seinen Standpunkt und seine
Entdeckungen verlassen wollte. Mancher Ueber-
gang aus einer Sphire in die andere, die Folgen
der Epochen und Vélker auf einander, so wie ihren

gegenseitigen Nexus stellt er vortrefflich dar; aber
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in dem allgemeinen Gebiiude finden wir iiberhaupt
nur eine Kette geistreicher Auslegungen, ja sogar
genialer Weltansichten, keinesweges aber eine so
totale, streng speculative Entwicklung, wie er sie
mit so grosser dialektischer Gewandheit auf anderen
Feldern durchfithrte. Die logischen Gesetze, welche
er uns zuerst offenbarte, spiegeln sich in seiner
Philosophie der Geschichte nicht in geniigender
Klarheit ab, mit einem Worte, Hegel hat es nicht
bis zum Begriff der organischen und ideellen
Ganzheit der Geschichte, bis zu ihrer speculativen
Gliederung und vollendeten Architectonik gebracht.

Wir haben hier mit dem bloss Formellen und
Methodischen anzufangen, um erst von diesem aus
in das Substantielle iiberzugehen; es wird sich aber
ergeben, dass selbst aus der blossen Betrachtung
des Formellen sich sogleich ein Substantielles fiir
uns darbieten wird.

Hegel theilt den ganzen Lauf der Geschichte
bis auf unsere Tage in vier Haupt-Epochen, welche
er die orientalische, griechische, rémische
und christlich-germanische Welt nennt. Er
wollte zwar versuchen, diesen Lauf der Geschichte
einer trichotomischen Architektonik zu unterwerfen
und nur drei Haupt-Epochen anzunehmen, nimlich
die orientalische, die classische (Griechen-
land und Rom) und die fortbestehende christliche
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Welt. Er erkannte jedoch bhald, dass das Wesen
Griechenlands so bedeutend vom romischen abste-
che, dass es unméglich sey, beide Sphiren zu
vereinigen, und dass wenigstens solcher Unterschied
zwischen ihnen vorwalte, wie in analoger Weise
zwischen dem Orient und Griechenland. Eine noch
grossere Schwierigkeit aber wire die gewesen, dass
der Awnahme dieser drei Epochen sogleich der
Vorwurf entgegentrat, dass wir uns doch noch nicht
amn Ende der Geschichte befinden und dass es des-
wegen nicht erlaubt seyn konne, die Geschichte so
zu schliessen und moglichen Weiterentwicklungen
allen Platz zu versagen; weit eher wire umgekehrt
mit Herbart anzunehmen, dass die bisherige Ge-
schichte selbst nur ein Anfang sey, was jedoch
eben so wenig zulissig ist. Diese Bemerkung
hitte schon hinreichen konnen, ein solches Fach-
werk zu zerstoren. Der wichtigste Grund aber,
der fiiv diese Eintheilung Hegel's gegeben werden
kann, wire das Herrschen der Tetrachotomie
in der Natur und im Aeusserlichen iiberhaupt, wo
das zweite Moment sich wieder in sich entzweit,
und dadurch die Totalitit als eine Vierheit erscheint.
Hierauf ist die Antwort sehr leicht; denn die Welt-
geschichte ist doch keine Naturstufe, und dieser
hochste Process des Geistes kann keinesweges das
Geschick der Aeusserlichkeit theilen. Plato hat
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diess im Timaeus sehr tief aufgefasst, wenn er
sagt, dass das Feste zwei Mitten habe, aber
eben nur das Feste, und nicht das absolut Sich-
Bewegende, welches der Weltgeist ist. Weiter
steht Griechenland mit Rom in keinem so gespann-
ten Gegensatz - Verhiltnisse wie es seyn miisste,
wenn es eine gebrochene Mitte und iiberhaupt
ein Gegensatz im Gegensatze wiire. Ausserdem aber
kehrt hier wiederum der Einwand zuriick: ,Alsoist
es bei dieser vierten Periode mit der Ge-
schichte aus, also hat die Menschheit ihr
letztes Stadium erreicht”; und dieser Ein-
wand ist, wie gesagt, nicht von der Hand zu wei-
sen. Deswegen nehmen endlich Einige, welche die
speculative Unangemessenheit der viergliedrigen
Eintheilung einsehen, zu einer anderen Entschuldi-
gung thre Zuflucht, um die Schwiiche des Meisters
zu einem Vorzuge zu stempeln, indem sie sa-
gen, dass eben in dieser Besonderheit sich die
Kraft seines Geistes glinzend offenbare, da er,
sich an kein Schema bindend und keine gezwun-
gene apriorische Construction aufstellend, gar nicht
den Inhalt der Weltgeschichte in die vorausgegos-
senen KFormen eines pedantischen Schematismus
einzwang, sondern dem freien Laufe der Wirklich-
keit zu huldigen wusste. Darauf miissen wir ent-
gegnen: Entweder sind die Gesetze der Dialektik
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allgemein und unumstésslich, und dann sollten sie
doch in der Geschichte ihre realen Manifesta-
tionen finden; oder sie sind schwach, partiell
und ungeniigsam, und dann diirfen sie sich auch
in anderen Sphiren des Wissens nicht offenba-
ren, und iiberall miisste ihre Deduction aller Noth-
wendigkeit entbehren. Aber diese Gesetze tra-
gen in sich selbst das Kriterium ihrer Noth-
wendigkeit; deswegen wird die Geschichte, die-
ser Priifstein aller Speculationen, uns dieselben
sub specte aeternitatis in der Sphire der Thaten
offenbaren miissen. So lange diese Gesetze aber
in der Geschichte ihrer allergenauesten Realisation
entbehren, so lange sind sie ihrer sichersten Stiitze
beraubt. Wenn also die Philosophie dieselben in
der Geschichte nicht constatirt, begeht sie entwe-
der einen Selbstmord oder einen Kindesmord, in-
dem sie entweder sich selbst stiirzt oder ihre Co-
rollarien vernichtet. Die Absicht aber, einem pe-
dantischen Schematismus auszuweichen und dadurch
eine vermeintliche Freiheit aufrecht zu erhalten,
kann in diesem Falle nur fiir eine Selbsttiuschung
gelten, oder ist in der That nur eine ohnmichtige
Ausflucht.  Jeder, welcher ein Princip aufstellt, ist
damit gezwungen, dessen Zusserste Consequenz an-
zuerkennen, wobei es ganz gleichgiiltig ist, ob er
selbst oder ein Andrer sie zieht; wehe ihm, wenn
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das Resultat sein Princip umstiirzt; Ehre aber, ewige
Ehre, wenn das Resultat, zu welchem er vielleicht
selbst nicht gelangt ist, in der Folge die neue Ent-
deckung bestitiget. Diess ist eben sowohl Hegel’s
Loos wie aller derer, welche wir in jeder Hinsicht
gross nennen konnen. Er selbst hat zwar nicht ver-
mocht, alle Consequenzen seines Standpunktes durch-
zufithren, doch thut diess seinem Verdienste nicht
den geringsten Abbruch; und derjenige, welcher
einen erkannten Mangel in seinem System ausfiillt,
oder sogar einen weiteren Fortschritt aus diesem
Standpunkte normal entwickelt, wird ohne Zeifel
dadurch Hegel's Genius weit mehr huldigen, als
der, welcher nur eine Aufrechterhaltung seiner un-
antastbaren Ueberlieferungen hezweckt. Und kinnte
der, welcher die Gesetze der Entwicklung so krif-
tig deducirt, und dieselben in der Genesis der
Ideen nachgewiesen hat, sich gegen sein eigenes
Werk striuben?

Die Totalitit der Weltgeschichte ist also durch-
aus und absolut unter die speculative Trichoto-
mie zu fassen, aber, um der Freiheit der Entwick-
lung keinen Abbruch zu thun, ist es kein Theil
der Geschichte, etwa der verflossene, sondern ehen
deren Totalitidt, die so speculativ und organisch
aufgefasst werden muss. Die Totalitit der Ge-
schichte muss aber bestehen aus der Vergangen-
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heit und aus der Zukunft, aus dem bereits durch-
gemachten und dem noch durchzumachenden Wege,
und daraus entsteht als erste Forderung: die Er-
kenntniss des Wesens der Zukunft fiir die Spe-
culation za vindiciren.

Es giebt auch in der Wissenschaflt Vorurtheile,
welche die ungliickliche Eigenschaft haben, sogar
bei den kriftigsten Geistern Wurzel zu fassen und
natiirlich den weiteren Fortgang zu lihmen. Wie
oft haben solche theoretische Vorurtheile das Le-
bendige erstickt, und die Menschheit dessen beraubt,
was gleich dahinter sich vorfand! Konnte irgend
Jemand von solchen Vorurtheilen frei seyn, so war
es ohne Zweifel der speculative Geist Hegel’s; aber
gerade aul diesem Punkte verriith derselbe eine
solche Anomalie. Obgleich er nicht alle Conse-
quenzen seiner Entdeckungen aufstellen konnte,
und so noch vieles zu thun ibrig liess; so hat er
doch nirgends der Moglichkeit eines weiteren
Fortganges praejudicirt, so dass seine Fehler fast
immer nur privativ, nicht aber absolut negativ
sind. Aber eben in der Philosophie der Geschichte
hat er so einem negativen Vorurtheil gehuldigt,
welches, wie natiirlich und unumstésslich es auch
scheinen kénnte, nichts desto weniger die normale
Auffassung hinderte. Er hat nimlich in seinem
Werke mit keiner Sylbe der Zukunft erwihnt;
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und sogar war es seine Meinung, dass die Phi-
losophie in der Ergriindung der Geschichte nur
eine riickwirkende Kraft besitzen konne, die Zukunft
aber ginzlich aus dem Bereiche der Speculation
auszuschliessen sey. Wir unsrerseits miissen jedoch
von vorn herein behaupten, dass ohne die Er-
kennbarkeit der Zukunft, ohne die Zukunft
als einen integrirenden Theil der Geschichte,
welche die Realisation der Bestimmung der Mensch-
heit darstellt, unméglich zum Erkennen der orga-
nischen und ideellen Totalitit, so wie des apo-
diktischen Processes der Weltgeschichte zu gelan-
gen ist. Darum ist die Feststellung derErkennbarkeit
der Zukunft eine unentbehrliche Vorfrage fiir
den Organismus der Geschichte; denn mit der Un-
erkennbarkeit der Zukunft bei Hegel hat es die-
selbe Bewandtniss, wie auf dem kritischen Stand-
punkt Kant’s mit der Unerreichbarkeit des Absoluten
iiberhaupt, nur mit dem Unterschiede, dass dieses
bei Kant das nothwendige Resultat seines Stand-
punktes und Systems war, wihrend es bei Hegel
dusserlich hereingebracht und so in der ganzen
Folge storend ist. Wie also die spitere Philoso-
phie auf dem Felde der reinen Speculation wagte,
diese Beschrinkung Kant’s zu durchbrechen, so ist
es jetzt die Bestimmung der Philosophie der Ge-
schichte, dieses analoge Vorurtheil Hegel’s ebenfalls
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zu iiberschreiten; und wie wir ohne diese erste
Durchbrechung nie zum ab.oluten Erkennen in der
Philosophie iiberhaupt gelangen konnten, so kénnen
wir obne die zweite nie das absolute Erkennen in
der Philosophie der Geschichte erreichen. Diirfte
auch in der That diese Forderung vermessen und
paradox erscheinen, so ist sie es doch iiberhaupt
nicht nehr als die, welche den grossen Sieg iiber
die kritische Philosophie errang. Wenn es also
in der Moglichkeit der Vernunft liegt, das Wesen
Gottes, der Freiheit und der Unsterblichkeit zu
erfassen, warum sollte das Wesen der Zukunft
aus dieser Moglichkeit ausgeschlossen bleiben? Wir
legen hier hauptsichlich den Accent auf das Wesen,
weil nur dieses und gerade in diesem Fall der
Gegenstand der Philosophie seyn kann; denn das
nothwendige Wesen kann sich in einer unendlichen
Menge von seyenden Zufilligkeiten offenba-
ren, welche immer willkiihrlich bleiben miissen und
daher in ihren Einzelnheiten nicht vorauszusehen
sind, die aber stets als das wiirdige und dem Wesen
adaequate Receptaculum des Innern und Allgemeinen
erscheinen miissen. Hierin liegt eben der Vor-
zug der Vergangenheit hinsichtlich der philosophi-
schen Ergrindung der Thaten, weil wir das, was
hinter uns schon entwickelt liegt, als Gesetztes
in allen seinen Einzelnheiten durchschauen und so-
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mit bewundern kénnen, wie trefflich sie das Tiefe
und Allgemeine, was sich in ihr befindet, offenbart
und wie angemessen das Seyende sein Wesen aus-
driickt. Hinsichtlich der Zukunft aber kénnen wir
nur das Wesen des Fortschrittes iiberhaupt er-
griinden, indem die Méglichkeit der Realisation so
reich, die Freiheit und die Fiille des Geistes so
gross ist, dass wir immer in Gefahr seyn konnen,
von der besonderen Wirklichkeit entweder iiber-
troffen oder nur getiuscht zu werden. Bei dieser
Frage, so wie bei jeder logischen Ergriindung miis-
sen wir genau die Sphiire der Allgemeinheit und
Nothwendigkeit von der der Besonderheit und Zu-
falligkeit unterscheiden, um nachher in dem wahren
Verlaufe des Geistes die concret-synthetische Frei-
heit aufzufassen. Jedes Wesen muss erscheinen;
aber wie es selbst Eins und nothwendig ist, so ist
die Art seiner Offenbarung vielfach und willkiihrlich,
und wenn es nicht in dieser Form und Weise,
so wird es in jener geschehen: wenn nicht dieser
Ort und dieses Individuum sich dazu eignet, so
werden Andere dazu bestimmt werden u.s. w. Auf
dieser Unterscheidung beruht also die Kluft zwi-
schen dem speculativen Erkennen der Zukunft
und jenen einzelnen Voraussagungen, die nur ein
Entrithseln der Zukunft (praesagium), aber keines-

weges ein Vorwissen (praescientia) derselben seyn
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kénnen. Es kommt uns nicht auf das Errathen dieser
oder jener Besonderheit, auf das Voraussagen eines
bestimmten Helden oder einer That an: sondern
darauf, dass die eigentliche Natur der Menschheit
erforscht, die Gesetze ihres Fortschrittes bestimmt,
dessen Manifestationen in der Geschichte verniinf-
tig erkannt, der zuriickgelegte Weg in sich und in
seinem Verhiltniss zum kiinftigen abgeschitzt, end-
lich die Perioden dieses fortwihrenden Sichgestal-
tens mit ihren bestimmten inhaltigen Typen, welche
die gesetzte Realisation der der Menschheit oir-
tualiter eingeprigten Elemente sind, festgesetzt
werden; und diess ist gerade das eigentliche Ge-
schift der Philosophie.

Fir Feststellung der Moglichkeit der Er-
kennbarkeit der Zukunft mé&gen nachfolgende Be-
merkungen dienen. Bekanntlich verlangte Cuvier
nur einen einzigen Zahn, um aus diesem den gan-
zen Organismus eines antediluvianischen Thieres zu
erforschen. Es striubte sich Niemand gegen eine
so paradoxe Behauptung, und die Naturwissenschaf-
ten, in denen gewdhnlich alle apriorische Specu-
lationen verhohnt werden und welche nur der Em-
pirie glauben wollen, verwandelten, anstatt ihm den
Vorwurf einer Vermessenheit zu machen, seine B e-
hauptung in ein Axiom, weil sie erkannten, dass
dieselbe auf den tiefsten Begriff der Natur gegriin-
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det war. Was machte aber dieselbe so unumstéss-
lich? — Nichts als das Erkennen des Wesens des
Organismus dberhaupt, nimlich die Einsicht, dass
in jeder organischen Totalitit ein jedes Glied allen
anderen durchaus entsprechen muss, dass alle Glie-
der gegenseitig relativ und durch einander begriin-
det sind. Warum erkennen wir denn aber in der
Geschichte diesen Organismus nicht ebenfalls an?
Warum construiren wir nicht aus dem schon verlau-
fenen Theile des ganzen historischen Processes seine
ideelle Ganzheit iiberhaupt und insbesondere den
noch fehlenden kiinftigen Theil, welcher dem ver-
gangenen entsprechen muss und erst integral mit
diesem die wahre Idee der Menschheit aufstellen
wird? Die vergangenen Thaten, das sind unsere
Fossilien, unsere antediluvianischen Ueberreste, aus
welchen wir das Allgemeine des Lebens der Mensch-

heit aufbauen miissen*).

*) Man konnte uns entgegnen, dass die Natur das Feld einer
blinden und bewusstlosen Nothwendigkeit, die Sphire des Gei-
stes iliberhaupt aber auf allen seinen Stufen, desto mehr also
auf seiner relativ hochsten Stufe, ndmlich als Weltgeist, frei
wire. — So ist es auch; aber diese Unterscheidung thut unserer
friiheren Behauptung nicht den geringsten Abbruch. Was ist nim-
lich Freiheit iiberhaupt? Es ist eben, logisch ausgedriickt, die
speculative Synthesis der Nothwendigkeit mit der Zufalligkeit,
des Gesetzes mit seiner Offenbarung, des apodiktischen Wesens
mit seiner willkithrlichen Erscheinung. Wenn wir also in der
Geschichte die Sphire der Nothwendigkeit von der der Zufillig-
keit unterscheiden, und diese letztere als die reale, vielfach mog-
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Nachdem wir die Moglichkeit der Erkenn-

barkeit der Zukunft constatirt haben, gehen wir zu

liche Manifestation der Begebenheiten, die nur Einverleibungen
allgemeiner Begriffe sind, bezeichnen, — so bleibt uns auf der
andern Seite das unantastbare und unumstossliche Gesetz der
Entwicklung, diese allgemein leitende Idee der Geschichte, wel-
che gewiss nicht weniger in ihrem Processe nothwendig ist, als
die Naturgesetze; und wenn wir sogar eine Gradation der Noth-
wendigkeit annehmen wollen, so wire diese geistige noch stirker,
wegen ihres hohern Standpunktes, den sie auf der Leiter der Ent-
wicklung behauptet, und wegen der Fiille der Bestimmungen, die sie
in sich schliesst. Das Aufdecken der integrirenden Momente des
geschichtlichen Organismus kann also ubméglich willkiihrlich
oder zufillig ausfallen; und so wie der Astronom, der eine kiinf-
tige Finsterniss voraussagt, gar nicht die Grenze seiner Wissen-
schaft iiberschreitet, noch dadurch irgendwie in das Gebiet
der Weissagungen tritt, so werden auch wir im Erforschen des
Wesens der geschichtlichen Zukunft nur die ewigen und conse-
quenten Rechte der Idee verfolgen.

Um noch hinreichender den Unterschied zwischen der Noth-
wendigkeit der Natur und der des Geistes festzustellen, und jedem
Missverstandnisse vorzubeugen, bemerken wir noch, dass die
Nothwendigkeit an sich, so wie jede einseitige logische Kategorie
schon das Princip ihres Entgegengesetzten, welches eben die
Zufilligkeit ist, in sich enthilt. Solche Gegensitze miissen im-
mer und iiberall bestehen, nur mit dem Unterschiede, dass sie
entweder an sich, oder gesetzt, oder endlich verséhnt vorkom-
men, Wenn sie also im Kampf begriffen sind, so stdren sie sich
gegenseitiz und hefinden sich in einem Schaukelprocesse wech-
selseitiger Erdriickung. So kommt in der Antithesis iiberhaupt
eine besondere innere Antithesis vor, wihrend in dem Momente
der Synthesis erst das Convergiren und wechselseitige Begriinden
auftritt. Dieses letztere ist eben der Character der Geistesnoth-
wendigkeit, wihrend jenes der der Naturnothwendigkeit ist. Die-
ses Divergiren und Schaukeln tritt uns in der Natur iiberall ent-
gegen. So herrscht z. B. in den physischen Gesetzen die blin-
deste Notliwendigkeit, — aber die Idee der Gattung tritt im Exem-
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deren Wirklichkeit iiber: d.h., wir miissen nach-
weisen, wie das Bewusstsein wirklich dazu kommt,
dieses Erkepnen sich anzueignen.

Die Zukunft kann iiberhaupt dreifach deter-
minirt werden: durch das Gefiihl, durch das Den-
ken und durch den Willen. Die erste Determi-
pation ist die unmittelbare, natiirliche, blinde, zu-
fallige: daher erfasst sie meistentheils nur die Par-
ticularititen des Seins, einzelne Facta; — sie wird
ahnend, — sie erzeugt die Seher, die Prophe-
ten. Darum sagt Paulus sehr tief: Unser Weis-
sagen ist Stiickwerk. (I Cor. 13, 9 etc.) Die
zweite Determination ist eine reflectirte, gedachte,
theoretische, bewusste, nothwendige; — daher er-

plare ginzlieh vor der Zufdlligkeit zuriick, welches Exemplar eben
sich in eine Menge willkiihrlicher Besonderheiten ausbreitet, um
nachher durch sein Vergehen wiederum der Nothwendigkeit Platz
zu machen; und so ins Unendliche fort. — Auf der andern Seite
dagegen offenbart das Aussereinandersein und die Verworrenheit
der Natur nur ihre Zufilligkeit, wihrend deren Nothwendigkeit
und allgemeines Band nur dem Bewusstsein des Forschers sich
aufschliesst. Die Nothwendigkeit und die Zufilligkeit erscheinen
also hier als immer getrennter, nicht aufzuldsender Widerspruch.
Erst im Geiste wird dieser Conflict versGhnt. Jedes Glied des
Gegensatzes wird gleich berechtigt und thut das Seinige, um die
Totalitit normal zu gestalten, wahrend auf den fritheren Stufen
jedes Moment entweder unterdriickt wurde, oder unterdriickte.
Die Naturnothwendigkeit also ist nur einseitig, die Geistesnoth-
wendigkeit aber speculativ-concret; weswegen alle Inductionen
aus der Naturphilosophie in der Philosophie des Geistes ihre
Anwendung finden konnen, aber nicht umgekehrt.





