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EINLEITUNG!

»Cribratio Alkorani« — »Sichtung des Korans« — nannte Niko-
laus von Kues sein im Winter 1460/61 verfafites Werk, in dem er
sich um eine theologische Verstindigung zwischen Christentum
und Islam bemiihte.2 Diese zu den Alterswerken des Kardinals
zihlende Arbeit steht vom Inhalt her seiner Schrift »De pace
fidei« (Uber den Frieden im Glauben) sehr nahe, die Nikolaus
unmittelbar nach dem Fall von Konstantinopel (1453) verfafite.3

1 Gebriuchliche arabische Namen und Begriffe sind der deut-
schen Schreibweise angeglichen; ansonsten erfolgt die Umschrift
arabischer Buchstaben nach der »Shorter Encyclopaedia of Islam«
(= ShEIs), ed. H. A.R. Gibb and J. H. Kramers. Leiden-London
1961 (repr.). Den Koran zitieren wir nach der Ubersetzung von
A. Th. Khoury, Giitersloh 1987.

2 Kritische Edition: Nicolai de Cusa Opera omnia iussu et aucto-
ritate Academiae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem
edita, vol. VIII: Cribratio Alkorani, ed. L. Hagemann. Hamburgi
1986 (= hVIII). Deutsche Ubersetzung: Nikolaus von Cues, Sich-
tung des Alkorans. Erstes Buch von P. Naumann mit Anmerkungen
von G. Hélscher (Schriften des Nikolaus von Kues in deutscher
Ubersetzung, Heft 6. Im Auftrag der Heidelberger Akademie der
Wissenschaften [= NvKdU]. Philosophische Bibliothek Bd. 221).
Leipzig 1943; 21948; Zweites und Drittes Buch von G.Hblscher
(ebd., Heft7, Philosophische Bibliothek Bd. 222). Leipzig 1946. Fer-
ner siche L. Hagemann, Der Kur’an in Verstindnis und Kritik bei
Nikolaus von Kues. Ein Beitrag zur Erhellung islamisch-christlicher
Geschichte (Frankfurter Theologische Studien, Bd. 21). Frankfurt
1976; ders., Christentum und Islam zwischen Konfrontation und
Begegnung (Studien Bd. 4). Altenberge 1983; ders., Nikolaus von
Kues im Gesprich mit dem Islam (Abhandlungen Bd. 1). Altenberge
1983.

3 Vgl. Nicolai de Cusa Opera omnia iussu et auctoritate Acade-
miae Litterarum Heidelbergensis ad codicum fidem edita, vol. VII:
De pace fidei, edd. R. Klibansky et H. Bascour. Hamburgi 1959 (=
hVII); Nicolaus von Cues iiber den Frieden im Glauben, hrsg. von
L. Mohler (NvKdU, Heft8, Philosophische Bibliothek Bd. 223).
Leipzig 1943; L. Gabriel (Hrsg.), Nikolaus von Kues, Philosophisch-



VIII Einleitung

Die schon damals angegangenen Themen, die Dreieinheit der
Personen in Gott, die personale Einheit von Sohn Gottes und
Mensch in Jesus Christus als dem Erl6ser und Mittler des Heils
sowie das Verstindnis des eschatologischen Paradieses kehren
in der »Cribratio Alkorani« wieder. Hier allerdings werden
diese Themen — und nicht nur sie — viel weiter ausgefithrt, der
Koran wieder und wieder zitiert und mit christlichen Positionen
konfrontiert. Nikolaus wird dabei nicht miide, nach immer
neuen Mdglichkeiten im Koran zu suchen, die sich — wie er
meint - als Ankniipfungspunkte eignen, um Muslimen den Weg
zum christlichen Glauben zu ebnen.

I. Die »Cribratio Alkovani« als apologetische Schrift

Mit seiner »Sichtung des Korans« steht Nikolaus von Kues in
der langen Tradition christlich-islamischer Auseinanderset-
zung. Erst auf dem Hintergrund dieser Tradition wird der Ei-
genwert seiner Schrift sichtbar, deren Besonderheit und Origi-
nalitit in der ihr eigenen Intention und Methode liegt. Das sei
kurz erlautert:

1. Ihre Intention und Methode

Schon im Titel »Cribratio Alkorani« scheint die dem Cusanus
eigene Intention auf. Er will den Koran »sichten« und »siebenc,
und zwar auf seinen biblischen Gehalt hin*, d. h. die Spreu vom

theologische Schriften, Bd. 3, lat.-dt., Studien- und Jubiliumsaus-
gabe, iibersetzt und kommentiert von D. und W. Dupré (= Schrif-
ten). Wien 1967, 705-797; Nikolaus von Kues, Textauswahl in deut-
scher Ubersetzung. Heft1: De pace fidei: Der Friede im Glauben.
Ubersetzung von R, Haubst. Trier 1982.

4 Vgl. Crib. Alk. prol.1 n.10,1-3: »Intentio autem nostra est
praesupposito evangelio Christi librum Mahumeti cribrare et osten-
dere illa in ipso etiam libro haberi, per quae evangelium, si attestat-
ione indigeret, valde confirmaretur.« — Crib. Alk. 1,6 n. 41,1-2: »si
quid pulchri, veri et clari in Alkorano reperitur, necesse est, quod sit



Die »Cribratio Alkorani« als apologetische Schrift ~ IX

Weizen trennen, um im Bild des Siebens zu bleiben. Deshalb
wendet Nikolaus alle Mithe auf, den Koran — fiir ihn ein Ge-
misch aus recht heterogenen Elementen judischer und hire-
tisch-christlicher Provenienz? — zu analysieren und auf seine bi-
blischen Inhalte hin abzuklopfen. Nicht nur das: Was Nikolaus
eigentlich wollte, und worauf es ihm im tiefsten in seiner theolo-
gischen Auseinandersetzung mit dem Islam ankam, hatte er be-
reits in seinem Brief an Johannes von Segovia vom Dezember
1454 zum Ausdruck gebracht: »Wir miissen immer versuchen,
jenes Buch, das bei ihnen, den Muslimen, Autoritit besitzt, fur
uns geltend zu machen. Denn wir finden darin Stellen, die uns
dienlich sind, und andere, die uns widersprechen, konnen wir
durch sie erkliren. «® Das ist seine Absicht, das ist geradezu das
cusanische Leitmotiv seiner Koraninterpretation: Die Deutung
des Korans vom Evangelium her. Unter dieser Voraussetzung
ist seine »Sichtung des Korans« im weitesten Sinne als eine de-
fensio fidei christianae anzusehen.”

Dem Formalobjekt, nimlich der Sichtung des Korans auf sei-
nen biblischen Gehalt hin, ja dariiber hinaus seiner Deutung
vom Evangelium her, ist die Methode des cusanischen Vorge-
hens angeglichen. Drei Momente sind hier typisch und charak-
teristisch fiir Nikolaus, da sie besonders den eigenen Stellen-
wert, den die »Cribratio Alkorani« innerhalb der lateinischen
antiislamischen Literatur einnimmt, unterstreichen:

radius lucidissimi evangelii.« — Zur Intention des Cusanus vgl.
L. Hagemann, Der Kur’an, a.a.O., 64-71.

5 Crib. Alk. prol. 2n. 11.12.

6 Nicolai de Cusa Epistula ad Ioannem de Segobia (h VII, p. 99,
22-25). — In Crib. Alk. I1,15 n. 132,15-17 heif}t es: »Oportet igitur
Arabes intelligere talia evangelio dissona modo quo Christiani evan-
gelio inhaerentes. «

7 Vgl. den defensiven Charakter der Crib. Alk. in den ausfiihrli-
chen Darlegungen iiber die Christologie (I,8-19; 11,12-17) und die
Trinitit (I1,1-11).
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— pia interpretatiod

Damit ist weder eine »gewissenhafte Auslegung« des Korans ge-
meint, wie G. Holscher glaubte?, noch kann man mit P. Nau-
mann von einem »rechten Verstindnis« des Korans sprechen,
zu dem Nikolaus habe anleiten wollen.™® Vielmehr kommt in
diesem Motiv die irenische Haltung des Cusanus selbst jenen
Passagen des Korans gegeniiber zum Ausdruck, die ihm fremd,
uneinsichtig, moralisch abstoflend und verwerflich erschienen.
pia interpretatio meint deshalb nichts anderes als eine aus christ-
licher Sicht wohlwollende, gutmiitige und weitherzige Ausle-
gung des Korans.

—manuductioll

In der »Sichtung des Korans« kommt in diesem Motiv gezielt
die Art und Weise des methodischen Vorgehens zum Ausdruck:
In seinem Glaubensgesprich mit dem Islam will Nikolaus die
Muslime gleichsam an die Hand nehmen, um sie zum Verstind-
nis des christlichen Glaubens zu fithren. Seine vielfaltigen Ver-
suche, den Muslimen den christlich-trinitarischen Gottesbe-
griff zu erhellen und ihnen dazu einen Zugang zu verschaffen,
will Cusanus ausdricklich als manuductiones ad trinitatem
(Hinfithrungen zum Trinititsverstindnis) verstanden wissen.

— rationabilitas'?

Schliefilich ist ein drittes Motiv zu nennen: die Rationabilitit
des im Glauben Vorgegebenen. Das, was Nikolaus im Glauben
bekennt, will er spekulativ-rational vor der Vernunft rechtferti-

8 Vgl. Crib. Alk. IL1n. 86;11,12n. 119; 11,13 n. 124; 11,19 n. 154.

9 G.Holscher, Anmerkungen zur Sichtung des Alkorans
(NvKdU, Heft7), a.2.0., 181. 201. 205. 226. )

10 P Naumann, Einfithrung zur Sichtung des Alkorans (NvKdU,
Heft6),2a.2.0., 66.

11 Vgl. Crib. Alk. II,1-11; s. dazu L. Hagemann, Der Kuran,
2.2.0., 162-172.

12 Vgl. dazu L.Hagemann/R.Glei (edd.), Thomas von Aquin,
De rationibus fidei (CISC Ser. lat. 2), Altenberge 1987, 32f.: »Die
Rationabilitit des Glaubens aufzeigen.«
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gen. Das ist seine Methode: ut ratione utentes videant nos, qui
trinitatem credimus, rationabiliter moveri.1? Das heifit nun nicht,
wie P. Naumann meint, daff das Dogma der Trinitit »als denk-
notwendig erwiesen werden« soll.1* Von dieser vermeintlichen
Mbéglichkeit war Raymundus Lullus iiberzeugt gewesen. Er war
davon ausgegangen, dafl ihm rationes necessariae (zwingende
Griinde) zur Verfiigung stinden.!® Das Scheitern seiner um-
fangreichen Bemiihungen hat ithm Unrecht gegeben!¢, und Ni-
kolaus ist thm in diesem Punkt nicht gefolgt. Nicht die Rationa-
litit des im Glauben Vorgegebenen, sondern dessen Rationabili-
tat soll aufgewiesen werden. Ausgangsbasis cusanischer Trini-
titsspekulation ist nicht die Vernunft, sondern der Glaube.

2. Der »Nestorianismus im Islam« als
gemeinsamer Ausgangspunkt fiir ein Glaubensgesprich
zwischen Christen und Muslimen

Die cusanische Uberzeugung, daff auch im Koran die Wahrheit
des Evangeliums zu finden sei, geht davon aus, dafl der Islam
eine christliche Hiresie sei. Schon in seiner der »Cribratio Alko-
rani« vorangesteliten Widmung der Schrift an Papst Pius II.
weist Nikolaus darauf hin, daff die — wie er es formuliert — »mu-
hammadanische Sekte« sich aus der nestorianischen Hiresie
herleite.”” Diese Ansicht ist nicht neu. Sie gehort zum Allge-
meingut der christlichen Polemik gegen den Islam sowohl by-

3 Vgl. Crib. Alk. II,7n. 103.

% P.Naumann, Einfihrung in die Sichtung des Alkorans I,
a.2.0., 70.

15 Vgl. L. Hagemann, Christentum und Islam zwischen Konfron-
tation und Begegnung, a.2.0., 78.

16 Vgl. L. Hagemann, Bibliographie du dialogue islamo-chrétien.
Auteurs chrétiens du monde latin des XIII¢ et XIVe siécles: Islamo-
christiana 6 (Roma 1980), 271-275.

7 Crib. Alk. n.1; siche ebd. prol.2 n.11.12; 1,1 n.23; III,5
n. 178; 111,18 n. 226.
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zantinischer wie lateinischer Provenienz.!8 Thr Ursprung liegt
in der frihen muslimischen Legende, in der bekannten Bahira-
Erzihlung!®, wonach Muhammad von einem christlichen
Moénch — in der antiislamischen Polemik weitgehend als Nesto-
rianer angesehen — beeinfluflt worden sei. Bereits Koran 16,103
spricht darauf an, wenn es dort heifdt: »Und wir wissen ja doch,
dafl sie (die Unglaubigen) sagen: >Es lehrt thn (Muhammad)
gewifl ein Mensch«. Die Sprache dessen, auf den sie hinweisen,
ist eine fremde, und dies hier ist eine deutliche arabische Spra-
che.«

Nikolaus nun hat entsprechend den thm vorliegenden Quel-
len diese Tradition aufgegriffen, und so erklirt sich fiir ihn die
innere Affinitit zwischen Christentum und Islam durch den
Nestorianismus, den er als Bindeglied zwischen beiden Religio-
nen ansieht; das gilt insbesondere fiir die kontroversen christo-
logischen Fragen. Insofern ist seine Kritik der koranischen
Christologie auch als Kritik des Nestorianismus anzusehen,
was jedoch die fiir das Glaubensgesprich zwischen Christen
und Muslimen grundlegende Bedeutung des Nestorianismus
nicht beeintrichtigt, ist er doch — obgleich Hiresie — fur Niko-
laus von Kues aufgrund der Genese des Korans die theologische
Basis in der Auseinandersetzung mit dem Koran.

Die Méglichkeit nestorianischen Einflusses auf Muhammad
und seine geistige Umgebung ist nicht auszuschlieflen, war doch
der Nestorianismus zu damaliger Zeit im nah-9stlichen Raum
weit verbreitet. Unter der Herrschaft der Sassaniden im Perser-
reich war er die anerkannte Form des Christentums. Durch die
Eroberung Stidarabiens durch die Perser im Jahre 597 und die

18 Zur byzantinischen Polemik sieche A. Th. Khoury, Polémique
byzantine contre I'Islam (VIIIe-XIII¢s.), Leiden 21972, 76-87; zur
lateinischen Polemik vgl. N. Daniel, Islam and the West. The Ma-
king of an Image. Edinburgh 1960, 4-5. 88-89. 235-237.

19 Zur Bahira-Tradition siehe zur ersten Information A.J. Wen-
sinck, Art. »Bahira«, in: Handwérterbuch des Islam, hrsg. von A. J.
Wensinck und J. H. Kramers. Leiden 1976 (repr.), 73-74; s. in die-
sem Band Anm. 32 (zur Ubersetzung).
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Isolierung der siidarabischen Kirche vom westlichen Christen-
tum war die Nestorianisierung auch hier favorisiert worden.

So ist es nicht undenkbar, dafl auch Muhammad in irgendei-
ner Weise — wenn auch nicht direkt, so doch vom Hérensagen —
mit dem Nestorianismus in Berithrung gekommen ist. Dement-
sprechend konnten unter anderen auch spezifisch nestoriani-
sche Elemente im Koran entdeckt werden.

I1. Die » Cribratio Alkorani« als polemische Schrift

Wenn auch die Apologie christlicher Glaubensmysterien im
Vordergrund der »Sichtung des Korans« steht, so sind dennoch
ausgesprochen polemische Passagen gegen Muhammad und den
Koran nicht zu leugnen. Wir haben an anderer Stelle ausfithrlich
darauf hingewiesen.2° Hier steht Nikolaus ganz und gar in der
Tradition der antiislamischen Polemik des Mittelalters, wie er
sie in den von ihm herangezogenen Quellen vorfand, die wir
nun kurz vorstellen wollen.

II1. Die literarischen Quellen der » Cribratio Alkorani«

Daf} Nikolaus sich um ein Verstindnis des Islams anhand der
ihm zuginglichen Literatur bemiiht hat, zeigen das griindliche
Studium und die Verwertung der von ihm benutzten diesbeziig-
lichen Quellen.

Es st ein gliicklicher Umstand, daf Nikolaus von Kues gleich
zu Beginn seiner »Sichtung des Korans« Auskunft iiber seine
literarischen Quellen gibt.2! Es sind dies (aus dem sog. Corpus
toletanum) folgende aus dem Arabischen ins Lateinische iiber-
setzte Schriften:

20 Vgl. dazu L. Hagemann, Der Kur’an, a.a.O., 85-115.

2t Vgl. Crib. Alk. prol. 1 n. 2; ebd. n. 4. - S. auch L. Hagemann,
Der Kur’an, a.2.0., 15-68; in diesem Band die Anm.10ff. (zur
Ubersetzung).
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6.

7.
Al

au

8.

9.

. die von Petrus Venerabilis in Auftrag gegebene und im Jahre

1143 fertiggestellte lateinische Koraniibersetzung des Eng-

linders Robert von Ketton;

die im Arabischen als »Risalat ‘Abdallah ibn-Isma‘il al-

Hashimi ila ‘Abd-al-Masih ibn-Ishak al Kindi wa Risalat

al-Kindi ila al-Hashimi« bezeichnete Schrift, eine der be-

kanntesten christlichen Apologien in arabischer Sprache,

konzipiert als Schriftwechsel zwischen einem Muslim und

einem Christen;

der »Liber generationis Mahumet«, der eine Anzahl jii-

disch-islamischer Schépfungslegenden sowie Patriarchen-

und Prophetengeschichten enthalt sowie eine Darstellung

der Genealogie Muhammads. Das arabische Original diirf-

te der »Kitab Nasab Rastl Allah« des Sa‘id ibn-‘Umar sein.

. die »Fabulae Saracenorum« mit legendarisch verfirbten
muslimischen Traditionen, einer Geschichte Muhammads
sowie biographischen Skizzen der ersten sieben Khalife.

. die »Doctrina Mahumet«, ein Konglomerat aus musli-

misch-jidischen Legenden, als Frage-Antwort-Spiel im

Katechismusstil aufgebaut; das arabische Original heifit

»Mas2’il ‘Abdallah ibn-Salam (Fragen des ‘Abd Allah ibn-

Salam)«;

die »Summa totius haeresis Saracenorum« des Petrus Vene-

rabilis?2 sowie

dessen Brief an Bernhard von Clairvaux.23

le diese Schriften sind in Cod. Cus. 108 enthalten.

Uber diese zum Corpus toletanum zihlenden Arbeiten hin-

s erwihnt Nikolaus mit besonderer Wertschitzung

das Werk des groflen Orientmissionars Ricoldus de Monte

Crucis »Contra legem Sarracenorumc,

die umfangreiche Schrift des Dionysius Cartusianus »Con-

tra perfidiam Machometi« — beide Arbeiten finden sich in

Cod. Cus. 107,

22 Edition: Petrus Venerabilis, Schriften zum Islam, ed. R. Glei

(CISC Ser. Lat. 1), Altenberge 1985, 2-22.

23 Epistola de translatione sua: ebd. 22-28.
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10. die kleine Abhandlung »De rationibus fidei ad Cantorem
Antiochenum«von Thomas von Aquin24 und schlief8lich

11. die Schrift »Contra principales errores perfidi Mahometi«
des Juan de Torquemada.

IV. Zur Uberlieferung des Textes
1. Codices??

Die »Cribratio Alkorani«ist in 6 Handschriften iiberliefert:

Bx = Codex Bruxellensis 1718-20

Cs = Codex Cusanus Hospitalis S. Nicolai 217

Cu = Codex Cusanus Hospitalis S. Nicolai 219

Ma = Codex Magdeburgensis 166 (Berolinensis Biblioth. Rei
Publ. Germ.)

Rg = Codex Vaticanus Reginensis Latinus 1998

Vi1 = Codex Vaticanus Latinus 4070

Fiir nihere Angaben muf hier auf die kritische Edition verwie-

sen werden.

2. Die frithen Drucke?2é

Die Drucklegung seiner Werke hat Nikolaus von Kues nicht
mehr erlebt. »Er mufite sich damit bescheiden, zu seinen Leb-
zeiten eine handschriftliche Sammlung seiner Schriften und Pre-
digten in Auftrag zu geben. «27 Knapp 25 Jahre nach seinem Tod
im Jahre 1464 erfolgte die erste Druckausgabe der »Cribratio
Alkorani« zusammen mit anderen cusanischen Schriften (1488);
vier weitere kamen bis zum Jahre 1565 hinzu.

24 Edition: Thomas von Aquin, Da rationibus fidei, edd. L. Ha-
gemann / R. Glei (CISC Ser. Lat. 2), Altenberge 1987.

25 Vgl. h VIII, p. XXIsqq.

26 S. dazu h VIII, p. XX Vsqq.

27 P. Wilpert (Hrsg.), Nikolaus von Kues. Werke (Neuausgabe des
Straflburger Drucks von 1488), Bd. I/II (Quellen und Studien zur
Geschichte der Philosophie, Bd. V/VI). Berlin 1967; hier Bd. I, p. V.
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Ed. paris. 1
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CRIBRATIO ALKORANI

Pio secundo universalis Christianorum ecclesiae summo sanctis-
simoque pontifici

Sume, sanctissime papa, libelum hunc per humilem servulum
tuum fidei zelo collectum, ut, dum more ter sancti Leonis papae prae-
decessoris tui Nestorianam haeresim apostolico spiritu, angelico in-
genio divinoque eloquio damnantis tu Mahumetanam sectam de illa
exortam eodem spiritu, pari ingenio facundiaque aequali erroneam
eliminandamque ostendes, cito quaedam rudimenta scitu necessaria
ad manum habeas. Tuo etiam iudicio, qui in episcopatu fidei princeps
es, illum et cuncta, quae scripsi scribamve, atque me totum, ut fide-
lem decet, subicio in nullo umquam ab apostolico tuo throno dissen-
surus.



SICHTUNG DES KORANS!

Pius I1.2, dem héchsten und heiligsten Bischof der Weltkirche
der Christen

Heiliger Vater, nimm dieses kleine Werk, mit Glaubenseifer
von deinem demiitigen Diener verfafit, an, damit du rasch tiber
einige wenige wissenswerte Dinge verfiigst, wenn du — wie dein
Vorginger, der dreimal heilige Papst Leo3, der die nestoriani-
sche Irrlehre in apostolischem Geist, mit engelgleichem Scharf-
sinn und gottlicher Beredsamkeit verurteilt hat — die aus jener
<Irrlehre> entstandene Sekte Muhammads* alsbald in gleichem
Geist, mit demselben Scharfsinn und mit ebenbiirtiger Redege-
wandtheit als irrig und verwerflich erweisen wirst.5 Allerdings
unterwerfe ich — als jemand, der in keinem Punkt irgendwann
der Autoritit des Apostolischen Stuhls, den du innehast, wider-
sprechen werde — jenes <Werk> und alles, was ich bisher ge-
schrieben habe oder noch schreiben werde, ja mich selbst ganz
und gar, wie es sich fiir einen Glaubigen gehort, deinem Urteil,
bist du doch im Bischofsamt der erste im Glauben.®



PROLOGUS

Feci quam potui diligentiam intelligendi librum legis Arabum
quem iuxta translationem per Petrum abbatem Cluniacensem nobis
procuratam Basileae habui cum disputatione eorum nobilium Ara-
bum, quorum unus socius Mahumeti nisus fuit alium trahere, qui
doctior et magnus inter Arabes Christianam fidem, quam zelose co-
luit, ostendit potius tenendam. Erant etiam alia quaedam opuscula de
generatione Mahumeti et duodecim successoribus ejus in regno et de
ipsius Doctrinis ad centum quaestiones. Dimisi librum apud magi-
strum Iohannem de Segobia et ad Constantinopolim petrexi, ubi apud
Fratres Minores habitantes ad sanctam crucem repperi Alkoranum in
Arabico, quem mihi in certis punctis fratres illi, prout sciverunt, ex-
planarunt. In Pera autem in conventu sancti Dominici erat translatus
modo, quo Basileae dimisi. Quaesivi, si quis Graecorum scripsisset
contra illas ineptias; et non repperi nisi Iohannem Damascenum, qui
parum post initium illius sectae fuit, pauca valde scripsisse, quae
habentur.

Fuit tunc Balthasar de Luparis mercator apud Constantinopolim,
qui videns me sollicitum circa praedicta narravit, quomodo doctior
et major inter Teucros, postquam in Pera occulte de evangelio sancti
Iohannis instructus fuit, cum duodecim viris magnis ad papam venire
proponeret et plene informari, si ego secrete eis de conductu pro-
viderem. Comperi relatione fratrum haec sic se habere et disposui
conductum, ut petierunt. Et quia ille supremus praeerat hospitalibus,



VORWORT

Ich habe mich nach Kriften um das Verstindnis des Gesetz-
buches der Araber” bemiiht, das ich in der durch Petrus, Abt
von Cluny$, fiir uns besorgten Ubersetzung? in Basel erhalten
habe, zusammen mit dem Briefwechsel jener vornehmen Ara-
ber!®, von denen der eine, ein Anhinger Muhammads, ver-
suchte, den anderen auf seine Seite zu ziehen, der seinerseits —
gelehrter und unter den Arabern angesehen — darlegte, daf} viel-
mehr der christliche Glaube, dem er mit Eifer anhing, bewahrt
werden miisse. Auch einige andere kleinere Arbeiten waren
dabei, und zwar iiber die Abstammung Muhammads!! und
iiber seine zwolf Nachfolger im Khalifat!?, ferner etwa hundert
Fragen iiber seine Lehren.?3 Ich liefl das Buch!* bei Meister Jo-
hannes von Segovia!® zuriick und reiste nach Konstantinopel6,
wo ich bei den an Heilig-Kreuz wohnenden Minoritenbrii-
dern?'” den Koran auf Arabisch vorfand, den sie mir in bestimm-
ten Punkten, soweit sie es wuflten, erklirten. In Peral® aber, im
Konvent des heiligen Dominikus, gab es eine ebensolche Uber-
setzung, wie ich sie in Basel zuriickgelassen hatte. Ich fragte, ob
jemand von den Griechen etwas gegen jene Phantastereien ge-
schrieben habe, und ich erfuhr, daf8 nur Johannes von Damas-
kus!? — er lebte kurze Zeit nach der Entstehung jener Sekte —
einiges sehr wenige geschrieben habe, was noch erhalten sei.

Damals hielt sich ein Kaufmann namens Balthasar de Lupa-
ris?0 in der Nihe von Konstantinopel auf, der mir, als er meine
Beunruhigung beziglich der genannten Dinge sah, erzihlte,
dafl ein Tiirke — gelehrter und angesehener als andere —, nach-
dem er in Pera heimlich im Evangelium des heiligen Johannes
unterwiesen worden sei, vorhabe, mit zw6lf angesehenen Min-
nern zum Papst zu gehen und sich vollstindig unterrichten zu
lassen, falls ich, was ihr Geleit angehe, im Stillen fiir sie Vor-
sorge treffen wiirde. Von den Briidern erfuhr ich, daff sich dies
tatsichlich so verhielt, und ich ordnete das Geleit an, wie sie es
wiinschten. Und weil jener der oberste Vorsteher der Hospitiler



fol. 1247

6 Cribratio Alkorani

voluit illa visitare et demum declinando ad locum, ubi navis eos ex-
spectabat, Romam proficisci; sed pestis eum in visitatione abstulit.
Dominus Balthasar, qui nunc miles Bononiae moratur, saepius mihi
rettulit omnes doctos eorum evangelium valde amare et libro legis
eorum praeferre.

Demum concitavi fratrem Dionysium Carthusiensem, ut scriberet
contra Alkoranum; qui fecit et misit opus suum magnum Nicolao
papae. Vidi post hoc Romae libellum fratris Ricoldi Ordinis Praedi-
catorum, qui Arabicis litteris in Baldach operam dedit, et plus ceteris
placuit. Vidi et aliorum fratrum de ea materia scripturas Catholicas,
maxime sancti Thomae de rationibus fidei ad cantorem Antiochenum
et ultimo reverendissimi domini cardinalis sancti Sixti haereses et
errores Mahumeti vivis rationibus confutantis. Ego vero ingenium
applicui, ut etiam ex Alkorano evangelium verum ostenderem; et ut
hoc faciliter fieri possit, compendiosum meum conceptum paucis
praemittam.

Experimur in nobis appetitum quendam esse, qui ob motum, qui
in eo est, spiritus dicitur, quodque ratio motus ipsius est bonum. In
ratione enim boni movetur appetitus. Sic videmus bonum sua vi tra-
here spiritum nostrum ac quod nulla est alia ratio, cur bonum appe-
titur, nisi quia bonum. Finis igitur desiderii bonum. Neque potest
aliunde spi|ritus noster habete appetitum boni nisi 2 bono. Bonum igi-
tur est creator spiritus nostriad se et est eius principium pariter et finis.
Non igitur quiescit spiritus noster nisi in suo principio; et quia spiritus
noster intellectualis non est ipsum bonum, quod appetit, cum bonum
illud non sit in ipso — si enim in ipso intellectu foret, esset intellec-
tus, sicut scitum in scientia est scientia — ignorat igitur intellectus,



ALIUS PROLOGUS

Refert nobilis ille Arabs Christianus, de quo supra memini, Set-
gium monachum de monastetio suo eiectum Mecham applicuisse
ibique duos populos repperisse idolatras et Tudaeos praedicasseque
ibidem fidem Christianam, prout Nestorius illam tenuit, ut fratres
suos illius sectae placaret ad gratiam, et omnes idolatras convertisse
ad fidem suam, inter quos Mahumetus erat, qui conversus de idolatria
mortuus est Christianus Nestorianus. Sed tres astutissimi Iudaei se
Mahumetum coniunxerunt, ut ipsum averterent, ne perfectus fieret,
et illi suaserunt varia mala. Post vero mortem Mahumeti omnibus ad
suam sectam revertentibus illi Tudaei accesserunt Hali filium Habi-
talip, cui Mahumetus suas collectiones dimisit, et persuaserunt ei, ut
sicut Mahumetus ita et ipse se in prophetam elevaret, et apposuerunt
et deposuerunt de libro Mahumeti, quae voluerunt.

Videtur igitur, quod Mahumetus ab initio fundatus fuit per Ser-
gium, ut esset Christianus et legem illam servaret. Ab illa via non
potuerunt Iudaei ipsum amovere. Sed ut quantum possent retrahe-
rent, addiderunt illa, per quae ipse videretur propriae sectae propheta
et veteri testamento non minus quam evangelio fidem daret. Sergius
autem obtinuit ab eo, ut refert supra allegatus, quod ipse posuit in
Alkorano Christianos maiores amicos maxime religiosos et sacerdotes
quam Iudacos. Et quamvis haec dicat, tamen postea inductus per
Tudaeos Christianos deridet, qui eorum praelatos et pontifices dei loco
venerantur. Hoc ideo, quia Christiani nominant illos nomine quo so-
lus deus nominatur scilicet dominus. Nulli autem convenit illud no-
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ZWEITES VORWORT

Jener vornehme christliche Araber, den ich oben erwihnte,
berichtet3!, den aus seinem Kloster verstoflenen Ménch Ser-
gius32 habe es nach Makka?3 verschlagen; er habe dort zwei Vol-
ker, Heiden und Juden, vorgefunden34, dort den christlichen
Glauben, wie ihn Nestorius3? vertrat, gepredigt, um seine jener
Sekte angehoérenden Briider wieder mit sich zu verséhnen, und
alle Heiden zu seinem Glauben bekehrt. Unter diesen sei auch
Muhammad gewesen, der, vom Heidentum bekehrt, als nesto-
rianischer Christ gestorben sei.3¢ Aber drei duflerst listige
Juden37 schlossen sich Muhammad an, um ihn abtriinnig zu ma-
chen, damit er nicht vollkommen werde; sie rieten ihm verschie-
dene iible Dinge. Als aber nach dem Tod Muhammads alle zu
ihrer fritheren Sekte zuriickkehrten, machten sich jene Juden an
‘Ali, den Sohn Abu-Talibs38, dem Muhammad seine Sammlun-
gen hinterlassen hatte, heran, iiberredeten ihn, sich wie Mu-
hammad auch selbst zum Propheten zu erheben, und machten
nach eigenem Gutdiinken teils Zusitze, teils Abstriche im Buch
Muhammads.

Anscheinend ist also Muhammad von Anfang an durch Ser-
gius grundlegend dahingehend beeinfluflt worden, Christ zu
werden und jenes Gesetz zu halten. Um ihn jedoch nach Még-
lichkeit davon abzulenken, fiigten sie <in das Buch> jene Stellen
ein, durch die er selbst als Prophet einer eigenen Sekte erschei-
nen sollte und <als einer>, der dem Alten Testament nicht weni-
ger als dem Evangelium Glauben schenkte. Wie der oben zi-
tierte <Gewihrsmann) berichtet, erreichte es aber Sergius von
ihm, daff er im Koran die Christen, besonders die Mdnche und
die Priester, als bessere Freunde hinstellte als die Juden. Aber
obwohl er dies sagt, spottet er, hinterher durch die Juden dazu
verleitet, doch iiber die Christen, die ihre Prilaten und Priester
an Gottes Statt verehrten. Das kommt daher, daf} die Christen
ihnen einen Namen geben, mit dem allein Gott benannt wird,
nimlich »Herr«.3? Keinem aber steht jener Name zu aufler
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LIBER PRIMUS

1. De Alkorano et quod deus verus non sit auctor eius.

Est liber legis Arabum Alkoranus ob praeceptorum collectionem
atque Alfurkanus ob discretam capitulorum sepatationem nominatus.
Habet et alia nomina. Dicunt quidam observatores libri illum aliter
in Otiente et aliter in Hesperiis pattibus distingui. Occidentales enim
post orationem, quae praemittitur et mater libri nominatur, aiunt
totum librum Azoras seu capitula CXXIII. Otientales vero primam
Azoram ajunt durare usque Soret Amram, quod est quintum capitu-
lum in libro Hispaniarum. Hic liber, ut in Hispania legitur, in Lati-
num versus per nos visus est et ubi de hoc libro legis quicquam alle-
gamus, illud in Latino illo haberi dicere intendimus.

Huius auctor videtur apocryphus. Ajunt enim quidam Arabes
ipsum Mahumetum quendam de Arabia de genere Ismaeli compo-
suisse. Alii vero dicunt Mahumetum dixisse hunc librum in septem
vitis a deo descendisse, quos nominant. Alii dicunt mortuo Mahu-
meto quattuor differentes et discordantes Alkoranos per quattuor,
quos nominant sibi adversantes, compositos. Dicunt etiam quidam
hunc, qui in usu est, Metban filium Elheken composuisse et alios igni
tradidisse. Fertur etiam Elgag virum potentem LXXXYV sententias
detraxisse de libro et totidem alias addidisse. Legimus in Chronica
Mahumeti et regum suotum successorum, quomodo Gomar secundus
rex post Mahumetum ordinavit orationes fieti in singulis templis in
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ERSTES BUCH

I. Uber den Koran, und daf} der wahre Gott nicht sein Verfasser
ist.

Das Gesetzbuch der Araber heifit Koran3* wegen der Samm-
lung von Vorschriften>®, und Furkan wegen der unterschiedli-
chen Kapitelaufteilung.>¢ Es hat auch noch andere Namen.%’
Einige Kenner des Buches behaupten, es werde im Orient an-
ders eingeteilt als in den abendlindischen Gebieten.?® Die
Abendlinder sagen niamlich, daff hinter dem Gebet, das am An-
fang steht und »Mutter des Buches«>? genannt wird, das ganze
Buch 123 Suren oder Kapitel habe®9; die Morgenlinder dagegen
sagen, die erste Sure reiche bis zur Sure »Amram«®!, dem finf-
ten Kapitel im Buch der Spanier.®2 Dieses Buch, wie es in Spa-
nien gelesen wird, ist von uns in lateinischer Ubersetzung einge-
sehen worden, und wo wir aus diesem Gesetzbuch etwas zitie-
ren, wollen wir damit sagen, dafl es sich so in jenem lateinischen
Exemplar findet.

Die Verfasserschaft <des Korans) liegt im Dunkeln.3 Es be-
haupten nimlich einige Araber, ein gewisser Muhammad, ein
Mann aus Arabien, aus dem Geschlecht Ismaels, habe ihn ver-
falt.6* Andere aber behaupten, Muhammad habe gesagt, dieses
Buch sei von Gott auf sieben namentlich genannte Minner her-
abgekommen.6> Wieder andere sagen, nach Muhammads Tod
seien vier verschiedene einander widersprechende Koranversio-
nen von vier sich bekimpfenden Minnern, die ebenfalls na-
mentlich genannt werden, verfafit worden. % Auch sagen einige,
dafl Marwian, der Sohn des al-Hakam, das jetzt im Gebrauch
befindliche Exemplar verfaflt und die anderen dem Feuer iiber-
geben habe.6” Es wird ebenfalls berichtet, daff al-Hadjdjadj, ein
michtiger Mann, 85 Sitze aus dem Buch gestrichen und ebenso-
viele andere hinzugefiigt habe.8 In der »Chronik« Muham-
mads und der auf ihn folgenden Khalifen lesen wir, dafl ‘Umar,
der zweite Khalif nach Muhammad, angeordnet habe, dafl Ge-



30 Cribratio Alkorani - Liber primus

mense Ramadan et Alkoranum completo mense petlegi. Cui successit
Odiner, qui auxilio aliorum integritatem Alkorani primo collegit. Ex
quibus certum est licet Mahumetus aliqua praecepta ex testamento et
evangelio collegerit, quae praecepta dei seu Alkoranus dicebantur,
tamen liber iste in sua integritate post eius obitum collectus est.

Liber vero ipse in primo capitulo sic dicit: «Omnis adversarius
Gabtielis hunc librum tuo cotdi per creatorem intimantis ipsumque
divino praecepto tuis commissum manibus etc.» Haec ut dei verba
ad Mahumetum leguntur et saepissime in libro eadem sententia repe-
titur, quae vult solum deum creatorem auctorem libri esse. Sed ut
sapientiores Arabes et verae historiae habent et liber ipse atque no-
men Alkoranus ostendit, tunc est collectio quorundam praeceptorum,
quae quidem collectio nullo modo deo vero attribui potest. Unde
ipse colligeret, qui est ipsa sapientia? Oportet igitur, quod collectio,
quae non potest nisi in tempore fieri, nequaquam deo adscribatur,
cujus operatio est supra ommne tempus sine successione. Cui igitur
debet adsctibi collectio nisi homini, qui de diversis scripturis collec-
tionem facit et collecta, ut vult, appellat, quemadmodum haec collec-
tio Alkoranus dicitur? Ideo quidam sapientes libri defensores aiunt
collectionem esse humanam, intimationem vero dei per Gabrielem
esse. Vetum est collectionem hominis esse; sed quod deus creator
universi per Gabrielem ipsum librum intimaverit cordi Mahumeti
non potest esse verum, cum illa in libro contineantur, quae ob suam
turpitudinem iniustitiam et notorietatem mendacii et contradictionis
deo sine blasphemia adscribi nequeant.
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Erstes Buch - Kapitel I 31

bete in den einzelnen Tempeln (Moscheen) im Monat Ramadan
stattfinden, und daff der Koran im Laufe des gesamten Monats
durchgelesen werde.®® Dem ‘Umar folgte ‘Uthman, der mit
Hilfe anderer zuerst den vollstindigen Koran gesammelt hat.70
Daraus ergibt sich mit Sicherheit, dafl, wenn auch Muhammad
einige Vorschriften aus der Thora”! und dem Evangelium zu-
sammengestellt hat, Vorschriften Gottes oder Koran genannt,
dieses Buch in seiner Gesamtheit erst nach dessen Tod entstan-
denist.”2

Im Buch selbst aber steht im ersten Kapitel folgendes: »Jeder
Gegner Gabriels73, der durch den Schopfer dieses Buch deinem
Herzen eingibt, und es nach gottlicher Vorschrift dir in die
Hinde gegeben hat, usw.« Dies sollen Worte Gottes an Mu-
hammad sein, und derselbe Satz wird sehr oft in dem Buch wie-
derholt, wonach allein Gott, der Schopfer, Urheber des Buches
ist.”> Doch wie die kliigeren Araber’¢ und die authentischen
Geschichtsdarstellungen’” sagen, und wie es auch das Buch
selbst und sein Name Koran zeigen, ist es eine Sammlung gewis-
ser Vorschriften, die als solche keineswegs auf den wahren Gott
zuriickgefithrt werden kann. Weshalb sollte Er sammeln, der
die Weisheit selbst ist?’8 Daraus folgt zwingend, dafl eine
Sammlung, die ja nur sukzessiv vonstatten gehen kann, keines-
falls Gott zugeschrieben werden darf, dessen Wirken iiber aller
Zeit ohne ein Nacheinander ist.”? Wem also kann man die
Sammlung zuschreiben, wenn nicht einem Menschen, der aus
verschiedenen Schriften eine Sammlung erstellt und das Gesam-
melte nach Belieben benennt, so wie diese Sammlung Koran
heiffit? Daher behaupten einige kluge Verteidiger des Buches,
die Sammlung sei zwar auf einen Menschen zuriickzufiihren,
der Inhalt jedoch auf eine Eingebung Gottes durch Gabriel.8°
Richtig daran ist, dafl es die Sammlung eines Menschen ist; daf§
aber Gott, der Schopfer des Alls, dieses Buch durch Gabriel
Muhammad ins Herz gelegt habe, das kann nicht wahr sein,
weil in dem Buch Dinge enthalten sind, die wegen ihrer Schind-
lichkeit, Ungerechtigkeit, notorischen Unwahrhaftigkeit und
Widerspriichlichkeit Gott nur in blasphemischer Weise zuge-
schrieben werden kénnten.



ANMERKUNGEN ZUR UBERSETZUNG

1 Cribratio Alkorani/ Sichtung des Korans: Zum Titel der Schrift
s. die EinleitungS. VIII-IX.

2 PiusII., EneaSilvio Piccolomini, war von 1458—1464 Papst; ihm
widmete NvK seine Schrift »Sichtung des Korans«.

3 Leo der Grofle war von 440—461 Papst. Auf dem Konzil von
Chalkedon wurde 451 entsprechend seinem Lehrschreiben die nesto-
rianische Lehre verurteilt; vgl. ES 300-303; Tomus I Leonis
(13. 6. 449): ES 290-295.

4 Daf der Islam eine aus dem Nestorianismus entstandene Hire-
sie sei, gehort zum Allgemeingut der antiislamischen Polemik bei
Byzantinern wie Lateinern: S. die Einleitung S. XI-XIII.

5 NvK wollte also Pius II. Material zur Entkriftung des Islams an
die Hand geben. Tatsichlich hat sich Pius II. 1461 in einem Schreiben
an MehmedIl. gewandt; vgl. dazu: G.Toffanin, Lettera a Maomet-
toIl. (Epistula ad Mahumetem) di Pio II. (Enea Silvio Piccolomini).
DLidea umanistica nella sua sintesi pit alta. Traduzione, introduzione
et testo a cura di G.Toffanin (Collezione umanistica VIII). Naples
1953.

¢ Eine zwischen konziliaristischer und papalistischer Interpreta-
tion theologisch ausgewogene Umschreibung des pipstlichen Pri-
mats. NvK hatte sich auf dem Konzil von Basel zunichst fir die kon-
ziliare Theorie gegen den Papst exponiert. Zur Verteidigung des
Konzils verfafite er seine Reformschrift »De concordantia catholica«
(h XIV/1-3, ed. G.Kallen, Lipsiae 1939 et 1941; Hamburgi 1959;
h2 XIV/1-2: De concordantia catholica. Liber I-II, ed. et emendavit
G. Kallen, Hamburgi 1964 et 1965).

Spater —als die kirchliche Einheit auf dem Spiel stand und die Wie-
dervereinigung der lateinischen Kirche mit den Griechen in Frage
gestellt schien —, trat NvK auf die Seite des Papstes.

Zur Haltung des NvK vgl. E. Meuthen, Nikolaus von Kues in der
Entscheidung zwischen Konzil und Papst: MFCG 9 (1971) 19-33;
H. Hiirten, Zur Ekklesiologie der Konzilien von Konstanz und
Basel: ThR 59 (1963) 362-371; ders., Die Konstanzer Dekrete »Haec
sancta« und »Frequens« in ihrer Bedeutung firr Ekklesiologie und
Kirchenpolitik des Nikolaus von Kues, in: W. Miiller, A. Franzen
(Hrsg.), Das Konzil von Konstanz. Beitrige zu seiner Geschichte
und Theologie. Festschrift fir H. Schaufele. Freiburg 1964, 381—
396.
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