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EINLEITUNG

L. Entstehung, Systematik und Rezeption von
Schleiermachers Asthetik

1. Zur Entstehung der Asthetik

Uber die Vorlesungspraxis von Friedrich Daniel Ernst Schleier-
macher (1768-1834) berichtet Karl Gutzkow, der ein gelegentli-
cher Horer seiner Vorlesungen in Berlin war, in seinen Lebens-
erinnerungen: »Schleiermacher war berithmt als Redner. Er trat
schnell in sein gewohnlich von achtzig bis neunzig Zuhorern
besetztes Auditorium, erklomm seinen Katheder, stiitzte sein
Haupt in die linke Hand und sprach ohne Buch, ohne Heft, frei
vor sich, ohne zu stocken. [...] Mir ist es geradezu ein Wunder,
wie es so treue Seelen hat geben konnen [...], die Schleiermachers
Vorlesungen vollstandig haben nachschreiben und herausgeben
konnen. Eine volle Stromung Wassers, die aus einem Brunnen
flieflt, vermag ich aufzufangen, aber eine aufspritzende Fontine,
die sich wieder niederlisst in Millionen Tropfen, wer sollte die
aufzufangen nicht verzweifeln —! Die Methode Schleiermachers
war eine dialektische. Er hielt gleichsam mit sich selbst platoni-
sche Dialoge.«! Diese Aussage zeugt in anschaulicher Weise von
Schleiermachers Vorlesungspraxis, die er sich in seiner Zeit als
Universititsdozent an der Berliner Universitit angeeignet hatte.
Er sprach allerdings nicht immer ganzlich frei, sondern benutzte
meistens einige Notizen, von denen ausgehend er seinen miind-
lichen Vortrag gestaltete. Auch lisst die Aussage Gutzkows die
Mihe erahnen, die die Anfertigung einer wortgetreuen und voll-
standigen Mit- bzw. Nachschrift einer Vorlesung Schleiermachers

1 Karl Gutzkow, Unter dem schwarzen Béiren. Erlebtes 18111848,
Berlin 1971, S. 240f.
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erfordert haben mag. Angesichts der Uberlieferungssituation
kommt diesen Nachschriften oftmals nicht nur der Stellenwert
eines historischen Dokuments zu, sondern auch der einer Ergin-
zung, Klirung oder Ausfithrung des von Schleiermacher eigen-
hindig Verfassten.

Schleiermacher hielt in den Jahren 1819, 1825 und 1832/33 an
der Berliner Universitit Vorlesungen iiber die Asthetik. Zudem
verfasste er drei Abhandlungen »Uber den Umfang des Begriffs
der Kunst in Bezug auf die Theorie derselben« (1831-33), die
zum Vortrag an der Preuflischen Akademie der Wissenschaften
bestimmt waren.2 Die Asthetik ist damit, nach der Psychologie
(1818) und der Piadagogik (1813), die letzte philosophische Dis-
ziplin, fiir die Schleiermacher einen eigenen Vorlesungszyklus
ausgearbeitet hat. Dabei setzte er sich bereits in seinen Jugend-
jahren mit isthetischen Problemen auseinander, war Mitinitiator
der Berliner Frithromantik, formulierte in den Reden Uber die
Religion (1799) ein Konzept der Kunstreligion, das bis in die
Gegenwart diskutiert wird, und entwickelte in seinen Asthetik-
Vorlesungen einen produktionsisthetischen Ansatz, der in der
Konstellation der klassischen deutschen Philosophie eine eigen-
standige Position darstellt.

Im Rahmen seiner Asthetik-Vorlesungen reflektiert Schleier-
macher weniger auf avantgardistische Stromungen der Kunst,
vielmehr bringt er seine tiefgehenden Kenntnisse der antiken, der
christlichen und der europiischen Kunst des 18. und des begin-
nenden 19. Jahrhunderts zur Geltung. Seine Asthetik teilt die
historisierende Tendenz zeitgenossischer Kunstphilosophien, wie
der von Hegel, in der das Kunstwerk und die kiinstlerische Praxis
in geschichtlicher Entwicklung gedacht werden. Schleiermachers
Kunstkennerschaft wurde nicht zuletzt beférdert durch eigene
kiinstlerische Avancen und Interessen: Gelegentlich verfasste er
Gedichte, sang regelmiflig im Chor der Sing-Akademie zu Berlin

2 Vgl. E D.E. Schleiermacher, »Uber den Umfang des Begriffs der
Kunst, in: Friedrich Schleiermacher, Schriften, hg. v. Andreas Arndst,
Frankfurt am Main, 1996, S. 803-845.
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und nahm das kulturelle Leben seiner Wahlheimatstadt, zu dem
er als Dozent der Theologie und Philosophie sowie als evangeli-
scher Prediger zunehmend selbst gehorte, mit groffem Interesse
wahr3 Aus seinen Asthetik-Vorlesungen von 1832/33 geht etwa
hervor, dass er die Kunstausstellung der Preufiischen Akademie
der Kunste des Jahres 1832 besichtigt hat und die Errichtung des
von Karl Friedrich Schinkel entworfenen klassizistischen Alten
Museums ebenso verfolgte wie die Aufstellung der gusseisernen
Skulpturen auf dessen Dach: die pferdebindigenden Dioskuren,
die Christian Friedrich Tieck nach Plinen Schinkels angefertigt
hatte.* Sein tiefgehendes Interesse fiir Literatur und Poesie ist
dartiber hinaus fiir seine gesamte intellektuelle Laufbahn bezeugt,
nicht zuletzt in seinen Tageskalendern.’

Das Bestechende und in der Forschung noch nicht gentigend
Reflektierte der Asthetik Schleiermachers liegt jedoch weniger
in ihrer kunsthistorischen Dimension als in ihrem Fokus auf die
genuine Titigkeit des kiinstlerischen Subjekts im Ausgang von
der begeisterten Stimmung und deren organischer Darstellung.
Die Kunsttitigkeit wird in ihrer psychologischen Dynamik auf-
grund ihrer epistemologischen Bedeutung und ihrer ethischen
Wirklichkeit untersucht.6 Indem Schleiermacher das Kunstwerk
als ein »Organischwerden der Stimmung« (Asthetik 1819), als

3 Vgl. Kurt Nowak, Schleiermacher. Leben, Werk und Wirkung,
Gottingen 2002, S. 80. Hermann Patsch, Alle Menschen sind Kiinstler:
Friedrich Schleiermachers poetische Versuche, Berlin / New York, 1986.

4 Vgl. in dieser Ausgabe S.398.

5 Vgl. Wolfgang Virmond, »Schleiermachers Lektiire nach Auskunft
seiner Tagebiicher«, in: Giinter Meckenstock (Hg.), Schleiermacher und
die wissenschaftliche Kultur des Christentums, Berlin / New York 1991,
S.71-99. Vgl. die digitale Edition der Tageskalender auf der Webseite des
Akademien-Vorhabens »Schleiermacher in Berlin 1808-1834. Briefwech-
sel, Tageskalender, Vorlesungen« (http://schleiermacher-in-berlin.bbaw.
de, zuletzt aufgerufen am 31.03.17).

6 Zu den insgesamt wenigen Forschungsarbeiten zu Schleiermachers
Asthetik, die auch diese drei Perspektiven herausarbeiten, gehéren: Tho-
mas Lehnerer, Die Kunsttheorie Friedrich Schleiermachers, Stuttgart 1987.
Gunter Scholtz, Schleiermachers Musikphilosophie, Gottingen 1981. Ru-
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»freie Produktivitit« des (unmittelbaren) Selbstbewusstseins (As-
thetik 1832/33) und schliefflich als »Selbstmanifestation« des
Kinstlers (Akademieabhandlung 1833) darlegt, wird die durch-
gehende produktionsisthetische Dimension seiner Konzeption
bereits sichtbar, womit sie sich sowohl von formalisthetischen
als auch von gehaltsasthetischen Ansitzen absetzt.” Die ethische
Relevanz der Kunst wird von Schleiermacher in Riicksicht auf
die Gefiihlsbildung des Einzelnen bei der Kunstrezeption und
in Bezug auf die kulturelle und geschichtliche Wirklichkeit der
Kunstproduktion zur Geltung gebracht.

Auch in Hinsicht auf Schleiermachers philosophische und
theologische Systematik ist seine Asthetik von besonderem Inter-
esse, insofern das Gefiihl in seiner philosophischen Ethik nicht
nur als unibertragbar gilt, sondern auch als eigentliche Sphare
der Religion, die das Verhiltnis des Einzelnen zum Absoluten
beinhaltet, das in seinem theologischen Hauptwerk, Der christ-
liche Glaunbe (1821-22), zu der Formel einer >schlechthinnigen
Abhangigkeit< verdichtet wird.8 Wenn das Gefithl und mit ihm
die Religiositat der wesentliche Bestandteil einer Stimmung ist,
deren organischer Ausdruck das Kunstwerk ist, dann ist die Reli-
giositat auch das grundlegende Element der kiinstlerischen Praxis
als freier Produktivitit. Demnach manifestiert sich mit der Stim-
mung bzw. dem Selbst des Kiinstlers im Kunstwerk auch etwas

dolf Odebrecht, Schleiermachers System der Asthetik. Grundlegung und
problemgeschichtliche Sendung, Berlin 1932.

7 Vgl. exemplarisch in der Asthetik 1819 (AOd, S.54): »[D]a} die
Kunst nicht allein auf die Stimmung zuriickgeht, sondern auf die von der
Stimmung ausgehende freie Production.«

8 Vgl. KGA, Abt.1,Bd.7/1,S.31-38. E.D. E. Schleiermacher, Ethik
(1812/13), hg.v. Hans-Joachim Birkner, Hamburg 1990, S.75 (§230):
»Wie das eigenthiimliche Erkennen nur werdende Religion ist, so kann
auch die Darstellung nur die innerliche gegebene Gradation des Ver-
nunftgehalts bezeichnen.« Vgl. Karl Barth, »Bewufitsein schlechthinni-
ger Abhangigkeit. Anmerkungen zu Konrad Cramers Schleiermacher-
Interpretations, in: Subjekt und Metaphysik, hg.v. Jirgen Stolzenberg,
Gottingen 2001, S. 41-59.
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Allgemeines auf symbolische Weise, das von anderen rezipiert,
verstanden und Ausloser einer erneuten kiinstlerischen Aktivitit
werden kann.?

Bereits fiir seine Zeit im Pidagogium Niesky und im Seminarium
von Barby (1783-1787) ist Schleiermachers literarisches Interesse
bezeugt: Er versuchte sich bereits in seiner Jugend nicht nur an
antiken Klassikern wie Homer, Hesiod oder Pindar, sondern
auch an der Gegenwartsliteratur, wie etwa Goethes »Werther«
oder einigen Gedichten von Wieland.!® Schleiermachers philo-
sophische Schriftstellerei beginnt mit einer Auseinandersetzung
mit der praktischen Philosophie von Kant und Aristoteles sowie
mit Texten von Platon und Spinoza (in der Uberlieferung durch
Jacobi).!! Sein erster philosophischer Lehrer und Forderer an der
Universitit Halle, an der Schleiermacher von 1787 bis 1788 ein
Studium der Theologie aufnahm, war Johann August Eberhard
(1739-1809).12 Eberhard wirkte in der Tradition der Schulphilo-
sophie von Leibniz und Christian Wolff und versuchte diese mit
der empirischen Psychologie der Aufklirung etwa eines Johann
Georg Sulzer in Einklang zu bringen, wihrend er die Verbreitung
der kantischen Philosophie kritisierte. Er betreute die Neuauflage
von Alexander Gottlieb Baumgartens Metaphysik (1783), ver-
fasste eine Theorie der schonen Wissenschaften (1786) sowie ein
Handbuch der Aesthetik (1803-1805).1% Bezeugt ist, dass Schleier-

9 Vgl. Scholtz, Schleiermachers Musikphilosophie, S. 65 (vgl. Fn. 6).

10 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S.24-28 (vgl. Fn. 3).

11 Zur Bedeutung von Kant fiir den frithen Schleiermacher vgl. Peter
Grove, »Schleiermacher und Rehberg«, in: Zeitschrift fiir Neunere Theolo-
giegeschichte, Bd. 5, Heft 1, Januar 1998, hg. v. R. E. Crouter, E W. Graf,
G. Meckenstock, S. 1-28, 1-10.

12 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S.35-37 (vgl. Fn. 3).

13 Vgl. Alexander Gottlieb Baumgarten, Metaphysik, hg.v. Johann
August Eberhard und Georg Meier, 9. Auflage, Halle 1783. Johann Au-
gust Eberhard, Theorie der schinen Wissenschaften. Zum Gebrauche
seiner Vorlesungen, 2. Auflage, Halle 1786. Handbuch der Aesthetik, fiir
gebildete Leser aus allen Stinden. In Briefen, hg. v. Johann August Eber-
hard, Halle 1807-1820.
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macher bei Eberhard ein Kolleg iber »Metaphysik« und tiber die
Geschichte der Philosophie besuchte, ferner eine altphilologische
Vorlesung bei Friedrich August Wolf.14 Anzunehmen ist daher,
dass Schleiermacher bereits wihrend seines theologischen Studi-
ums Kenntnisse der Asthetik bzw. Theorie der schénen Kiinste
des 18. Jahrhunderts, namentlich der von Baumgarten und Sulzer,
erlangt hatte. Seine Beschiftigung mit der Asthetik findet ihren
ersten Ausdruck im Aufsatz »Uber das Naive« (1789), in dem
Schleiermacher kritisch auf Moses Mendelssohns Schrift »Uber
das Erhabene und Naive in den schonen Wissenschaften« (1758/
1771) eingeht und mit dem Naiven und Erhabenen zwei dsthe-
tische Kategorien diskutiert, noch bevor sich Schiller und Kant
eingehend mit ihnen beschiftigen werden.!> Kurze Zeit darauf
verfasst Schleiermacher den Text »Ueber den Styl« (1790/91), in
dem er einleitend eine Einteilung der schonen Kiinste in die drei
Abteilungen Mimik und Musik (I), Malerei und Skulptur (II) und
Poesie (III) vornimmt, aus der er spiter die Gliederung in beglei-
tende, bildende und redende Kiinste (Poesie) ableitet, die er bis
in sein letztes Asthetik-Kolleg von 1832/33 beibehalten wird.16
Nachdem Schleiermacher tber einige Zwischenstationen im
Jahr 1796 nach Berlin zog, um eine Tatigkeit als Prediger an der
Berliner Charité aufzunehmen, dauerte es nicht lange, bis er in
einige literarische Zirkel und Salons der Stadt eingefiihrt wurde.
Dafiir sorgte zunichst sein Jugendfreund Carl Gustav von Brinck-
mann, aber auch Alexander zu Dohna, mit dem Schleiermacher
seit seiner Zeit in Schlobitten bekannt war. Eine lang anhalten-
de Freundschaft entsteht infolgedessen mit Henriette von Herz
(1764-1847), der Ehefrau des Kantianers Markus Herz, in deren

14 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S. 35 (vgl. Fn. 3).

15 Vgl. E.D. E. Schleiermacher, »Uber das Naive«, in: KGA, Abt. 1,
Bd. 1, Jugendschriften, 1787-1796, hg. v. Glinter Meckenstock, Berlin /
New York 1984, S.177-187.

16 Zur zweiten Abteilung (bildende Kiinste) treten spiter hinzu die
Architektur (Asthetik-Kolleg 1819) und die schéne Gartenkunst (Asthe-
tik-Kolleg 1832/33). Vgl. Schleiermacher, »Ueber den Styl«, in: KGA,
Abt. T, Bd. 1, S. 365-390, 365.
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abendlichen Salons Schleiermacher nunmehr hiufig zu Gast ist
und Personlichkeiten des kulturellen Lebens wie die Humboldt-
Bruder, Heinrich von Kleist, Ludwig Tieck oder Dorothea und
Henriette Mendelssohn treffen konnte.” Nachdem Friedrich
Schlegel (1772-1829) im Jahr 1797 aus Jena nach Berlin zog, begeg-
nete Schleiermacher ihm erstmals in der »Mittwochsgesellschaft«
des Intellektuellen Ignaz Aurelius Fefller — zwischen ihnen ent-
steht in kiirzester Zeit eine dufierst konstruktive Freundschaft (sie
leben von 1797 bis 1799 in Wohngemeinschaft), die erst nach Schle-
gels Konversion zum Katholizismus 1808 allmahlich nachlisst.
Die Entwicklung ihres philosophischen und ésthetischen Den-
kens verlauft fortan aufgrund eines stindigen wechselseitigen und
»symphilosophischen« Austauschs, wovon etwa Schleiermachers
Fragmente und Rezensionen fiir das Athenaenm zeugen.!s

In der Forschung ist es weitgehend unbestritten, dass die As-
thetik der Frithromantik wegbereitend war fiir das, was in den
systematisch angelegten Philosophien der Kunst um 1800 aus-
gefithrt wurde: zunachst von August Wilhelm Schlegel in sei-
ner Jenaer Vorlesung tiber die philosophische Kunstlehre (1798/
99), dann in seinen Berliner Vorlesungen tiber schone Literatur
und Kunst (1801-1804) sowie von Schelling in seiner Jenaer und
Wiirzburger Vorlesung iiber die Philosophie der Kunst (1802/3

17 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S. 81-83 (vgl. Fn. 3).

18 Vgl. Andreas Arndt, »Eine literarische Ehe. Schleiermachers Wohn-
gemeinschaft mit Friedrich Schlegel«, in: ders., Schleiermacher als Philo-
soph, Berlin / New York 2013, S.31-41. Die von August Wilhelm und
Friedrich Schlegel zwischen 1798 und 1800 in Berlin herausgegebene Zeit-
schrift Athenaeum war ein zentrales Organ der Frithromantik. Im 2. Stiick
des 1. Bandes von 1798 finden sich Fragmente von verschiedenen Autoren:
Friedrich Schlegel, August Wilhelm Schlegel, Friedrich von Hardenberg
(Novalis) und Schleiermacher, ohne dass die Autorschaft kenntlich ge-
macht wurde, was dem Ideal des Symphilosophierens entsprach. Die
Autorschaft der verschiedenen Fragmente konnte aufgrund der tiber-
lieferten Handschriften oder durch eindeutige Belege in Briefwechseln
grofitenteils rekonstruiert werden. Die nachweislich von Schleiermacher
stammenden (wohl 31) Fragmente sind abgedruckt in: KGA, Abt. 1, Bd. 1,
hg. v. Glinter Meckenstock, Berlin / New York 1984, S. 141-156.
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bzw. 1804/05).19 Auch fiir Schleiermachers Asthetik sind einige
Gedanken der frithromantischen Ara von grundlegender Bedeu-
tung. Eine Formulierung etwa, wie die im Lyceums-Fragment 63
von Friedrich Schlegel: »Nicht die Kunst und die Werke machen
den Kiinstler, sondern der Sinn und die Begeisterung und der
Trieb«, hatte — wohl ohne dass es sofort aufgefallen ware — auch
in Schleiermachers Asthetik von 1819 vorkommen kénnen, auch
wenn seine frihromantischen Ideale darin teilweise aufgegeben,
jedenfalls weitaus differenzierter und im sachlichen Duktus der
wissenschaftlichen Prosa zur Geltung gebracht werden.20

Im Jahr 1799 kam es zur Veroffentlichung seiner ersten Mono-
graphie: Uber die Religion. Reden an die Gebildeten unter ibren
Verdchtern (1799).21 Aus dieser erwichst der bis in die Gegenwart
geftihrte Diskurs tiber »Kunstreligion«, ein Neologismus Schleier-
machers, den er allerdings nur in der Erstauflage verwendet hat.22
Dabei werden Kunst und Religion in einer Weise enggeftihrt, dass

19 Vgl. A. W. Schlegel, Vorlesungen iiber Asthetik I (1798-1803), mit
einem Kommentar und Nachwort herausgegeben von Ernst Behler, in:
KAV, Bd. 1, Paderborn, Miinchen u.a. 1989. F.W.]. Schelling, Vorle-
sungen iiber die Philosophie der Kunst, in: ders., Simmtliche Werke,
Abt. I, Bd. 5, Stuttgart und Augsburg 1859. Uber die Bedeutung der Vor-
lesungen A.W. Schlegels fiir Schellings Vorlesungen vgl. Ernst Behler,
»Schellings Asthetik in der Uberlieferung von Henry Crabb Robinsonx,
in: »Philosophisches Jahrbuch«, Nr. 63, 1976, S. 133-176, 137. Zum Ver-
haltnis der Vorlesungen A. W. Schlegels zu seinen fritheren Arbeiten im
Zusammenhang mit F. Schlegel wie etwa dem »Athenaeum« sowie zu
Schleiermachers Besuch von A.W. Schlegels Berliner Vorlesung tiber
Theorie und Geschichte der bildenden Kiinste 1827 vgl. Stefan Knodler,
»August Wilhelm Schlegels Vorlesungen. Analoge und digitale Edition«,
in: Literaturkritik, Nr. 9, September 2014 (http://literaturkritik.de/id/
19679, zuletzt aufgerufen am 07. 04.2017).

20 Vgl. KFSA, Abt.I, Bd. 1, S. 154.

21 Vgl. F.D. E. Schleiermacher, Uber die Religion. Reden an die Gebil-
deten unter thren Verichtern, Berlin 1799. KGA, Abt.1,Bd. 2, S. 185-326.

22 Vgl. Schleiermacher, Uber die Religion, S.168. KGA, Abt. 1, Bd. 2,
S.262 (vgl. Fn.21). Vgl. zum Begriff der Kunstreligion: Albert Meier,
Alessandro Costazza, Gérard Laudin (Hg.), Kunstreligion, Bd. 1, Der Ur-
sprung des Konzepts um 1800, Berlin 2011, dies., Kunstreligion, Bd. 2, Die
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es schwierig wird, ihren Unterschied zu fixieren; sie seien wie
zwel verwandte Seelen, »Quellen der Anschauung des Unendli-
chen«.23 Allerdings wird deutlich, dass die gestaltbildende Kraft
der Kunst nur eine Art und Weise der Vervollkommnung der
im Gefiithl wurzelnden Religiositit, nicht aber ihren vollgiltigen
Ersatz darstellen kann. Die im Duktus einer zeitkritischen Dia-
gnose der christlich-religiosen Praxis und Ausbildung formulierte
Hoffnung auf eine kiinftige Verschmelzung von Religion und
Kunst erhebt sich aus dem Diskurs der Frihromantik und wird
von Schleiermacher in seinen Hallenser Ethik-Vorlesungen nicht
in derselben Weise fortgefiihrt, wenngleich Kunst und Religion
darin wiederum in ein spannungsreiches Nahverhaltnis gebracht
werden. Auch in Schleiermachers dialogischer Reflexion Die
Weihnachtsfeier (1806) finden sich Besprechungen zu asthetisch-
religiosen Sujets, etwa zur »Weihnachtskantilene« von Matthias
Claudius in der Vertonung durch Johann Friedrich Reichardt
von 1784, zu August Wilhelm Schlegels Gedicht »Der Bund der
Kirche mit den Kunsten« (1800) oder auch zu Novalis® geistli-
chem Lied »Wo bleibst du Trost der ganzen Welt« (1802).24
Nach seiner Versetzung von Berlin in das hinterpommersche
Stolp an der Ostseekiiste im Jahr 1802 begann Schleiermacher ne-
ben seinen geistlichen Verpflichtungen als Pfarrer mit der Platon-
Ubersetzung, in der er sich auch mit den verstreuten Aussagen
Platons iiber das Schone und die Kunst auseinandersetzt, so etwa
in den »Einleitungen« zu seinen Ubersetzungen der Dialoge Phai-
dros, Politeia oder Symposion.?5 Im Jahr 1804 kam es zum ersehn-

Radikalisierung des Konzepts nach 1850, Berlin 2012, dies., Kunstreligion,
Bd. 3, Diversifizierung des Konzepts um 2000, Berlin 2014. Ernst Miiller,
Asthetische Religiositit und Kunstreligion in den Philosophien von der
Aufklirung bis zum Ausgang des deuntschen Idealismus, Berlin 2004.

23 Vgl. Schleiermacher, Uber die Religion, S.170. KGA, Abt. 1, Bd.2,
S.263 (vgl. Fn.21).

24 Vgl. E.D.E. Schleiermacher, Die Weihnachtsfeier. Ein Gesprich,
Halle 1806. KGA, Abt.1, Bd.5, S.41-100, 491., 59, 78 {.

25 Vgl. etwa Schleiermachers Deutung von Platons Theorie der Rede-
kunst in seiner »Einleitung« zum »Phaidros«, in: KGA, Abt.IV, Bd. 3,
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ten Ortswechsel mit einem Ruf auf eine (zunichst) auferordent-
liche Professor fiir Theologie und Philosophie an der Universitat
Halle, mit der auch eine Stelle als Universitatsprediger verbunden
war; Schleiermacher begann seine Lehrtitigkeit umgehend.26 In
seinen Hallenser Ethik-Vorlesungen von 1805/06 entwickelt er
dann die in den Reden zeitkritisch ausgesprochene Hoffnung,
Religion und Kunst mogen sich vervollkommnend vereinigen, im
Rahmen der ethischen Funktionen des individuellen Symbolisie-
rens bzw. Erkennens in systematischer Weise weiter. Dabei wird
Religion nicht mehr als » Anschauung des Universums« angespro-
chen, sondern als »Geftihl« oder als die »eigentliche Sphire des
Gefuhls im sittlichen Sein«, wobei der Kunst die Aufgabe der Dar-
stellung dieses an sich untibertragbaren Gefiihls zukommt.2” Die-
ses Darstellen kann daher nur in symbolischer Weise erfolgen und
wird als ein unmittelbarer Ausdruck des Gefiihls bestimmt, der
zwar in der sozialen Gemeinschaft gebildet und kultiviert wird,
jedoch keinen bewussten Akt der Besinnung voraussetzt. Schleier-
machers Aussage aus der Ethik »[J]leder Mensch ist ein Kiinstler«
bezieht sich auf diese allgemeine Bedeutung der Kunst, auf die
organischen (mimischen, gestischen und stimmlichen) Potenziale
des kunstlerischen Gefihlsausdrucks und dessen kulturspezifi-
sche Prigungen und Deutungsmuster, wihrend laut der Asthetik
jeder Mensch nur insofern ein Kiinstler ist, als er aus dem erregten
Gefihlszustand in eine begeisterte Stimmung tibergeht und aus
dieser heraus den Akt der Besinnung bewusst austibt.28 Damit ist
die kiinstlerische Praxis der ethischen Sphire nicht etwa enthoben,

S.66-68. Zu Schleiermacher und Platon allgemein vgl. Andreas Arndt,
»Schleiermacher und Platon«, in: ders., Schleiermacher als Philosoph, Ber-
lin 2013, S.263-274.

26 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S. 147-150 (vgl. Fn. 3).

27 Vgl. E D.E. Schleiermacher, Brouillon zur Ethik 1805/06, hg.v.
Hans-Joachim Birkner, auf Grundlage der Werke-Ausgabe v. Otto Braun,
Hamburg 1981, S.991.

28 Vollstindig lautet die Sentenz im Brouillon: » Trennt man nun beide
Seiten, so besteht die Ethisierung der Darstellung darin, daf§ jede Dar-
stellung ein reines Produkt des Gefuhls sei: alle Kiinstler sollen Genien
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denn wenn gelten soll, dass die »wahre Ausiibung der Kunst [...]
religids« ist, dann ist jedem Kunstwerk eine Reflexion des Kiinst-
lers uiber seine Stellung in und zu der Allgemeinheit implizit, d. 1.
der verniinftige Gehalt seiner Darstellung.2? Mit dieser ethischen
Fundierung der Kunst als Handlung bzw. Tatigkeit des Individu-
ums, die vorwiegend eine symbolisierende und damit erkennende
Funktion erfiillt und zugleich in Bezug auf die organischen Fahig-
keiten der Darstellung steht, wird die anthropologische Dimensi-
on der Asthetik Schleiermachers sichtbar: Der Mensch, zugleich
als geistiges und sinnliches Wesen gefasst, ist der Zentralisations-
und Ausgangspunkt der kiinstlerischen Produktion.

Nachdem die napoleonischen Truppen die Schlacht von Auer-
stedt gewonnen hatten und weiter ins preuflische Kerngebiet —
und so auch nach Halle — vorgedrungen waren, wurde es fiir
Schleiermacher und seine Kollegen an der Hallenser Universitat
unmoglich, ihrer Tatigkeit weiter nachzugehen. Napoleons De-
kret, die Hallenser Universitit 1806 schlieffen zu lassen und die
Stadt dem Konigreich Westphalen zuzuschlagen, erwies sich fur
die Preuflische Regierung spiter, nachdem der Frieden von Tilsit
(1807) geschlossen war, als ein Grund dafiir, eine neue Universitit
in Berlin eroffnen zu lassen, in deren Griindungsprozess Schleier-
macher durch die Vermittlung Wilhelm von Humboldts invol-
viert war. Schleiermacher zog bereits 1807 nach Berlin, hielt erste
(private) philosophische und theologische Vorlesungen, wurde
1809 als reformierter Pfarrer der Dreifaltigkeitskirche eingefiihrt,
und als die Berliner Universitit 1810 offiziell eroffnet war, wurde
er sogleich Professor und Dekan der theologischen Fakultat.3

sein. Die Ethisierung des Gefiihls aber, inwiefern es ein gemeinschaftli-
ches werden soll, darin, daff jedes Gefiihl in Darstellung tibergehe: alle
Menschen sind Kiinstler.« Vgl. Schleiermacher, Brouillon zur Ethik 1805/
06,S. 184 (vgl. Fn. 27).

29 Vgl. Schleiermacher, Brouillon zur Ethik 1805/06, S.100 (vgl.
Fn.27). Vgl. Anne Kifer, »Die wahre Ausiibung der Kunst ist religiose:
Schleiermachers Asthetik im Kontext der zeitgendssischen Entwiirfe Kants,
Schillers und Friedrich Schlegels, Tubingen 2006.

30 Vgl. Nowak, Schleiermacher, S.215-221 (vgl. Fn. 3).
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1. Zur vorliegenden Ausgabe

1. Die Vorlesung 1832/33 in der Nachschrift von
Alexander Schweizer

Die hier wiedergegebene Vorlesungsnachschrift ist aus der Hand
von Alexander Schweizer (1808-1888)162 und befindet sich im
Nachlass Schweizer der Handschriftenabteilung der Zentralbiblio-
thek Ziirich (Signatur VIII-33). Fiir Schleiermachers letztes As-
thetik-Kolleg (23.10.32-29.03.33) ist diese Nachschrift das
bislang vollstandigste und ausfiihrlichste Dokumentenzeugnis;
sie erginzt die fiir diesen Jahrgang tiberlieferten Marginalien
Schleiermachers aus dem Grundheft 1819 substantiell. Aufler
dieser sind fiir diesen Jahrgang nur die beiden fragmentarischen
Nachschriften von Ernst Ludwig Theodor Henke und Sigis-
mund Stern Uberliefert. Bei der Nachschrift Schweizer handelt
es sich offenbar um einen wahrend der Vorlesung verfassten
Text, was an den zahlreichen Abkiirzungen und einigen offen-
sichtlich in Eile verfassten Schriftziigen deutlich wird. Bei einer
spateren Durchsicht wurden die Seitenrinder von Schweizer
mit Inhaltsangaben bzw. -zusammenfassungen beschrieben, die
hier nicht wiedergegeben werden. Die Nachschrift wurde nach-
traglich fest eingebunden, so dass sie jetzt in einem gebundenen

162 Alexander Schweizer, geb. 14. 3. 1808 in Murten, Kanton Freiburg,
gest. 3.7.1888 in Ziirich, war Sohn eines Geistlichen, nahm ein Studium
der Philologie, Philosophie und Theologie in Ziirich auf, absolvierte seine
Examen und erhielt die Ordination 1831. 1832 legte er ein Studienjahr an
der Berliner Universitit ein, wo er hauptsdchlich Schleiermachers Kol-
legien besuchte (immatrikuliert vom 21. 4. 1832 bis zum 31.3.1833). Er
wurde Professor fiir praktische Theologie in Ziirich und erster Heraus-
geber der Ethik Schleiermachers (E. D. E. Schleiermacher, Sammitliche
Werke, Bd. 3,5, Entwurf eines Systems der Sittenlebre, Berlin 1835).
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Oktavheft archiviert wird. Auf der ersten Seite ist vermerkt:
»Schleiermachers Vorlesungen iiber die Asthetik vorgetragen An-
no 1832-33. Nachgeschrieben und mit Inhaltsverzeichnis am
Rande versehen von Alexander Schweizer zu Ziirich.« Die Nach-
schrift beginnt auf der zweiten Seite (recte). Am oberen rechten
Rand vermerkt der Verfasser: »Aesthetik bey Schleiermacher
f.1.« Auf die Wiedergabe dieser im Manuskript vorhandenen
Zihlung der Papierbogen bzw. Lagen (f.1, .2, etc.) wurde verzich-
tet, weil das Manuskript, offenbar von Schweizer selbst, durch-
gehend paginiert wurde. Die Seiten des Heftes sind beidseitig
dicht bei geringem Zeilenabstand mit dunkelbrauner Tinte be-
schrieben, ein Seitenrand fiir Anmerkungen oder Korrekturen
ist vorhanden. Insgesamt umfasst die Nachschrift 237 beschrie-
bene Seiten. Die Gliederung des Vorlesungstextes ist nicht ko-
harent durchgefihrt: Schweizer hilt sich nicht immer an die
anfangs eingefiihrte Kapitelzihlung und lisst einzelne Kapitel-
uiberschriften aus bzw. nennt sie nur am Rand. Die wiederge-
gebene Gliederung folgt weitgehend der von Schweizer selbst
vorgenommenen, korrigiert diese aber an fehlerhaften Stellen
in Anlehnung an das Grundheft von 1819 (Edition Odebrecht)
von Schleiermacher und aufgrund der Erstedition der Asthetik
von 1842.

Dem ersten Herausgeber der Asthetik Schleiermachers, Karl
Lommatzsch, lag diese Nachschrift als eine von drei Nachschrif-
ten noch vor, danach geriet sie in Vergessenheit und wurde als ver-
schollen betrachtet. Die vorliegende Edition legt die Vermutung
nahe, dass Lommatzsch die Nachschrift Schweizer als primire
Quelle seiner Kompilation verwendet hat: Wenngleich einige
Stellen anders formuliert sind und einige Passagen der Edition
von 1842 in der Nachschrift Schweizer nicht vorkommen, sind
der inhaltliche Aufbau, die Abfolge der Kapitel und Absitze,
teilweise bis hin zu einzelnen Formulierungen, weitgehend iden-
tisch.
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ASTHETIK

Geschichtliche Einleitung des Entstehens und
Erliunterns dieser Disciplin

Sie gehort zu den Disciplinen die man Theorie, téyvn, ars nannte;
d.h. eine mit Griinden belegte Anweisung wie etwas auf rich-
tige Art hervorzubringen sey.” Also war Praxis immer frither
als Theorie. Nicht nur die ersten Anfinge der schonen Kunst,
sondern sogar sie in ihrer Vollkommenheit finden wir, ehe [eine]
Theorie derselben wissenschaftlich da ist. Sobald eine Kunst sich
fixierte, gab es Schulen, was mehr technische Anweisungen waren,
Handhabung des Materials und der Werkzeuge. Das dem Kiinst-
ler vorausgehende Innre, das Urbild[,] war schon schwerlich
theoretisch betrachtet. Sondern als in der Seele vorausgehendes,
hing sich das zuerst an die philosophische Untersuchung. Das
Alteste in der Geschichte hieriiber sind die zerstreuten Aufe-
rungen des Plato Uber die Kunst.* Sie sind aber nicht einmahl
Elemente einer solchen Theorie; denn andres ist es zu fragen,
ob etwas hervorgebracht werden soll und in welchen Grinzen®,
als wir in Plato nur jenes [finden], er ging aus vom Einfluss der
damahls bestehenden Kunst auf die Gesinnung, auf Politik und
Ethik.* Die ersten Anfinge gab Aristoteles, von dem wir zwei
hierher gehorige Schriften haben nepl fnropufic und nepl moun-
wixfic.” Die Rhetorik gehort nicht so rein in [die] schone Kunst,
wie Poetik. Dies setzt schon einen gewissen Umfang voraus, in-
nerhalb [von] welchem sich unsre Untersuchung befindet, aber
jetzt ist es noch nicht abzuschlieflen. Ob Aristoteles beyde auf
dieselbe Stuffe stellt, kann man nur schlieffen daraus, daf} er sie
nicht unter Einen hohren gemeinsamen Begriff schliefit, sondern
jeweils an Einzelnes [kniipft], und der Redekunst wies er doch
ein andres Gebieth an als der Dichtkunst. Bei jener hat er den
Zweck im Auge, immer etwas Politisches in allen drei Zweigen,
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aber jeder Zweig isolirt[,] es kam darauf an, eine bestimmte Wir-
kung hervorzubringen, entweder dafl etwas geschehe, oder eine
Gemiithsstimmung allgemein werde. Mit dem Effect war das
Kunstwerk verschwunden. Die Dichtkunst schlée sich ebenfalls
an Platos Frage: Soll das geschehen oder nicht? was er nur in
Beziehung auf die Wirkung beantwortet; nur ist hier nicht die Wir-
kung das was die Rede veranlafit. Daher 1ifit Aristoteles dies bey
Seite. Auch von bildender Kunst hatte er Meisterwerke vor sich,
und zwar nicht einzelne zufillige Werke, sondern in bestimmtrem
Ort des Nationallebens, im Gottesdienste und Geschichtlichen.
Dennoch verbreitet er sich nicht so tiber die bildende Kunst wie
iiber die Dichtkunst. Das ist um so auffallender, weil er von Plato
6 hiertiber den Begriff der p{unowc™ als Centrum aufstellt, Nachah-
mung gentigt nicht, Nachbildung eher. Dieser Begriff wire am
unmittelbarsten auf bildende Kunst anwendbar gewesen. Sagen
wir schone Kiinste, so umfassen wir die bildende so gut wie die
redenden Kiinste. Man muss zweifeln, daf§ Aristoteles diesen
unsern Begriff einer schonen Kunst gehabt habe. Die seinigen
Erwahnungen desselben wiren anders, wenn er die bildende unter
diesen Begriff brichte. Unter pipnoic freilich bringt er sie, aber
dies ist ganz was andres, da bey uns die Streitfrage [vorherrscht],
7 ob eine schone Kunst als solche piunoic sey oder nicht.” Die erste
zusammenhingende Theorie gehtalso noch vom Speciellen aus. —
Unter allen einzelnen Disciplinen, die Aristoteles bearbeitet hat,
ist das gerade die, welche am wenigsten in die folgenden philo-
sophischen Entwicklungen einging. Das hingt mit dem Verfall
der Kunst zusammen, denn wo diese nicht ist, da kein Interesse
an Theorie. Wenn aber was er da sagte auf bestimmte Weise in
[das] System aller menschlichen Thatigkeiten wire aufgenommen
worden, so hitte sie fortwirken missen, so lange jenes System
blieb. Dieses ist die Ethik und dahin gehort die eigentliche Sit-
tenlehre und Politik und Okonomik. An Politik schlieft sich
Rhetorik als Kunstlehre fiir eine bestimmte politische Thitigkeit. |
Als die freye Verfassung im romischen Autokratismus unterging,
ging das Interesse auch unter, doch blieb das an [der] Beurthei-
8 lung frihrer Producte, wie Quintilian.” Fir die Dichtkunst war
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dieser Zusammenhang nicht gegeben, schon Plato schlofi einen
grof8en Theil derselben aus und spaltet sie so, Aristoteles stellt
es in [den] Hintergrund. Es gab im System der menschlichen
Thitigkeiten keinen bestimmten Ort fiir diese schonen Kiinste
als Ganzes; und Rhetorik hielt sich langer als Poetik. — Spiterhin
finden wir viele Relationen tiber Kunstwerke und Commentare
zu poetischen Werken, aber diese haben es alle mit der Theorie
nicht zu thun. Viele Jahrhunderte war die Kunst gleich Null. Wie
die alte bildende Kunst grofitentheils religios war und mytholo-
gisch, so muflte sie im Christenthum untergehen und wie sich
in diesem [ein] neuer Kanon philosophischer Untersuchungen
entwickelt, konnten sie diesen Gegenstand nicht umfassen, da
es noch keine Kunst gab, die nicht wire im Zusammenhang mit
dem Heiligen gewesen.” Gedichte und Bildwerke in religioser
Beziehung entstanden freilich im Christenthum, da jedes geistige
Erwachen sich auch auf diese Seite wendet, aber von Theorie war
keine Rede; sondern erst mufite die Kunst so fest geworden seyn,
dafl es nothwendig war eine Reflexion der Speculation darauf
zu richten. Zuerst finden wir dies im vorigen Jahrhundert in
Frankreich, England, Deutschland.” Ich halte mich der Kurze
wegen an die Deutschen, um so eher, da die ersten derselben,
theils die ersten Versuche der andern schon benuzten, theils ithnen
parallel gingen. Hier schlug man einen ganz andren Weg ein. Die
ersten Versuche stammen aus der Wolfisch-Leibnizschen Schule
und da bildete die Asthetik (von da ihren Nahmen erhaltend)
ein Gegenstiick zur Logik.” Das hingt mit Aristoteles gar nicht
eigentlich zusammen. Diese Stellung beruht auf der Zusammen-
gehorigkeit des Denkens und Empfindens, wie Logik Theorie
des Denkens seyn sollte, Anweisung zum richtigen Denken, so
sollte Asthetik Theorie des Empfindens seyn[,] Anweisung wie
man richtig empfinden soll.” Da muflten eine Menge Dinge mit
in Betracht kommen, die nicht hierher gehdren und iber die
es keine Theorie geben kann. Empfindung in einem gewissen
Gebieth vertrigt den Gegensaz richtig und unrichtig nicht. So
Sinnesempfindung: einem schmeckt etwas bitter, einem andren
sufl; keiner ist richtig und unrichtig; selbst wenn ein Organ krank

10

II
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ist, ist Empfindung richtig und nicht subsumirbar unter einen
allgemeinen Eindruck. [Das] Gebieth der Empfindung gehort
also gar nicht in die Theorie hinein, weil und das ist Angelpunkt
der modernen Asthetik: es lafle sich nur Anweisung geben zum
richtigen Empfinden auf einem Gebieth das geistigen Gehalt
habe und nicht so unmittelbar mit [dem] Organismus zusam-
menhingt. Es gab zweierley, das moralische und das dsthetische
Empfinden. Billigung und Mif3billigung sind immer auch mit
einer Empfindung verbunden und das nannte man moralisches
Gefiihl und Niemand leugnete Richtigkeit oder Unrichtigkeit der
Empfindung; aber zu einer Theorie war keine Veranlaflung, weil
die Empfindung ganz dem Gedanken nachgeht, also der Gedanke
zu regulieren ist, nicht Empfindung; und das geschah in Moral
und die Empfindung werde von selbst nachfolgen. Aber mit der
Empfindung des Wohlgefallens am Schonen und Mififallens am
Unschonen hatte es andre Bewandtnif}, da konnte man nichts so
angeben, dem das nachginge und da man wieder auf alte Kunst
aufmerksam war, und die neue sich ausbildete, so unterschied
man guten und schlechten Geschmack, i. e. Vergleichung iiber
die verschiednen Arten Uber diesen Gegenstand zu empfinden.
Nun kommt noch das eigenthtimlich Moderne dazu. Nehmlich
es war allmihlig aufgekommen, eine gewisse Art und Weise der
Naturbetrachtung, die auf demselben Gebieth zu liegen schien.
Wie von Schonheit in Kunstwerken, sprach man von Schonheit
der Natur und wandte dasselbe Wort auf beyde Gebiethe an,
weil sich aufdrang, daff die Empfindung grofie Analogie habe.
Dazu kam, dafl ein grofies Kunstgebieth es nur zu thun hat mit
unmittelbarer Nachahmung der Natur. Gibe es keine schone
Natur sagt man, so keine Landschaftsmahlerey, denn man mahlt
nur das Schone, mufl es also erst finden. Sculptur vollends ist ganz
am Begriff der Schonbeit, und so wird dieser Begriff der Schon-
heit der Angelpunkt der neuern Asthetik. Daraus | entstand [die]
Streifrage tiber den Zusammenhang des Schonen in Natur und in
Kunst und diese Frage dominirte lange die ganze Disciplin.” Man
konnte sagen entweder: Im Menschen ist ein Vermogen, innerlich
Gestaltungen zu bilden und die dieses uberwiegend haben, geben
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der ganzen Production die Regel, und sie machen also eigentlich
die Schonheit, und man findet dann die Natur schon weil es mit
dieser Regel, die der Mensch in sich hat zusammenstimmt. Oder
man sagte: Der Mensch kime nie dazu, aus und in sich selbst
Gestalten zu bilden, wenn er nicht in der Natur lebte, also i
dieser ist der urspriingliche Ort der schonen und andren Gestalten;
jene hingen mit [der] Vollkommenbheit in [der] AuBSerung der
Naturkrifte zusammen, diese mit Unvollkommenheit oder Hin-
dernissen. Also ist es reine Beobachtung der Natur worin man
Schénheit findet und Kunst ist nur Nachahmung der Natur in
ithrer Vollkommenbheit. Beides gibt ganz andre Verfahren, und es
mufl man mag von einem oder andrem ausgehen ein ganz andres
Verfahren sich bilden als in der alten Asthetik. Behandelt man sie
als Anweisung der Kunstthdtigkeit so fafit man den Menschen in
Thitigkeit; behandelt man sie als Theorie der Empfindung, so fafit
sie den Menschen in passivem Zustande. Das [geht] von beiden
Ansichten aus. Dieses war der erste Anfang und zugleich der
erste Anfang diese Disciplin in grofirem Umfang zu behandeln.
Man zog nun alles, was Gegenstand eines reinen Wohlgefallens
ist, abgesehen von allem Ethischen und vom Zusammenhang mit
dem Gedanken, in diese Theorie hinein. Der Ausdruck schon
qualificirte sich freylich nicht eigentlich dazu, und so wie es in
solchen Anfingen gliickliche Griffe und Miflgriffe gibt, so ist
eine Art Widerspruch zwischen der allgemeinen Tendenz die man
der Disciplin gab und diesem Ausdruck. Schonheit ist eigent-
lich immer bezogen auf Gestalt und da hitte man die bildende
Kunst vor Allen hervorheben und die andern in der Analogie
mit dieser behandeln sollen. Freylich war man schon gewohnt
den Ausdruck auch in weiterm Sinn zu gebrauchen z. B. scho-
ne Stellen in einem Werk der redenden Kunst, Schones in [der]
Gesamtanlage eines solchen Kunstwerks war schon tiblich. Aber
wie es darauf ankam, den Ausdruck in der Theorie zu fixiren und
doch in dieser Allgemeinheit zu lassen, so ging man darin wieder
auseinander, kam auf den leidenden Standpunkt zuriick. In dieser
Periode schwankt noch der allgemeine Begriff, man sah mehr auf
den Eindruck und bestimmte eher, worauf die Vollkommenheit
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beruhe, als was das Wesen sey der Kunst; und mehr auf passive
Zustinde der Empfindung sehend war [das] Verhaltnis von Na-
tur und Kunst schwankend. Viele Betrachtungen kamen unter
den drei Nationen zu Stande, die der allgemeinen Grundlage
ermangelnd nur als die ersten bedeutenden Regungen miissen
betrachtet werden. Ein erstes bedeutendes Avancement erlebte
die Asthetik durch Kant, der sie auf bestimmte Weise in [den] Cy-
clus der philosophischen Disciplinen aufnahm, freylich ziemlich
verwandt mit denen, die sie als Seitenstiick der Logik betrach-
teten; bedenkt man wie er die reine Vernunft stellte, so daf} sie
[(die Asthetik)] ein Seitenstiik zur reinen Vernunft ward, so war
das [eine] Erhohung. Er stellte sie vor als Theorie der Urtheils-
kraft, d.h. der dsthetischen (der teleologischen nicht).” Diese
Zusammenstellung und der Gegensaz zum Teleologischen, auf
Zweke sich beziehenden[,] zeigt seinen Gesichtspunkt. Er sagt, es
komme darauf an, in einem Gegebnen Zwekmifiigkeit irgendwo
zu finden, aber obne bestimmten Zwek. Durch grofie Klarheit
empfiehlt sich dieser Fortschritt nicht, da Zwekmafligkeit ohne
bestimmten Zwek sehr untergeordnet und das Wohlgefallen da-
ran das oberste. Diese Theorie der zweigegliederten Urtheilskraft
verbinde die Gesezgebung des Verstandes fiir [die] Erfahrung und
die der Vernunft, i. e. Moral. Sollte Urtheilskraft zwischen beyden
Mittelglied seyn, so miisste sie etwas von beyden an sich haben.
Und so sagt er von dieser Urtheilskraft wenn ihr Gegenstand
mehr dem Naturbegriff angehore, sey es das Schone, wenn mehr
dem Freiheitsbegriff, der Moral, so sey sie das Erhabene. In diese
zwei Gebiethe theilte sich das Material der Asthetik. Es ist aber
nicht klar, wie sie beyde Eins sind, noch durchzufiihren, wie sie
beyde verschieden sind; ohne Kiinsteley kann man nicht erhabne
Naturgegenstiande leugnen, und auch nicht Schones im sittlichen
Gebieth. Daher bekommt man leicht die Empfindung, daf§ das
nicht das Richtige gewesen ist. Ich flige noch Eins hinzu, nehm-
lich hier war auch das Urthelil, das was sich im Gefiihl ausspricht;
die Gegenstinde waren theils Naturgegenstinde, theils durch
Kunst hervorgebrachte; aber wovon diese Hervorbringungen
ausgehen, sieht man nicht, sondern das durch Kunst Hervorge-
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brachte erscheint ein ebenso Gegebnes|wie das Schone in der
Natur. Wie kommt der Mensch dazu, nicht nur Schones zu emp-
finden, sondern auch hervorzubringen? bleibt liegen. So bleibt
Kant auch beym Eindruck, i. e. beym Geschmack, nicht bey der
Kunst. Von hier aus erhilt es andre Wendung dadurch, dafl sich
die Kiinstler selbst hineinmischten, besonders Schiller in seinen
Briefen.” Als Dichter hatte er besondern Beruf dazu und seine
speculirende Natur mufite nach dem Grund der Productivitit
fragen auf diesem Gebieth und das war der Wendepunkt fur die
Asthetik sich auf die andre Seite zu wenden. Aber im Ubrigen
findet man sich ganz in demselben Kreise von Begriffen. Seine
Untersuchungen gingen vorziglich auf die Differenz der Produc-
tivitat selbst und er suchte die Verschiedenheit der Naturen auf,
die sich im Kunstgebieth thitig zeigen. Das ist das Fundament
der Theilung des Naiven und Sentimentalen als zwei Arten phy-
sischer Naturen, denn dabey sah er zugleich auf [die] Differenz
zwischen der antiken und modernen Kunst. Das Naive darin
die antike Kunst; das Sentimentale die moderne.” Aber einen
eigentlichen gemeinsamen Grund, der zugleich Quelle dieser
Differenz wire, zu suchen, lag nicht in seiner Richtung. Jeden-
falls bleibt ihm doch das Verdienst, die Untersuchung zuerst
auf dieses Moment der Spontaneitit gerrichtet zu haben, aus der
die Kunst hervorgeht. — Hieran schlof sich Fichte an, bey dem
wir die Kantische Darstellung so modificirt finden, daf§ seine
Hauptrichtung auch auf diese thitige Seite geht. Freylich wird
es nur beildufig behandelt in seinem System der Sittenlehre, wo
er im lezten Theil eine Deduction der verschiednen Berufe der
Menschen macht®, 1. e. der allgemein nothwendigen aber unter
verschiednen Menschen vertheilbaren sittlichen Thatigkeiten.
Der wissenschaftliche Beruf steht oben an, und dann gleich folgt
der Beruf des dsthetischen Kiinstlers. Also muf§ das ethische Fun-
dament dieses Berufs und dieser Thitigkeit angegeben werden.
Allerdings in Richtung nach der Tiefe ein bedeutender Fortschritt;
aber [das] Resultat ist der Tendenz nicht angemessen; da Fichte
sagt, dieser Beruf hat zum Gegenstand, den dsthetischen Sinn
zu bilden und dieser soll die Vermittlung seyn zwischen dem

16



18

9

20

21

10 Asthetik 4|5

Verstand und [dem] Willen des Menschen.” Genau parallel der
Kantischen Natur und Moral. Aber Fichte stellt nun die Kunst
auf als Thatigkeit zur Bildung dieses Sinns, vermoge dessen der
Verstand soll auf den Willen einwirken. Sehen wir dabey aufs
Kantische zuriick, so nahm Kant ein sittliches Gefiihl an*, was
eine alte Auffassung war einer allgemeinen Erscheinung; und
dieses war bey ihm das Band. Wir erkennen [die] Gesezgebung
der Verunft, geschieht etwas dagegen, so macht es abstoflenden
Eindruck auf dieses Gefuhl, und daraus entsteht Richtung auf
[den] Willen; so macht etwas der Gesezgebung Entsprechendes
einen verlangenden Eindruck und versezt den Willen in Thatig-
keit. Leugnet Fichte dieses sittliche Gefiithl oder gibt es zu? Gibt
[er] es zu, so ist der dsthetische Sinn als solches Band tiberfliis-
sig und nicht erklart in seiner Differenz vom sittlichen Gefuhl.
Wollte er beyde identificiren oder sagen, der asthetische [Sinn]
schliefft sich unmittelbar an das Sittliche an, so gibe das eine
Beschrinkung und pedantisch enge Kunstbetrachtung, da Kunst
nur Mittel fir die Sittlichkeit wiirde. Soll dann die Kunst blof§ den
asthetischen Sinn bilden wollen, so ist sie ein Piadagogisches und
alle solche Thatigkeiten haben nach Fichte Tendenz, sich selbst
uberflussig zu machen, d. h. ist der asthetische Sinn gebildet, so
ist Kunst nicht mehr néthig, als blof in Beziechung auf ein neu
kommendes Geschlecht; da aber die Kunstwerke wirklich sind,
so wire Kunstthatigkeit sehr wenig nothig, sobald einmahl eine
gewisse Ausbildung des dsthetischen Sinns da ist. Es diirfte also
in der Menschheit nur eine einzige Kunstepoche geben, als Schaz,
woraus immer diese Bildung des asthetischen Sinns geschopft
werden kann. Eine neue Wendung freilich bloff in Andeutungen
erhielt die Asthetik durch Schelling.” Betrachten wir diese ganze
Reihe von Kant, Schiller und Fichte, so ist tiberall die Theorie
vorziiglich auf die Poesie hin [gerichtet]; denn diese ist das am
meisten” Verstindliche, wortiber von Eindruck und Art dazu zu
gelangen am meisten etwas allgemeines gesagt werden kann. Be-
trachtet man Kants und Fichtes Ansicht, so ist es sehr schwer, | es
auf Musik und bildende Kunst anzuwenden; so auch die Schiller-
sche Theilung des Naiven und Sentimentalen liefle sich in Musik
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schwer darstellen. Die bildende Kunst steht so in der Mitte, aber
sie in diese zwei Classen bringen ist schon weit schwerer als
die Poesie. In der innersten Anlage herrschte die Richtung auf
Poesie vor. Denkt man an Fichtes padagogische Richtung der
Kunst so sind die Werke, die etwas Ethisches ausdriicken, doch
am geeignetsten Verstand und Wille zu verbinden und das ist
auch in Poesie am meisten der Fall. Der Musik und Plastik ist
auch schwer [eine] moralische Tendenz unterzulegen. Es war vor-
herrschende Beziehung auf Poesie, i. e. Ankniipfen an Aristoteles
und die andern Kiinste waren nicht so in die Einheit aufzuneh-
men. Es fehlte freylich nicht an philosophischen Betrachtungen
iiber Werke der Plastik, aber die hielten sich ans Unmittelbare
und gingen nicht auf Principien zuriik. Nun wollte Schelling die
bildende Kunst besonders wieder hervorheben, hielt aber die
Einheit des Begriffs der Kunst nicht fest. Er sagt, man wiirde
weiter kommen in [der] Theorie der bildenden Kunst wenn man
die philosophische Theorie nicht aus Moral oder Psychologie
nihme, sondern mehr aus der Naturwissenschaft.” Das ist nur
eine Andeutung; aber will man das annehmen, da ja dadurch
am ersten der alte Zweifel gelost wiirde, wie es stinde um [die]
Einheit der gefallenden Natur- und Kunstgegenstande; und fragt
man[,] sollen die andern Kiinste auch aus der Naturwissenschaft
begriffen werden, so geht das gar nicht fiiglich an. Eine gewisse
Seite gibt es, von der man diese sehr allgemeine Frage betrach-
ten kann. Die Kunst gestalte sich verschieden unter bestimmten
Volkern und bestimmte Differenz ist wo Racendifferenz™; da ist
das dsthetische Wohlgefallen auch an Naturgegenstinden. Die
Orientalen fassen die menschliche Schénheit unter ganz andrem
Typus als wir. Racendifferenz beruht nun freylich in der Natur als
Verschiedenheit des menschlichen Geistes in seiner Leiblichkeit
zu der duflern Welt. Kénnte man nun auch alle diese Differenzen
fixiren, so wiren wir fiir [die] Einheit des ganzen Gebieths nicht
weiter, da es nur eine Erklirung fur die Differenz wiare. Hatte
man die Meinung die naturwissenschaftliche Auffassung solle
sich specifisch auf bildende Kiinste beziehen, so wire das ganze
Gebieth der Kunst gespalten, bildende Kunst wiirde wurzeln in
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Naturwissenschaft und redende Kiinste im Geiste. Schone Kunst
als Einheit wire aufgelost, aufler man wiirde auch wieder diese
zwei Gebiethe Natur und Geist zusammenfassen, was nur [eine]
formelle Einheit gibe.

Resultat ist, der Begriff der schonen Kunst, als Gegenstand
der Disciplin, steht noch nicht fest; nicht nur steht er nicht fest
als Definition ausgefiihrt, sondern es steht nicht einmahl fest,
ob es eine wirkliche Einheit ist oder nicht; denn man ist von
einem einzelnen Kunstgebieth ausgegangen. Bleibt man beym
Griechischen, so ist Unsicherheit im Gebrauch der zwei Aus-
driicke Kunst und Wissenschaft®; also ist Kunst als Einheit auch
nicht fest. Noch weniger der Begriff der schonen Kunst; es gab
gar keine gemeinschaftliche Bezeichnung dieser Thatigkeiten, die
wir jezt dazu rechnen. Der Unterschied zwischen liberalen und
handwerklichen Kiinsten ist ein ganz andrer”; sie thun Vieles zu
dem, was eines Mannes zur vollen politischen Wiirde wiirdig ist,
was wir nicht zu der schonen Kunst rechnen und umgekehrt. Man
blieb zwar in der Voraussetzung der Begriff sey da, aber nie wurde
er geltend und blieb immer unbestimmt. Gewisse Hauptzweige
wurden von jeher dazu gerechnet z. B. redende und bildende
Kinste; aber eine gemeinschaftliche Theorie dafiir, die fir [die]
Einheit des Begriffs biirgen wiirde, gab es nicht. Nachher standen
einzelne Kiinste auf z. B. schone Gartenkunst; Reitkunst. Ist ein
Begriff so, daff man nicht bestimmen kann, was als besondre Art
darunter zu fassen ist, so steht er eben noch gar nicht fest und so
liegt die Sache bis jezt noch.

Bedenklich ist es, was noch in Wirklichkeit fortbesteht als Ge-
schichtliches zu behaupten, aber als lezten Punkt mufl es hier Plaz
finden, ich meine die Hegelsche Philosophie, [worin] die Kunst
dem absoluten Geist zugeschrieben wird, genau verwandt mit Re-
ligion und Philosophie, d. h. zum Héchsten gehorig.” Einlassen
kann ich mich nicht, sondern nehme es nur als Fortsezung unsrer|
Linie, so dafl Hegel die Kunst auf den hochsten Punkt stellt, da
sie den hochsten Entwicklungen der Menschheit noch an die Seite
gestellt ist, 1. e. absolutes Maximum ihrer Werthschitzung, die
gedacht werden kann.



