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EINLEITUNG

William of Sherwood: Person und Werk

Zur Person des englischen Logikers William of Sherwood! lie-
gen nur wenige gesicherte Daten und Informationen vor. Ver-
mutlich wurde er zwischen 1200 und 1210 in Nottinghamshire
geboren. Oxford und Paris gelten als wahrscheinliche bzw.
moégliche Studienorte Sherwoods. Im Jahre 1252 ist er als Ma-
gister in Oxford quellenmifig fafibar?. 1257 wurde Sherwood
Schatzmeister der Kathedrale von Lincoln. Zudem ist er Rek-
tor in Attleborough (Norfolk) und in Aylesbury (Buckinghams-
hire) gewesen. Sein Tod ist zwischen 1266 und 1272 anzu-
nehmen?®.

! Fir den englischen Ortsnamen »Sherwood« sind wie bei vielen
Namen des Mittelalters verschiedene Schreibweisen moglich und
gebréuchlich. U .a. folgende Versionen haben in mittelalterlichen und
modernen Erwdhnungen Williams of Sherwood Verwendung ge-
funden: Schirewode, Schirwood, Schyrwode, Schyrwodus, Shyres-
wood, Shyreswode; sie wurden mit verschiedenen mittelalterlichen
Schreibweisen des Vornamens verbunden, u.a. Guilelmus, Wilhelmus,
Willelmus; weitere Varianten nennt Kretzmann, 1966, S. 3, Anm. 1.

2 Vgl. Kretzmann, 1966, S. 8.

3 Verschiedene Quellen und Dokumente enthalten zusitzliche,
zum Teil spekulative und einander widersprechende Auskiinfte; vgl.
Dictionary of National Biography 52, 1897, S. 1461.; P. Glorieux, Réper-
toire des maitres en théologie de Paris au XIII¢ siécle 1, Paris 1933, S. 289f.
(Guillaume de Durham); J. C. Russell, Dictionary of Writers of Thir-
teenth-Century England, London 1936, S. 200; A. B. Emden, 4 Biogra-
phical Register of the University of Oxford to A.D. 1500 111, Oxford 1959,
S. 1693 f.; Informationen zum Lebensgang und zur Bedeutung Sher-
woods, an die sich die hier gegebene Darstellung in den wesentlichen
Informationen anschliefit, enthalten Grabmann, 1937, S. 10—15; Kretz-
mann, 1966, S. 3—12; ders., 1967, S. 317f.; ders., 1968, S. 3; de Rijk,
1976b, S. 391; Jacobi, 1980, S. 41—48; Lohr, 1983, S. 219.
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Zu der Frage einer Lehrtétigkeit Sherwoods in Paris bzw.
Oxford liegen kontroverse Auffassungen und Rekonstruktions-
versuche vor. So hilt Kretzmann fiir sehr wahrscheinlich, daf
Sherwood von etwa 1235 bis etwa 1250 in Paris gelehrt habe.
Neben der eher allgemeinen Annahme, dafl die angeblich direkt
von Sherwood beeinflufiten Philosophen wie fast alle bedeu-
tenden Scholaren der Zeit in Paris gelebt hatten, macht Kretz-
mann geltend, daf in einem Beispielsatz der Introductiones in
logicam, im folgenden kurz Introductiones, die Seine und in ei-
nem Beispielsatz des zweiten Hauptwerks Syncategoremata Pa-
ris als Universitatsstadt erwdhnt werden®. Diesem Argument
widersprechen de Rijk und Jacobi, die darauf hinweisen, daf}
Beispielsatze als verbreitete Bestandteile des Schulguts von den
Autoren nicht jeweils neu erfunden wurden®. Daher mogen
die beiden Satze zwar in Paris gepragt sein, belegen aber da-
mit noch nicht eine Lehrtétigkeit Sherwoods an der dortigen
Universitat.

Kretzmanns These, nach der von einem Aufenthalt Sher-
woods in Paris auszugehen sei, da die von ihm direkt beein-
fluiten Philosophen zur fraglichen Zeit ebenfalls dort gelebt
héatten, erweist sich schon dadurch als problematisch, dafl die
behaupteten Abhingigkeiten selbst keineswegs als nachgewie-
sen gelten kénnen, wie Jacobi im Anschluff an de Rijk aus-
fihrlich darlegt®. Kretzmann behauptet einen direkten Ein-
fluf Sherwoods auf die Tractatus des Petrus Hispanus’, auf die

¢ Kretzmann, 1966, S. 4; entsprechend argumentiert Grabmann
(1937, S. 17) fiir Paris als vermutlichen Entstehungsort der Introduc-
tiones. Bel den Beispielsidtzen handelt es sich um den Fehlschluf »quid-
quid currit, habet pedes; Secana currit; ergo Secana habet pedes« (vgl.
unten 8. 172,75£.) und das Sophisma »nullus homo legit Parisius nisi
ipse sit asinus« (Syncategoremata, S. 82).

5 de Rijk, 1976a, S. 32ff.; Jacobi, 1980, S. 43.

6 Jacobi, 1980, S. 431f.; de Rijk, 1972, S. LXVII-LXXXIV.

7 Ed. de Rijk, Assen 1972; die Tractatus waren nicht nur das wei-
testverbreitete Logik-Kompendium des 13. Jahrhunderts, sondern blie-
ben auch fiir die Logik der Spitscholastik und der Renaissance als
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Logica des Lambert von Auxerre®, auf das Opusculum De mo-
dalibus des Thomas von Aquin, sowie auf die logischen Arbei-
ten des Albertus Magrius®. Die Behauptung dieser Abhangig-
keiten tibernimmt Kretzmann von Grabmann, der sich seiner-
seits auf Prantl bezieht®. Indessen hat de Rijk grundsitzlich
geltend gemacht, daf terminologische und inhaltliche Uber-
einstimmungen fiir die hier vorliegende Art der Schulphiloso-
phie insgesamt prigend sind und nicht ohne weiteres als direkte
Abhangigkeiten gedeutet werden diirfen”. Hinsichtlich der
Frage einer Abhéangigkeit der Tactatus des Petrus Hispanus
von den Introductiones Sherwoods gelangt er nach griindlicher
Untersuchung und der Feststellung signifikanter Unterschie-
de zu dem Ergebnis, dafl beide Werke unabhingig voneinan-
der entstanden seien’. Noch deutlicher sind die Unterschie-
de der Introductiones Sherwoods zu der Logica Lamberts von
Auxerre, so dafl auch hier keine direkte Abhingigkeit anzu-
nehmen ist®®. Auch Behauptungen, die Schrift De modalibus
des Thomas von Aquin sowie die logischen Schriften des Al-
bertus Magnus seien direkt von Sherwood beeinflufit, verdan-
ken sich wiederum vor allem einer Vernachlissigung des
Schulcharakters dieser Werke und sind von Jacobi im Anschlufl
an de Rijk als unhaltbar zurtickgewiesen worden'.

Damit kann der Nachweis einer Pariser Lehrtitigkeit Sher-
woods nicht mit Bezug auf eine direkte Abhingigkeit ande-
rer, gleichzeitig in Paris lebender Autoren gefithrt werden.
Auch die Tatsache, dafl die Introductiones nur in der genannten

Lehrbuch und Bezugstext mafigeblich; vgl. de Rijks umfassende Ein-
leitung.

8 Ed. F. Alessio, Florenz 1971.

9 Kretzmann, 1966, S. 4f.

10 Grabmann, 1937, 8. 28{.; Prantl, 1867, 8. 10—25, S. 106, S. 117.

11 de Rijk, 1972, S. LXVIIIf.

12 de Rijk, 1972, S. LXII-LXXX.

13 Vgl. de Rijk, 1972, 5. LXXX-LXXXIV; ders., 1976a, S. 38—
42; Jacobi, 1980, S. 44.

14 Jacobi, 1980, S. 44f.; de Rijk, 1972, S. LXVIII, Anm. 4, S.
LXIX, Anm. 1.



X1V Hartmut Brands und Christoph Kann

Pariser Handschrift iiberliefert sind, kann hier nicht als Argu-
ment dienen, da es sich nach Erkenntnis de Rijks um eine eng-
lische Handschrift handelt®.

Dagegen erscheint ein von Jacobi zur Geltung gebrachter
Hinweis auf eine Lehrtitigkeit Sherwoods in Oxford bereits
seit den 30er Jahren des 13. Jahrhunderts', der dem 1271
verfafiten Compendium studii philosophiae des Roger Bacon ent-
stammt?, als plausibel. Jacobi zitiert eine Passage, in der Ba-
con regressive Tendenzen der Wissenschaft zu seiner Zeit im
Vergleich mit der vorangegangenen Generation beklagt und
Sherwood innerhalb einer lobenden Aufzidhlung anderer Ma-
gister nennt, fiir die ausnahmslos eine Lehrtitigkeit in Oxford
wahrend der ersten Halfte des 13. Jahrhunderts nachgewiesen
ist, so dafl dasselbe auch fir Sherwood angenommen werden
darf. Diese Quelle bewertet Braakhuis zusitzlich als einen Hin-
weis auf die Datierung der Introductiones®®. Da es sich nach sei-
ner Rekonstruktion bei den erwihnten Magistern um zwischen
1240 und 1250 lehrende Theologen handelt, sieht er auch Sher-
wood zur selben Zeit als Magister der Theologie in Oxford und
nimmt an, daf die den artes zugehorigen Introductiones davor,
d.h. etwa zwischen 1230 und 1240, und damit dann nicht, wie
de Rijk meint, um 1250 entstanden seien®.

Eine zweite ausdriickliche Erwidhnung Sherwoods durch Ro-
ger Bacon betrifft dessen Ansehen als Logiker. Die bereits von
Grabmann, Kretzmann und Jacobi angefiihrte Textstelle? sei
hier nochmals zitiert, zumal es sich um den vergleichsweise sel-
tenen Fall handelt, daf ein mittelalterlicher Autor sich aus-
driicklich und unter Nennung des Namens wertend Uber ei-
nen Zeitgenossen duflert. Bacons Urteil liber Sherwood, das

15 Vgl. Jacobi, 1980, S. 45.

16 Jacobi, 1980, S. 45.

17 Fr. Rogeri Baconi Opera quaedam hactenus inedita 1, ed. J. S. Bre-
wer, London 1859 (repr. 1965), S. 428.

18 Braakhuis, 1977, S. 141, Anm. 93.

19 de Rijk, 1971, S. 80, Anm. 28.

20 Grabmann, 1937, S. 14; Kretzmann, 1966, S. 5f.; Jacobi, 1980,
S. 46f.
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dem Widmungsschreiben des 1267 verfafiten Opus tertium an
Papst Clemens IV. entstammt, lautet wie folgt?: »Und da ich
iberlegte, dal Eurer Hoheit nur etwas Grofles, Eurer Selig-
keit nur etwas auBerordentlich Gutes, Eurer Weisheit nur et-
was ganz Herrliches dargeboten werden diirfe, ist es kein Wun-
der, wenn ich mich beim Verfassen verweilte. Ihr kénnt mei-
nen Traktat im Vergleich mit den ber{ihmteren unter den Wei-
sen der Christenheit prifen. Einer von ihnen ist Bruder Albert
aus dem Dominikanerorden, ein anderer Magister Wilhelm
von Shyreswood, Schatzmeister der Kirche von Lincoln in Eng-
land. Er ist noch bei weitem weiser als Albert; denn in der all-
gemeinen Philosophie (in philosophia communi) ist niemand
weiser als er. Euer Weisheit schreibe ihnen also, welche Arti-
kel ich in den Werken, die ich bereits geschickt habe, und in
dieser dritten Schrift behandelt habe, und IThr werdet sehen,
daf zehn Jahre vergehen werden, ehe sie Euch etwas senden,
was dem, was ich geschrieben habe, gleichkommt. Gewifl werdet
Ihr an die hundert Stellen finden — {iber Gegenstande, von de-
nen sie schon etwas verstehen —, welche sie bis an ihr Lebens-
ende nicht erreichen werden. Ich kenne namlich ihr Wissen
bestens; und ich weif}, daf sie Euch nicht das bieten werden,
was ich geschrieben habe, jedenfalls nicht in der Zeit, die seit
Eurem Gebot verstrichen ist, weder Wilhelm noch Albert«?2,

Bemerkenswert erscheint hier nicht nur der Vergleich Sher-
woods mit Albertus Magnus, sondern vor allem die empha-
tisch zu nennende Wertschiatzung Sherwoods durch Roger
Bacon, welcher vorauszusetzen scheint, dafl dem Leser der Na-
me der gewiirdigten Person nicht unbekannt ist?®. Gleichwohl

2 Fr. Rogeri Baconi Opera quaedam hactenus inedita I, l.c., S. 13f,;
die Textstelle ist hier in der Ubersetzung von Jacobi (1980, S. 46f.)
wiedergegeben.

22 Mit »philosophia communis« ist nach allgemeiner Auffassung die
Logik gemeint; vgl. Grabmann, 1937, S. 15; Kretzmann, 1966, S. 6;
de Rijk, 1976b, S. 391; Braakhuis, 1977, S. 113f.; Jacobi, 1980, S. 47.

23 Vgl. Grabmann, 1937, S. 14f.; Kretzmann, 1966, S. 5ff.; Jaco-
bi, 1980, S. 47.
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sind die Introductiones das gegeniiber den Tractatus des Petrus
Hispanus weit weniger verbreitete Lehrbuch gewesen, was aber,
wie Jacobi hervorhebt, nicht als Widerspruch zu Sherwoods
besonderem Rang als Logiker zu sehen ist?*. Der liberragen-
de Erfolg des Petrus Hispanus diirfte neben der in den 7racta-
tus haufigeren Verwendung eingingiger Merkverse vor allem
auf dem vielleicht auch didaktisch begriindeten Verzicht auf
ausfiihrliche Diskussionen schwieriger semantischer Einzel-
fragen beruhen, die sich bei Sherwood haufiger finden und
die Introductiones zu einem besonders interessanten Werk ma-
chen®.

Das lobende Zeugnis des Roger Bacon findet durch heutige
Auferungen iiber den Logiker William of Sherwood immer
wieder Bestatigung. So hat auch Jacobi seine Entscheidung,
die Schriften Sherwoods zum Leitfaden seiner herausragen-
den Arbeit zur mittelalterlichen Modallogik zu machen, vor-
rangig damit begriindet, dafl er den Genannten als den »bei
weitem besten Logiker der Periode« einschatzt?.

Als Werke Sherwoods sind ausschlieflich logische Schrif-
ten bekannt?’, von denen ihm wiederum nur die in der Pari-
ser Handschrift B.N. Ms. lat. 16617, frither Sorbonne 1797,
erhaltenen Hauptwerke Introductiones tn logicam (fols. 1r—23r)
und Syncategoremata (fols. 23r—46r)?® auch aufgrund der vor-
angestellten Titel mit Verfasserangabe mit letzter Sicherheit zu-
geschrieben werden kénnen. Fir weitere Traktate desselben
Codex, und zwar De insolubilibus (fols. 46r—50v; 50v—54v)%,

2% Jacobi, 1980, S. 45f.

25 Vgl. Kretzmann, 1966, S. 73, Anm. 19.

26 Jacobi, 1980, S. 50.

27 Sherwood ist wiederholt auch als Verfasser theologischer Schrif-
ten genannt worden (vgl. u.a. Lohr, 1983, S. 219); diese Angaben
sind jedoch nicht belegt.

28 Ed. J.R. O’Donnell, in: Mediaeval Studies 3, 1941, S. 46—93.

29 Der erste dieser beiden Traktate, die von Grabmann und Kretz-
mann unzutreffend als ein Traktat angesehen wurden, ist ediert
in: M-L. Roure, >La problématique des propositions insolubles au
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Obligationes (fols. 54v—62v)*® und Petitiones contrariorum (fols.
62v—64v)3! ist Sherwond als méglicher Autor angenommen
worden, wobei aber diese Zuschreibung bis heute nicht abschlie-
Rend geklart werden konnte. Wihrend Grabmann und Kretz-
mann Sherwood als Verfasser der genannten Traktate anse-
hen®, ist nach Jacobi die Frage der Autorenschaft ungeklart®.
De Rijk und Lohr wiederum rechnen die Obligationes ausdriick-
lich den Schriften Sherwoods zu*, wihrend Spade und Stump
in einer dieser Frage gewidmeten ausfithrlichen Untersuchung
zu dem Ergebnis gelangen, dafl nicht Sherwood, sondern Walter
Burleigh der Verfasser sei®. In einer entsprechenden Untersu-
chung kommt de Rijk zu dem Ergebnis, daf Sherwood auch
nicht der Verfasser der Petitiones contrariorum sei’.

Anders als die Introductiones, von denen mit Ausnahme des
flinften Traktats’” nur die genannte Pariser Handschrift be-

XIII¢ siécle et au début du XIVe®, suivie de I’édition des traités de
W. Shyreswood, W. Burleigh et Th. Bradwardine, in: Archives d’his-
toire doctrinale et littéraire du moyen dge 37, 1970, S. 205—326 [248—261].
Der zweite Traktat ist ediert in: H. A.G. Braakhuis, >The Second
Tract on Insolubilia found in Paris, B. N. Lat. 16.617. An Edition of
the Text with an Analysis of Its Contentss, in: Vivarium 5, 1967, S.
111145 [131—145].

30 Ed. R. Green, The Logical Treatises De obligationibus.: An Intro-
duction with Critical Texts of William of Sherwood (?) and Walter Burley
(unveréffentl. Dissertation), Léwen 1963.

31 Ed. de Rijk, 1976a, S. 43—49.

32 Grabmann, 1937, S. 23f.; Kretzmann, 1966, S. 15.

33 Jacobi, 1980, S. 42.

3¢ de Rijk, 1976a, S. 30; ders., 1976b, S. 391; Lohr, 1983, S. 219.

35 Spade, Stump, 1983, S. 9—26. Zusitzlich sei darauf hingewie-
sen, daf die Obligationes (ed. R. Green, 1963, S. 26) eine Einteilung
und Erlauterung der Folgerung (consequentia) enthalt, die von derje-
nigen in den Syncategoremata (ed. J.R. O’Donnell, 1941, S. 80) so-
wohl terminologisch als auch inhaltlich erheblich abweicht, was als
zusatzlicher Hinweis gelten mag, daf Sherwood nicht der Verfasser
der fraglichen Obligationes ist.

36 de Rijk, 1976a, S. 26, S. 31.

37 vgl. S. XXIIf.
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kannt ist, sind die Syncategoremata in einer zweiten Handschrift
des 13. Jahrhunderts, Oxford, Ms. Digby 55, fols. 205ra—
224rb, erhalten®. Weitere Handschriften von Werken Sher-
woods sind nicht bekannt, was auf deren geringe Verbreitung
schlieflen 1aft. Gleichwohl gelten die Introductiones, die sowohl
zahlreiche Spuren von Einfliissen fritherer englischer Logik-
Traktate aufweisen als auch auf die weitere Entwicklung der
Disziplin eingewirkt haben, als ein Héhepunkt der Oxforder
Logik-Tradition.

Die Introductiones entsprechen in ihrem Aufbau den beiden
anderen bedeutenden Logik-Kompendien des 13. Jahrhun-
derts, den Tractatus des Petrus Hispanus und der Logica des
Lambert von Auxerre, insofern alle drei Kompendien die fiir
die mittelalterliche Logik charakteristische Verbindung der ari-
stotelischen Tradition (logica antiqua) mit wichtigen scholasti-
schen Eigenleistungen (logica moderna) reprasentieren. Die
traditionellen Lehrstiicke sind dabei Giberwiegend nicht direkt
von Aristoteles, sondern von Boethius ibernommen und un-
ter dem Einfluf frihscholastischer Traktate und Kommentare
modifiziert®.

Die Introductiones sind in sechs Traktate eingeteilt. Der Ein-
fuhrungstraktat entspricht thematisch der Schrift De interpre-
tatione des Aristoteles. Er behandelt die Grundbegriffe »sonus,
»vox«, usw. in ihren im wesentlichen auf Boethius, De syllogis-
mo categorico 1, zuriickgehenden Bestimmungen und Abgren-
zungen, die dort eine die Syllogistik einleitende Funktion ha-
ben. Dasselbe gilt fiir die sich anschlieRenden Differenzie-
rungen der kategorischen Aussagen und ihrer Verhéltnisse zu-
einander. Die Analyse der hypothetischen Aussage ist an
Boethius, De differentiis topicis 1 und De syllogismo hypothetico 1,
orientiert, wihrend die Behandlung der modalen Aussagen vor

38 Diese Handschrift hat O’Donnell in seiner Edition der Syncategore-
mata (vgl. oben Anm. 28) an einzelnen Stellen zusitzlich einbezogen.
39 Vgl. de Rijk, 1972, S. LXXXIXff.; Kneale, 1962, S. 226f.; zu
den logischen Schriften des Boethius vgl. Kneale, 1962, S. 189—198.
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allem auf Boethius, In litrum Aristotelis de interpretatione, zuriick-
geht. Der sehr kurze zweite Traktat Gber die Pradikabilien ba-
siert auf Boethius’ Erlauterungen zur Isagoge des Porphyrius®.
Der dritte Traktat behandelt mit der Syllogistik das Kernstiick
der aristotelischen Logik. Er geht iberwiegend auf Boethius,
De syllogismo categorico 11, zuriick. Der vierte, thematisch der
aristotelischen Topik entsprechende Traktat enthalt eine in we-
sentlichen Teilen an Boethius’ De differentiis topicis orientierte
Sammlung topischer Argumente. Der finfte Traktat behan-
delt die Lehre von den Eigenschaften der Termini, d.h. von
den verschiedenen Verwendungen von Sprachzeichen an Sub-
jekt- und Pradikatstelle von Aussagen und basiert auf deren
allgemeinem Stand im 13. Jahrhundert. Bei dieser Theorie han-
delt es sich um eine der wichtigsten Eigenleistungen der mit-
telalterlichen Logik. Der sechste Traktat wiederum entspricht
der aristotelischen Fehlschluff-Lehre und behandelt eine Samm-
lung von fallaciae, die weitgehend der des Petrus Hispanus ent-
spricht. Eine direkte Quellenzuschreibung erweist sich hier als
schwierig?!.

Michalski hat die Schrift Syncategoremata als siebten Traktat
der Introductiones angesehen®?. Die nachfolgenden Interpreten
sind aber zu der heute als unstrittig geltenden Auffassung ge-
langt, dafl es sich dabei um ein selbstindiges Werk han-
delt*®. Dies ist nicht nur von der Handschrift selbst her er-
sichtlich, die zu Beginn der Syncategoremata eine eigene Titel-

40 Falsch ist die von Kretzmann (1966, S. 16) vertretene Auffas-
sung, der zweite Traktat behandele die aristotelischen Kategorien. Ein
solcher Traktat De praedicamentis findet sich z.B. in den Tractatus des
Petrus Hispanus, kommt aber in den Introductiones nicht vor; vgl. auch
de Rijk, 1972, S. LXXV, XCII.

4 Vgl. de Rijk, 1972, S. XCIV{.

42 K. Michalski, >Le criticisme et le scepticisme dans la philoso-
phie du XIVe sigcle¢, Cracovie 1926, in: ders., La philosophie au XIV*
stécle, ed. K. Flasch, Frankfurt a.M. 1969, S. 67—149 [S. 84 u. 86];
dieselbe Auffassung scheint auch bereits bei Prantl, 1867, S. 191f. vor-
zuliegen.

43 Vgl. Grabmann, 1937, S. 18.
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Uberschrift mit dem Namen des Verfassers enthilt, sondern
auch von der vergleichbaren zeitgendssischen Literatur. Wiah-
rend die Kompendien des Petrus Hispanus und des Lambert
von Auxerre wie die Introductiones keine integrierten Traktate
lber Synkategoremata enthalten, hat sich zwischen dem letz-
ten Viertel des 11. Jahrhunderts und dem letzten Viertel des
13. Jahrhunderts eine Tradition eigenstandiger Syncategoremata-
Traktate entwickelt*.

Die in den Introductiones wie auch in den beiden anderen
Kompendien anzutreffende Einordnung des Traktats iiber die
Eigenschaften der Termini zwischen dem Topik-Iraktat, der
die Lehre bestimmter giiltiger Argumentationsformen enthalt,
und dem Fehlschluf-Traktat, der ungiiltige Argumentations-
formen behandelt, weist auf seine systematische Funktion fir
die Argumentationspraxis hin. Dagegen folgt er gelegentlich
in der Frithscholastik und durchgehend in der Spitscholastik
unmittelbar auf den Einfihrungstraktat. Ursache hierfiir diirfte
die Orientierung an der Systematik des aristotelischen Orga-
non sein, nach der der Behandlung der Schliisse und Aussagen
die Behandlung der Termini als ihrer grundlegenden bedeu-
tungstragenden Elemente vorauszugehen hat®.

Textiberlieferung und erste Erschlieffungen
der > Introductiones «

Die Introductiones sind vollstandig allein in dem genannten Pa-
riser Codex B.N. Ms. lat. 16617 erhalten*, dem de Rijk eine
herausragende Bedeutung fiir die Geschichte der Logik des

4 Vgl. Kretzmann, 1982, S. 214{f.

% Eine Besonderheit stellt hier die Logica Lamberts von Auxerre
dar, in der die Eigenschaften der Termini ganz am Ende, also nach
den Fehlschliissen, behandelt werden.

# Der Codex ist zuletzt von Lohr (1983, S. 2191) ausfiihrlich be-
schrieben worden; eine Auflistung fritherer Beschreibungen findet sich
dort in Anm. 2.
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INTRODUCTIONES MAGISTRI
GUILLELMI DE SHYRESWODE
IN LOGICAM

Cum duo sunt tantum rerum principia, scilicet natura et ani-
ma, duo erunt rerum genera. Quaedam enim sunt res, qua-
rum principium est natura. Et de his est naturalis scientia
communiter dicta. Et quaedam, quarum principium est ani-
ma. Et hae sunt duplices. Cum enim anima sine virtutibus et
scientiis sit creata, quasdam facit operationes, per quas deve-
niat ad virtutes. Et de his est ethica. Quasdam autem facit
operationes, per quas deveniat in scientiam. Et de his est ser-
mocinalis scientia. Haec autem tres habet partes: grammati-
cam, quac docet recte loqui, et rhetoricam, quae docet ornate
loqui, et logicam, quae docet vere loqui.

Haec autem est de syllogismo principaliter, ad cuius cognitio-
nem necesse est cognoscere propositionem. Et quia omnis pro-
positio est ex terminis, necessaria est termini cognitio.
Quia ergo propositio et enuntiatio idem sunt secundum rem,
licet differant in eo, quod enuntiatio significat aliquid absolu-
te, propositio autem significat aliquid in comparatione ad
aliud, ideo prius de enuntiatione agendum. Prius est enim
aliquid cognoscere in se quam in comparatione ad aliud. Ex
nomine autem propositionis patet, quod significat in compa-
ratione ad aliud. Est enim propositio positio pro alio, scilicet
pro conclusione concludenda. Unde si in se consideratur, est

1-3 Introductiones ... logicam] add. in summa pagina P 4 sunt]
sint G
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WILLIAM OF SHERWOOD
EINFUHRUNG IN DIE LOGIK

Da es nur zwei Prinzipien der Dinge gibt, namlich Natur und
Seele, wird es auch nur zwei Arten von Dingen geben. Einige
nimlich sind diejenigen Dinge, deren Prinzip die Natur ist.
Von ihnen handelt das, was allgemein Naturwissenschaft ge-
nannt wird. Einige sind diejenigen Dinge, deren Prinzip die
Seele ist. Und diese sind von zweierlei Art. Da namlich die
Seele ohne Tugenden und Wissenschaften erschaffen ist, fiihrt
sie bestimmte Operationen aus, durch welche sie zu den Tu-
genden gelangt. Von ihnen handelt die Ethik. Ferner fiihrt sie
bestimmte Operationen aus, durch welche sie zur Wissenschaft
gelangt. Von ihnen handelt die Wissenschaft von der Rede!.
Diese besteht aus drei Teilen: der Grammatik, die lehrt, kor-
rekt zu reden, der Rhetorik, die lehrt, kunstvoll zu reden, und
der Logik, die lehrt, wahr zu reden.

I. DIE AUSSAGE

Die Logik behandelt vor allem den Syllogismus, zu dessen Ver-
stdndnis man wissen muf, was eine Proposition ist; und weil
jede Proposition aus Termini besteht, ist auch das Verstidndnis
des Terminus notwendig?.

Da nun Proposition und Aussage der Sache nach dasselbe
sind, sie sich jedoch darin unterscheiden, dafl die Aussage et-
was absolut bezeichnet, die Proposition aber etwas in Hinsicht
auf etwas anderes, ist deshalb zunichst die Aussage zu behan-
deln. Denn eine Sache ist zunachst fiir sich selbst, dann in Hin-
sicht auf etwas anderes zu verstehen. Der Name »Proposition«
macht deutlich, dafl diese in Hinsicht auf etwas anderes be-
zeichnet. Denn eine Proposition ist eine Setzung fiir etwas an-
deres, und zwar fiir eine herzuleitende Konklusion. Daher gilt
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enuntiatio; si autem consideratur, ut est in syllogismo, sic est
propositio.

Cum igitur agendum sit de enuntiatione, prius agendum est
de suis partibus, quae sunt nomen et verbum. Et dicuntur hae
partes enuntiationis, quia potest ex his fierl enuntiatio et ex
nullis aliis. Quamvis enim ex pronomine et verbo vel partici-
pio et verbo fiat enuntiatio, tamen hoc est per naturam nomi-
nis, quam pronomen et participium habent. Unde in quantum
naturam nominis participant, sub nomine comprehenduntur.
Prius autem agendum est de nomine quam de verbo, quia est
principalior pars quam verbum. Ideo ab eo inchoandum est.
Et quia omne nomen est vox, et omnis vox est sonus, ideo a
sono tamquam a primo inchoandum est.

Est autemn sonus proprium sensibile aurium. Et dividitur sic:
sonus alius vox, alius non vox. Sonus vox est vox, ut quod fit
ab ore animalis. Sonus non vox, ut strepitus pedum, fragor
arborum et similia.

Vox sic dividitur: alia significativa, alia non significativa.
Vox significativa est, quae aliquid significat; non significativa,
quae nihil significat, ut >buba blictrix«.

Vox significativa quaedam significat naturaliter, quaedam
ad placitum; naturaliter, quae natura agente aliquid signifi-
cat, ut gemitus infirmorum et similia; ad placitum, quae ex
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Die Aussage 5

das, was fir sich betrachtet eine Aussage ist, bei Verwendung
in einem Syllogismus als Proposition>.

Da es also um die Aussage geht, sind zuvor ihre Teile, No-
men und Verb, zu behandeln. Diese werden Teile der Aussage
genannt, weil aus ihnen und aus keinen anderen eine Aussage
gebildet werden kann. Wenngleich nimlich aus einem Prono-
men und einem Verb oder aus einem Partizip und einem Verb
eine Aussage gebildet werden kann, geschieht dies dennoch auf-
grund des nominalen Charakters, welchen das Pronomen und
das Partizip aufweisen. Daher werden sie, insofern sie nomi-
nalen Charakter haben, den Nomen zugerechnetf. Das No-
men aber ist vor dem Verb zu behandeln, weil es gegeniiber
diesem der grundlegendere Teil [der Aussage] ist>. Daher mufl
mit ihm begonnen werden. Und weil jedes Nomen eine Aufie-
rung und jede Auferung ein Laut ist, muf mit dem Laut als
dem ersten begonnen werden.

Der Laut

Der Laut ist das eigentliche Sinnesdatum der Ohren. Er wird
folgendermaRen eingeteilt: Einige Laute sind Auerungen, an-
dere nicht. Ein Laut ist eine Auferung, wenn er durch den
Mund eines Lebewesens hervorgebracht wird. Ein Laut wie
das Gerdusch von Fuftritten, das Brechen von Biumen und
ahnliches ist keine Aufierung.

Die Auflerung

Die Aufierungen werden in signifikative und nicht signifikati-
ve eingeteilt. Signifikativ ist eine AuRerung, die etwas bezeich-
net; nicht signifikativ [ist eine AufScrung], die nichts bezeichnet,
wie »buba blictrix«.

Signifikative Aufierungen bezeichnen natiirlicherweise oder
durch Konvention; natiirlicherweise, wenn sie durch einen na-
tirlichen Vorgang etwas bezeichnen, wie das Seufzen von Kran-
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humana institutione significationem recipit. Huiusmodi au-
tem sunt nomina et verba. Vox significativa ad placitum aut
est complexa, ut oratio, aut incomplexa, ut dictio. Incomplexa
quaedam significant cum tempore, ut verbum; quaedam sine
tempore, ut nomen. Et utrumque dividitur per finitum et in-
finitum, per rectum et obliquum.

Est autem nomen vox significativa ad placitum sine tempo-
re, cuius nulla pars separata aliquid significat, finita, recta. Et
dicitur vox ad differentiam soni, qui non est vox, ut fragor ar-
borum. »Significativa« ponitur ad differentiam vocis non sig-
nificativae, >ad placitum« autem ad differentiam vocis signi-
ficantis naturaliter. >Sine tempore« apponitur ad differentiam
verbi et participii, quae significant cum tempore. »Cuius nul-
la pars separata¢, haec particula ponitur ad differentiam ora-
tionis, cuius partes separatae aliquid significant, ut patebit.
>Finita< ponitur ad differentiam nominis infiniti, quod non est
nomen proprie loquendo, quale est haec dictio »non-homo-. Et
dicitur infinitum, quia infinite significat. »Recta< ponitur ad
differentiam nominis obliqui, quod non est nomen secundum
logicum, | quia ex ipso et verbo non potest fieri enuntiatio.
Est tamen nomen secundum grammaticum. Et nota, quod no-
men significat tempus, non tamen per modum temporis, ut »an-
nuss¢, »mensis¢, »dies< et huiusmodi.

50 huiusmodi] huius GL 54 infinitum] infinitium G 56 defini-
tio nominis add. {.m. P 67 infinite] coni. indeterminate coni.G
ea, quae infinita sunt con:. L
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ken und dhnliches; durch Konvention, wenn sie durch mensch-
liche Einfiihrung eine Signifikation annehmen®. Von dieser
Art sind Nomen und Verben. Eine durch Konvention signifi-
kative Aufierung ist entweder komplex, wie der Satz’, oder in-
komplex, wie das Wort. Inkomplexe Auferungen bezeichnen
mit Zeitenbildung, wie die Verben, oder ohne Zeitenbildung,
wie die Nomen. Beide werden eingeteilt in bestimmte und un-
bestimmte, direkte und oblique.

Das Nomen

Das Nomen ist eine durch Konvention signifikative Auferung
ohne Zeitenbildung, von der kein Teil fiir sich etwas bezeich-
net; es ist bestimmt und direkt. Es wird Auferung genannt zur
Unterscheidung von demjenigen Laut, der keine Aufierung ist,
wie das Brechen von Baumen. »Signifikativ« wird zur Unter-
scheidung von der nicht signifikativen Auerung hinzugefiigt,
»durch Konvention« aber zur Unterscheidung von der natiir-
licherweise bezeichnenden Aufierung. »Ohne Zeitenbildung«
wird zur Unterscheidung gegeniiber Verb und Partizip hinzu-
gefligt, welche mit Zeitenbildung bezeichnen. Die Bestimmung
»von der kein Teil fiir sich [etwas bezeichnet]« wird zur Unter-
scheidung vom Satz hinzugefiigt, dessen Teile fiir sich etwas
bezeichnen, wie noch deutlich wird®. »Bestimmt« wird zur
Unterscheidung vom unbestimmten Nomen hinzugefiigt, wel-
ches kein Nomen im eigentlichen Sinne ist, wie z.B. das Wort
»Nicht-Mensch«; dieses wird unbestimmt genannt, weil es auf
unbestimmte Weise bezeichnet®. »Direkt« wird zur Unter-
scheidung vom obliquen Nomen hinzugefiigt, welches im Sin-
ne des Logikers kein Nomen ist, weil aus ihm und einem Verb
keine Aussage gebildet werden kann®. Es ist jedoch ein No-
men im Sinne des Grammatikers. Es sei angemerkt, daf auch
Nomen eine Zeit bezeichnen, wie »Jahr«, »Monat«, »Tag« und
ahnliche, doch nicht durch einen Modus der Zeit.
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Verbum autem est vox significativa ad placitum cum tem-
pore, cuius nulla pars separata significat, finita, recta. Et scien-
dum, quod primae tres particulae idem operantur hic et in
priori definitione. Haec autem particula >cum tempore« poni-
tur ad differentiam nominis significantis sine tempore. Haec
particula »cuius nulla pars separata significat< idem operatur
hic quod prius. Haec particula >finita< apponitur ad differen-
tiam verbi infiniti, culusmodi sunt »non-currit¢, »non-laborat«.
»Recta« vero ponitur ad differentiam verbi obliqui.

Et sciendum, quod rectum dicitur verbum indicativi modi,
et verbum alterius modi dicitur verbum obliquum. Sed tamen
magis proprie dicitur rectum solum verbum praesentis tem-
poris indicativi modi. Verba autem alterius temporis ad hoc
inclinant et obliquantur.

Et sciendum, quod in utraque definitione per hanc particu-
lam >significativa« separantur omnes partes indeclinabiles, quia
non significant proprie, sed consignificant, id est cum alio sig-
nificant. Hoc enim, quod significant, significant, ut sunt dis-
positiones alterius.

Quia ad cognitionem enuntiationis exigitur cognitio oratio-
nis, videndum est, quid sit oratio. Est autem oratio vox signi-
ficativa ad placitum, cuius partes separatae significant. Et tres
primae particulae idem operantur hic et in prioribus. Haec au-
tem particula >cuius partes etc. < apponitur ad differentiam dic-
tionis, cuius partes non significant.

Oratio autem sic dividitur: orationum alia perfecta, alia im-

73 definitio verbi add. i.m. P 84 temporis] om. G 90 hoc ...
significant;] s./. P 93 definitio orationis add. i.m. P 98 autem|
om. G

75

80

85

90

95



Die Aussage 9

Das Verb

Das Verb ist eine durch Konvention signifikative Aufierung mit
Zeitenbildung, von der kein Teil fiir sich bezeichnet; es ist be-
stimmt und direkt. Man muf} wissen, daf} die ersten drei Be-
stimmungen hier dasselbe leisten wie in der vorigen Definition.
Die Bestimmung »mit Zeitenbildung« indessen wird zur Un-
terscheidung vom Nomen hinzugefiigt, das ohne Zeitenbil-
dung bezeichnet. Die Bestimmung »von der kein Teil fiir sich
bezeichnet« leistet hier dasselbe wie oben. Die Bestimmung »be-
stimmt« wird hinzugefiigt zur Unterscheidung vom unbe-
stimmten Verb, wie z.B. »nicht-lduft«, »nicht-arbeitet«. »Di-
rekt« aber wird zur Unterscheidung vom obliquen Verb hin-
zugeflgt.

Man mufl wissen, dafl das Verb im Indikativ direkt genannt
wird und in den anderen Modi obligue. Im engeren Sinne hin-
gegen wird nur das Verb im Indikativ Prasens direkt genannt.
Die Verben in den anderen Zeiten leiten sich vom Prisens ab
und werden oblique.

Auch mufl man wissen, daf} in beiden Definitionen’? durch
die Bestimmung »signifikativ« alle unflektierbaren Teile [der
Rede] ausgesondert werden, weil sie nicht eigentlich bezeich-
nen, sondern mitbezeichnen, d.h. zusammen mit etwas ande-
rem bezeichnen. Dasjenige, was sie bezeichnen, bezeichnen sie,
insofern sie Dispositionen des anderen sind®.

Satz und Aussage

Weil das Verstindnis der Aussage dasjenige des Satzes erfor-
dert, muf} untersucht werden, was ein Satz ist. Ein Satz ist ei-
ne durch Konvention signifikative AuBerung, deren Teile fiir
sich bezeichnen. Auch hier leisten die ersten drei Bestimmun-
gen dasselbe wie oben. Die Bestimmung »deren Teile usw.« hin-
gegen wird zur Unterscheidung vom Wort hinzugefiigt, dessen
Teile nicht bezeichnen.

Die Sitze aber werden in vollstandige und unvollstindige ein-
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perfecta. Perfecta est, quae perfectum intellectum constituit in
animo audientis, ut haec: >homo est albus<; imperfecta, quae
imperfectum constituit intellectum in animo auditoris, ut >ho-
mo albus<. Perfecta vero ulterius dividitur. Quaedam enim est
indicativa, et haec est, quae fit per modum indicativum, ut >ho-
mo currit¢; quaedam imperativa sive deprecativa, et haec est,
quae fit per modum imperativum sive deprecativum, ut »veni
lectum¢; quaedam optativa, ut >utinam legerem«; quaedam con-
iunctiva, ut >cum legam<; quaedam infinitiva, ut>Socratem le-
gere«; quaedam interrogativa, ut >quis homo currit«.

Sed inter hos modos omnes sola indicativa oratio significat
verum et falsum, ut dictum est prius, quia solum ad hanc re-
spondendum est »verum est« vel >falsum est«, et ideo haec sola
est enuntiatio. Dicit enim Boethius, quod propositio est oratio
verum vel falsum significans, et ideo non facit ibi differentiam
inter propositionem et enuntiationem. Aristoteles autem sic de-
finit enuntiationem: Enuntiatio est oratio significans aliquid
de aliquo vel aliquid ab aliquo. Et intelligit per hoc, quod di-
cit»de aliquos, inhaerentiam praedicati in subiecto; et per hoc,
quod dicit »ab aliquos, intelligit remotionem eiusdem a subiecto.

Cognita enuntiatione per suam definitionem et secundum
se restat cognoscere eam per divisionem et in suis partibus.
Partes autem dupliciter sunt, scilicet aut integrales aut subiec-
tivae. Partes integrales sunt, ex quibus constituitur totum se-
cundum integritatem, et de his numquam praedicatur totum.
Partes subiectivae sunt, ex quibus constituitur totum in sua
communitate, sed de his praedicatur totum. Partes ergo inte-
grales enuntiationis sunt subiectum et praedicatum. Et est sub-
iectum illud, de quo fit sermo, praedicatum autem est illud,
quod de alio praedicatur, ut »Socrates currit«. Iste terminus
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geteilt. Vollstandig sind diejenigen, die einen vollstindigen Ge-
danken in der Seele des Horenden bewirken, wie z.B. »Ein
Mensch ist weifl». Unvollstindig sind diejenigen, die einen un-
vollstindigen Gedanken in der Seele des Horenden bewirken,
wie »weifler Mensch«. Die vollstindigen werden noch weiter
eingeteilt: in die indikativischen, welche im Indikativ stehen,
wie »Ein Mensch lauft«; in Befehle oder Bitten, welche im im-
perativischen oder bittenden Modus stehen, wie »Komme zum
Lesen!«; in die optativischen wie »Wiirde ich doch Lesen!«;
in die konjunktivischen, wie »Weil ich lese«; in die infinitivi-
schen, wie »Dafl Sokrates liest«; in die interrogativischen, wie
»Welcher Mensch lauft?«!*.

Unter allen diesen Modi bezeichnet aber nur der indikati-
vische Satz Wahres und Falsches, wie schon gesagt wurde, weil
nur auf ihn »Es ist wahr« oder »Es ist falsch« geantwortet wer-
den kann, und daher ist nur er eine Aussage®. Es sagt nim-
lich Boethius, daf die Proposition ein Satz ist, der Wahres oder
Falsches bezeichnet; und deshalb macht er hier keinen Unter-
schied zwischen Proposition und Aussage®®. Aristoteles aber
definiert die Aussage so: Eine Aussage ist ein Satz, der etwas
bezeichnet, indem er einer Sache etwas zu- oder abspricht?.
Und er versteht unter dem zusprechenden Bezeichnen die
Inhdrenz des Priadikats im Subjekt, und unter dem abspre-
chenden Bezeichnen das Nicht-Enthaltensein desselben im
Subjekt®,

Nach dem Verstindnis der Aussage vermittels ihrer Defini-
tion und als solcher bleibt noch, sie vermittels ihrer Einteilung
und in ihren Teilen zu verstehen. Die Teile aber sind von zwei-
erlei Art, nidmlich entweder integral oder untergeordnet®. In-
tegrale Teile sind diejenigen, aus denen sich ein Ganzes als
Einheit konstituiert, und von diesen wird niemals das, was das
Ganze ist, ausgesagt. Untergeordnete Teile sind diejenigen, aus
denen sich das Ganze in seiner Allgemeinheit konstituiert; von
diesen hingegen wird das, was das Ganze ist, ausgesagt. Die
integralen Teile der Aussage sind also Subjekt und Pridikat.
Subjekt ist dasjenige, wovon die Rede ist, Pridikat aber dasje-
nige, was von etwas anderem ausgesagt wird, wie in »Sokrates
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»Socrates« est subiectum, quia de eo fit sermo. >Currit< autem
est praedicatum, quia dicitur de alio.

Et dicunt quidam, quod haec particula >est«| est tertia pars,
quae scilicet est copula. Sed non est ita. Cum enim sit verbum,
significat id, quod de altero dicitur, et sic erit praedicatum. Sed
consignificat compositionem, quae est copula, et omne aliud
verbum sic consignificat per naturam illius.

Dividitur autem enuntiatio in partes subiectivas penes na-
turam subiecti vel praedicati sic: enuntiatio alia una, alia plu-
res. Et est una, in qua praedicatur unum de uno; plures, in
qua praedicatur unum de pluribus, vel plura de uno, vel plura
de pluribus.

Item. Dividitur penes substantiam enuntiationis sic: enun-
tiatio alia categorica, alia hypothetica. Categorica est, cuius sub-
stantia consistit ex subiecto et praedicato. Et dicitur categorica
a»categorizo, -zas¢, quod est >praedico, -cas<, eo quod talis per-
ficitur per praedicatum. Hypothetica dicitur, cuius substantia
consistit ex duabus categoricis coniunctis. Et dicitur ab »>hy-
poss, quod est >suby, et >thesis<, >positios, quasi suppositiva, ut
haec: >Socrates currit, et Plato disputat<. Ponitur enim una ca-
tegorica sub alia. Ad questionem igitur factam per hoc nomen
»quaes, quod est quaesitum substantiae, respondendum >cate-
gorica« vel >hypothetica«.

Dividitur autem enuntiatio secundum qualitatem in affir-
mativam et negativam. Et est affirmativa, cuius praedicatum
dicitur inesse subiecto, ut hic: >homo currit«. Negativa, cuius
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lauft«. Der Terminus »Sokrates« ist Subjekt, weil von ihm die
Rede ist?. »Lauft« aber ist Pradikat, weil es von etwas ande-
rem ausgesagt wird.

Einige sagen, dafl die Partikel »ist« ein dritter Teil [der Aus-
sage], namlich die Kopula, ist. Aber dies ist nicht so. Da »ist«
namlich ein Verb ist, bezeichnet es das, was von dem anderen
ausgesagt wird, und ist somit Pradikat. Es bezeichnet jedoch
eine Verbindung mit, welche die Kopula ist, und jedes andere
Verb bezeichnet aufgrund deren Natur [eine Verbindung]
mit?,

Die Aussagen werden hinsichtlich der Natur ihres Subjekts
oder Pridikats in untergeordnete Teile, und zwar in einfache
und mehrfache Aussagen, eingeteilt. Einfach ist eine Aussage,
in der eines von einem ausgesagt wird; mehrfach ist eine, in
der eines von mehrerem, mehreres von einem oder mehreres
von mehrerem ausgesagt wird?.

Hinsichtlich ihrer Substanz werden die Aussagen in katego-
rische und hypothetische eingeteilt. Kategorisch ist eine Aus-
sage, deren Substanz aus Subjekt und Pradikat besteht. Sie wird
kategorisch nach »kategorizo, -zas« genannt, was »pradizieren«
entspricht, weil eine solche Aussage durch das Pridikat ver-
vollstandigt wird. Hypothetisch wird eine Aussage genannt, de-
ren Substanz aus zwei miteinander verbundenen kategorischen
Aussagen besteht. Sie wird nach »hypo«, was »unter«, und »the-
sis«, was »Setzung« entspricht, so genannt, also gleichsam un-
tersetzend, wie z.B. »Sokrates lauft, und Plato diskutiert«. Es
wird namlich eine kategorische Aussage unter eine andere
gesetzt®. Folglich ist auf die Frage nach der Substanz einer
Aussage »kategorisch« oder »hypothetisch« zu antworten.

Die kategorische Aussage

Der Qualitit?* nach werden die Aussagen in affirmative und
negative eingeteilt. Affirmativ ist eine Aussage, deren Pridi-
kat dem Subjekt zugesprochen wird, wie »Ein Mensch lauft«.
Negativ ist eine Aussage, deren Pradikat dem Subjekt abge-
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praedicatum dicitur removeri a subiecto, ut hic: >homo non
currit<. Ad quaestionem igitur factam per hoc nomen >qualis«
respondendum est »affirmativa« vel >negativas.

Dividitur autem enuntiatio categorica secundum quantita-
tem sic: alia est universalis, alia particularis, alia indefinita,
alia singularis. Universalis est, in qua subicitur terminus com-
munis determinatus signo universali, ut hic: >omnis homo cur-
rit«. Et est terminus communis terminus aptus natus praedi-
cari de pluribus. Signum universale est, quod significat prae-
dicatum dici de subiecto vel removeri universaliter, id est pro
qualibet parte. Qualia sunt >omniss, >nullus¢, »quilibet, »uter-
ques, >quantuslibet¢, >quodlibet, >qualelibet« et similia. Parti-
cularis autem est, in qua subicitur terminus communis
determinatus signo particulari, ut haec: >aliquis homo currit«.
Et est signum particulare, quod significat praedicatum dici de
subiecto vel removeri pro aliqua parte. Et hulusmodi sunt haec:
»aliquis<, >quidams, >alters, »aliquantus, »aliquot, »aliqualis« et
similia. Quae dicuntur signa, eo quod significant, an de toto
an de parte fiat sermo. Indefinita est, in qua subicitur termi-
nus communis nullo signo determinatus. Et dicuntur indefi-
nita, quia non determinant, an de toto an de parte fiat sermo.
Singularis est, in qua subicitur terminus discretus, et hoc po-
test esse proprium nomen vel pronomen demonstrativum, ut
»Socrates currit« vel »iste currit<. Et quia haec divisio est se-
cundum quantitatem, ad quaestionem igitur factam per hoc
nomen >quanta« respondendum est aliquod istorum.

Est et alia divisio enuntiationis, quae accidit ei sicut una or-
dinatur ad aliam. Et ad hanc habendam divisionem, ab alia
divisione est incipiendum sic: Enuntiationum quaedam com-
municant in altero termino et quaedam in nullo; in altero, ut
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sprochen wird, wie »Ein Mensch lauft nicht«. Auf die Frage
nach der Qualitat ist demnach »affirmative oder »negative zu
antworten.

Der Quantitit nach werden die kategorischen Aussagen in
universelle, partikuldre, indefinite und singulire eingeteilt. Uni-
versell ist eine Aussage, in der ein allgemeiner Terminus, der
durch ein universelles Zeichen bestimmt wird, Subjekt ist, wie
»Jeder Mensch lauft«. Ein allgemeiner Terminus ist ein Ter-
minus, der von mehrerem ausgesagt werden kann. Ein uni-
verselles Zeichen bezeichnet, dafl das Priadikat dem Subjekt
universell zu- oder abgesprochen wird, d.h. in Bezug auf je-
den beliebigen Teil?®. Solche Zeichen sind »jeder«, »kein«, »je-
der beliebige«, »jeder von beidenc, »ein beliebig grofier«, »jedes
beliebige«, »ein beliebig beschaffenes« und dhnliche. Partiku-
lar ist eine Aussage, in der ein allgemeiner Terminus, der durch
ein partikuldres Zeichen bestimmt wird, Subjekt ist, wie »Ir-
gendein Mensch lauft«. Ein partikuldres Zeichen bezeichnet,
daf} das Pridikat dem Subjekt fiir einen Teil zu- oder abgespro-
chen wird. Solche Zeichen sind »irgendein, »ein gewisser«?,
»der eine«, »ein ziemlich grofler«, »einige«, »ein irgendwie be-
schaffener« und dhnliche. Sie werden deshalb Zeichen genannt,
weil sie bezeichnen, ob von einem Ganzen oder von einem Teil
die Rede ist. Indefinit ist eine Aussage, in der ein allgemeiner
Terminus, der durch kein Zeichen bestimmt wird, Subjekt
ist”. [Solche Aussagen] werden indefinit genannt, weil sie nicht
bestimmen, ob von einem Ganzen oder von einem Teil die Rede
ist. Singulér ist eine Aussage, in der ein diskreter Terminus
— und dies kann ein Eigenname oder ein Demonstrativpro-
nomen sein — Subjekt ist, wie »Sokrates lauft« oder »Dieser
lauft«. Und weil diese Einteilung die der Quantitat nach ist,
muf also auf die Frage nach der Quantitit einer Aussage mit
einem jener [vier Ausdriicke] geantwortet werden.

Es gibt noch eine weitere Einteilung der Aussagen, die ih-
nen danach zukommt, wie sie einander zugeordnet werden.
Unm diese Einteilung vornehmen zu kénnen, muf} wie folgt von
einer anderen Einteilung ausgegangen werden: Einige Aussa-
gen stimmen in einem Terminus {iberein, einige in keinem;
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hae: >homo est animals, »asinus est animal¢; in nullo, ut hae:
»homo est animals, >asinus currit«. Item. Quae altero termino
participant, quaedam participant altero tantum, ut in paenul-
timo exemplo; quaedam utroque, ut hae: >omnis homo est ani-
mals, »aliquis homo est animal«. Item. Quae utroque termino
participant, quaedam participant secundum eundem ordinem,
ut in ultimo exemplo; quaedam secundum ordinem conver-
sum, ut hae: »omnis homo est animal¢, >quoddam animal est
homo-.

Item. Secundum eundem ordinem aut utraque est univer-
salis, aut utraque particularis, aut altera universalis et altera
particularis. Si utraque universalis, tunc erunt diversae quali-
tatis. Aliter enim essent idem. Cum enim | utroque commu-
nicant termino secundum eundem ordinem et fuerint etiam
eiusdem quantitatis, oportet eas esse diversae qualitatis, et sic
erunt contrariae, ut hae: »omnis homo currit¢, >nullus homo
currit«. Si utraque particularis, tunc ratione praedicta erunt di-
versae qualitatis, et tunc subcontrariae, ut >quidam homo cur-
rit¢, >quidam homo non currit«. Si altera universalis et altera
particularis, tunc aut sunt eiusdem qualitatis, et sic subalter-
nae, ut >omnis homo currit¢, >quidam homo currit¢; similiter
»nullus homo currit, >quidam homo non currit¢; aut sunt di-
versae qualitatis, et tunc contradictoriae, ut >omnis homo cur-
rit¢, »quidam homo non currits; »nullus homo currits, >quidam
homo currit«.

Et notandum, quod non oportet huic divisioni apponere hoc
membrum >indefinitums, quia simile est iudicium indefinitae
et particularis. Similiter hoc membrum >singulare< non opor-
tet apponere eadem ratione, nisi quod in tantum differunt, quod
si utraque sit singularis et diversae qualitatis, non erunt sub-
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in einem, wie »Ein Mensch ist ein Lebewesen«, »Ein Esel
ist ein Lebewesenc; in keinem, wie »Ein Mensch ist ein Le-
bewesen«, »Ein Esel lauft«. Von denjenigen Aussagen, die ei-
nen Terminus gemeinsam haben, stimmen einige in nur einem
lberein, wie im vorletzten Beispiel, einige in beiden, wie
»Jeder Mensch ist ein Lebewesen«, »Irgendein Mensch ist ein
Lebewesen«. Von denen, die in beiden Termini iibereinstim-
men, tun dies einige bei gleicher Reihenfolge [der Termini],
wie im letzten Beispiel, einige bei umgekehrter Reihenfolge,
wie »Jeder Mensch ist ein Lebewesen«, »Irgendein Lebewesen
ist ein Mensche«.

Bei gleicher Reihenfolge sind entweder beide Aussagen uni-
versell oder beide partikuldr oder die eine universell und die
andere partikulir. Wenn beide universell sind, dann sind sie
von verschiedener Qualitdt, denn sonst waren sie identisch. In-
sofern sie namlich bei gleicher Reihenfolge in beiden Termini
Ubereinstimmen und auch von gleicher Quantitat sind, miis-
sen sie von verschiedener Qualitét sein; sie sind dann kontrir
zueinander, wie »Jeder Mensch lduft¢, »Kein Mensch lauft«.
Wenn beide partikulir sind, dann sind sie aus dem genannten
Grund von verschiedener Qualitit und somit subkontrir zu-
einander, wie »Irgendein Mensch lauft«, »Irgendein Mensch
lauft nicht«. Wenn die eine universell und die andere partiku-
lar ist, dann sind sie entweder von gleicher Qualitdt und somit
subaltern zueinander, wie »Jeder Mensch lauft«, »Irgendein
Mensch lauft; ebenso »Kein Mensch lauft«, »Irgendein
Mensch lauft nicht«; oder sie sind von verschiedener Qualitat
und somit kontradiktorisch zueinander, wie »Jeder Mensch
lauft«, »Irgendein Mensch lauft nicht«; »Kein Mensch laufte,
»Irgendein Mensch lduft«.

Man beachte, dafl in dieser Einteilung die Bestimmung »in-
definit« nicht angefiithrt werden muf}, weil das Urteil der inde-
finiten Aussage dem der partikuliren entspricht?®. Auch muf}
aus demselben Grund die Bestimmung »singuldr« nicht ange-
fithrt werden, nur mit dem Unterschied, daf sich [singulares
und partikuldres Urteil] insofern unterscheiden, als zwei sin-
gulire Aussagen von verschiedener Qualitat nicht subkontrér,
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contrariae, sed ratione contradictoriae, ut sunt hae: »Socrates
currits, »Socrates non currits,

Item. Notandum, quod universalis affirmativa et singularis
negativa et etiam universalis negativa et singularis affirmativa
contrariantur ad minus quantum ad legem, quia possunt si-
mul esse falsae et non simul verae. Posito, quod Socrates cur-
rat et nullus alius, hae sunt tunc falsae: >Omnis homo currit,
»Socrates non currit<. Item. Posito, quod Socrates non currit,
sed omnes alii ab ipso, tunc istae sunt falsae: >nullus homo cur-
rit¢, »Socrates curritc.

Est igitur haec divisio enuntiationis, quae accidit el in ordi-
natione ad alterum sive secundum comparationem, scilicet
quod quaedam sunt contrariae, quaedam subcontrariae, quae-
dam subalternae, quaedam contradictoriae, ut in subiecta
patet figura.

Omnis ————— contrariae—— Nullus

homo homo

currit.\ / currit.
subalternae contra- subalternae

‘ dictoriae

Quidam / \ Quidam
homo homo non

currit. —— subcontrariae —— currit.

Notandum, quod lex contrariarum est, quod numquam pos-
sunt simul esse verae, possunt tamen simul esse falsae, ut hae:
»omne animal est homogs, >»nullum animal est homo«. Utraque
enim harum est falsa. Lex autem subcontrariarum est, quod
numquam possunt simul esse falsae, sed simul verae, ut >ali-
quod animal est homo<; haec est vera; et similiter >aliquod ani-
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sondern aus dem [genannten] Grund kontradiktorisch sind, wie
»Sokrates lauft«, »Sokrates 1auft nicht«.

Auch beachte man, dafl die universell affirmative zur sin-
guldr negativen sowie die universell negative zur singular af-
firmativen Aussage kontrdr ist, zumindest nach dem Gesetz [der
kontriren Aussagen]?, weil sie zugleich falsch, aber nicht zu-
gleich wahr sein konnen. Gesetzt den Fall, Sokrates lauft und
kein anderer, dann sind die Aussagen »Jeder Mensch lauft,
»Sokrates iduft nicht« falsch. Ebenso sind in dem Fall, dafl So-
krates nicht lauft, jedoch alle anderen laufen, die Aussagen
»Kein Mensch lauft«, »Sokrates lauft« falsch.

Dies ist also die Einteilung der Aussagen, die ihnen nach ih-
ren gegenseitigen Zuordnungen bzw. hinsichtlich ihrer Ver-
haltnisse zukommt; d.h. einige sind kontrar zueinander, einige
subkontrir, einige subaltern und einige kontradiktorisch, wie
in der folgenden Figur deutlich wird.

Jeder —————  kontrir ———— Kein
Mensch Mensch
lauft. \ / lauft.
subaltern kontra- subaltern
' diktorisch ’
Irgendein Irgendein
Mensch Mensch

14uft. subkontrar 1auft nicht.

Man beachte, dafl das Gesetz der kontraren Aussagen ist, dafl
sie niemals zugleich wahr, jedoch zugleich falsch sein kénnen,
wie »Jedes Lebewesen ist ein Mensche«, »Kein Lebewesen ist
ein Mensch«. Beide Aussagen sind nimlich falsch. Das Gesetz
der subkontrdren Aussagen aber ist, daf sie niemals zugleich
falsch, jedoch zugleich wahr sein kdnnen, wie »Irgendein Le-
bewesen ist ein Mensch«, was wahr ist, und entsprechend »Ir-
gendein Lebewesen ist nicht ein Mensch», was gleichermafien
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mal non est homoc; est similiter vera. Sed si haec est falsa: >ali-
quod animal est homo«, non posset hoc praedicatum inesse
alicui singulari huius subiecti, quia si alicul inesset, esset par-
ticularis affirmativa vera, quia veritas cuilibet singulari facit
veritatem in particulari. Si autem nulli singulari inesset, tunc
haec: »aliquod animal non est homo« non est falsa. Et sic patet,
quod si affirmativa sit falsa, negativa non est falsa. Similiter
est e converso. Lex autem subalternarum est, quod si univer-
salis sit vera, particularis est vera; et non e converso. Similiter
sl particularis est falsa, et universalis est tunc falsa; et non e
converso. Lex contradictoriarum est, quod neque possunt
simul esse verae neque simul falsae, ut satis patet.
Notandum etiam, quod enuntiationum triplex est materia,
scilicet naturalis, contingens et remota. Naturalis materia est,
quando subiectum per suam naturam recipit praedicatum, ut
»homo est animal<; contingens, quando contingenter recipit
praedicatum, ut -homo currit<; remota, quando naturaliter re-
movetur praedicatum a subiecto, ut >homo est asinus<. Et no-
tandum, quod cum particularis aliqua sit vera in naturali
materia, sua subcontraria non potest esse vera, quia in natu-
rali materia quidquid inest uni particulari, inest omni. Et si-
militer in remota quidquid removetur ab | uno, removetur ab
omni. Et similiter in his materiis particulare convertitur cum
universali. Unde in his non possunt subcontrariae simul esse
verae. Item. Veritas particularis subalternae infert veritatem
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wahr ist. Wenn nun die Aussage »Irgendein Lebewesen ist ein
Mensch« falsch wire, dann kénnte dieses Pridikat nicht irgend-
einem unter den Subjektbegriff fallenden einzelnen zukom-
men, weil sonst die partikular affirmative Aussage wahr ware,
da die jeder beliebigen singuldren Aussage [zukommende]
Wahrheit eine partikulire Aussage wahr macht’®. Wenn nun
[das Pridikat] keinem einzelnen zukdme, dann ware die Aus-
sage »Irgendein Lebewesen ist nicht ein Mensch« nicht falsch.
Somit ist offenbar, daf die [partikular] negative Aussage nicht
falsch ist, wenn es die [partikuldr] affirmative Aussage ist, und
entsprechend umgekehrt. Das Gesetz der subalternen Aussa-
gen aber ist, daf} die partikuldre wahr ist, wenn die universelle
wahr ist, aber nicht umgekehrt; ebenso, daf die universelle
falsch ist, wenn die partikulére falsch ist, aber nicht umgekehrt.
Das Gesetz der kontradiktorischen Aussagen ist, daf sie we-
der zugleich wahr noch zugleich falsch sein kénnen, wie hin-
reichend deutlich ist.

Man beachte auch, dafl die Materie der Aussagen von
dreierlei Art ist, ndmlich natiirlich, kontingent und ausge-
schlossen®; natiirlich, wenn das Subjekt aufgrund seiner
Natur das Pridikat annimmt, wie in »Ein Mensch ist ein
Lebewesenc, kontingent, wenn es kontingenterweise das Pré-
dikat annimmt, wie in »Ein Mensch lauft«, und ausgeschlos-
sen, wenn das Subjekt dem Pridikat natiirlicherweise nicht
zukommt, wie in »Ein Mensch ist ein Esel«. Man beachte,
dafl, wenn eine partikulidre Aussage bei natiirlicher Materie
wahr ist, dann die zu ihr subkontrire Aussage nicht wahr
sein kann, weil das, was [in einer partikuldren Aussage] bei
natlirlicher Materie einem einzelnen zukommt, jedem zu-
kommt. Entsprechend kommt bei ausgeschlossener Materie
das, was einem einzigen nicht zukommt, jedem nicht zu. Ent-
sprechend sind bei diesen Materien die partikulare und die uni-
verselle Aussage austauschbar, weshalb hierbei die subkontriren
Aussagen nicht zugleich wahr sein kénnen. Ebenso folgt im
subalternen Verhiltnis aus der Wahrheit der partikuldren Aus-
sage die Wahrheit der universellen. Diese Wahrheiten kommen
[den genannten Aussagen] jedoch nicht aufgrund der parti-



ANMERKUNGEN DER HERAUSGEBER

! Bereits im 11. Jahrhundert wird in der Dialectica des Garlan-
dus Compotista, S. 86,4, die Logik als »sermocinabilis vel dispu-
tabilis scientia« bezeichnet. In den Tractatus des Petrus Hispanus,
S. 29,1, ist »sermocinalis« neben »naturalis« und »moralis« Ein-
teilungsbegriff der Wissenschaften. Aufgrund der darunterfallen-
den Disziplinen Grammatik, Rhetorik und Logik ist der Ausdruck
»scientia sermocinalis« mit den gebrduchlichen Ubersetzungsva-
rianten wie »science of language« (Moody, 1953, S. 1) oder »science
of discourse« (Kretzmann, 1966, S. 21) nur unzureichend erfafit.
Jacobi (1980, S. 13) schlagt unter Bezugnahme auf die Einleitung
der Logica Lamberts von Auxerre vor, die Ubersetzung »Sprach-
wissenschaft« dort zu verwenden, wo die drei genannten Wissen-
schaften des Triviums insgesamt gemeint sind, die Logik speziell
aber als »"Wissenschaft von der wissenschaftlichen Rede« oder »Ar-
gumentationswissenschaft« zu bezeichnen. Die hier gewahlte Uber-
setzung »Wissenschaft von der Rede« soll beiden Verwendungs-
weisen gerecht werden. Mit »Rede« ist dabei »sermox, gr. »logoss,
als allgemeiner Begriff fiir eine sprachliche Verbindung wieder-
gegeben.

2 Die mittelalterlichen Logiker ibernehmen die aristotelische
Systematik des Zuriickgehens vom Syllogismus iiber die Aussage
zum Terminus, von dessen Analyse als letztem signifikativen, d.h.
selbstandig bezeichnenden Element ihre sprachlogischen Unter-
suchungen ausgehen. Sie werden daher auch als Terministen be-
zeichnet. Auf die Relevanz des Wortsinns von »terminus« als
Grenze verweist Sherwood in Traktat III, Abschnitt Figur und Mo-
dus, S. 65.

3 Sherwood verweist hier auf die von Boethius gepragte und fiir
das gesamte Mittelalter mafigeblich gebliebene Tradition, nach der
»enuntiatio« und »propositio« insofern synonym sind, als beide flir
einen Satz stehen, der Wahres oder Falsches bezeichnet (»oratio
verum falsumve significans«) (vgl. Anm. 16). Jedoch kann »pro-
positio« die zusitzliche Bedeutung einer These oder Pramisse, ins-
besondere der ersten Primisse eines Syllogismus, haben und ist
in diesem Sinn auch schon bei Cicero (De inventione 1, 59) nach-
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weisbar. Sherwood hélt indessen die von ihm angefithrte termi-
nologische Unterscheidung nicht konsequent durch, sondern ver-
wendet z.B. bei der Behandlung der modalen Aussagen haufig
»propositio«, wo »enuntiatio« zu erwarten ware (vgl. S. 33ff.). Mit
Sherwoods Inkonsequenz begriindet Jacobi (1980, S. 372, Anm.
2) seine einheitliche Wiedergabe beider Termini nur mit »Aus-
sage«. Die vorliegende Ubersetzung hilt an Sherwoods Differen-
zierung fest und gibt »propositio« mit »Proposition« wieder, da nur
so Sherwoods Erklarung der Wortbedeutung verstidndlich wird.
Freilich ist »Proposition« dabei nicht im Sinne des in der moder-
nen analytischen Philosophie gebrduchlichen englischen Ausdrucks
»proposition« als Gehalt einer Aussage aufzufassen.

¢ Den Partizipien kommt schon von der Wortbedeutung her
ein Zwischenstatus zu, da sie sowohl an der Natur des Nomens
als auch an der des Verbs teilhaben (»participant«). Wihrend Sher-
wood hier auf ihren nominalen Charakter verweist, insofern sie
das Subjekt einer Aussage bilden kénnen, hebt er dagegen bei der
Behandlung des Nomens hervor, dafl Partizipien wie Verben mit
Zeitenbildung bezeichnen und sich dadurch von den Nomen un-
terscheiden (vgl. S. 7). Unter Hinweis auf die Zeitenbildung stel-
len Garlandus Compotista (Dialectica, S. 71,20-30) und Abaelard
(Dialectica, S. 121,18-20) fest, daf die Partizipien von den Dialek-
tikern den Verben zugerechnet werden.

5 Sherwood bezeichnet das Subjekt insofern als den grundle-
genderen Teil der Aussage, weil ihm als dem Zugrundeliegenden
das Pridikat zu- oder abgesprochen wird. So bestimmen auch die
Summae Metenses das Subjekt als dasjenige, was einem Verb zugrun-
deliegt (»quod subicitur verbo«) (vgl. de Rijk, Logica modernorum
II-1, S. 468). Das Pradikat bezeichnet Sherwood dagegen als den
vervollstandigenden Teil (»pars completiva«<) der Aussage (Synca-
tegoremata, S. 48).

6 Die Unterscheidung natirlicher und konventioneller Aus-
driicke dient den mittelalterlichen Logikern allgemein als Ausgangs-
punkt ihrer Analyse der Sprachzeichen als Zeichen im engen Sinn.
In Traktat V greift Sherwood die Signifikation bzw. Bezeichnungs-
funktion als eine der Eigenschaften der Termini wieder auf (vgl.
S. 133).

7 Eine angemessene Ubersetzung von »oratio« ist aus verschie-
denen Griinden schwierig. Es gibt im Deutschen kein Wort, das
dem Sinn von »oratio« vollkommen entspricht. Eine dem jewei-
ligen Kontext angepafite Umschreibung des intendierten Sinnes
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scheidet aber auch aus, weil »oratio« den Status eines terminus tech-
nicus hat und daher immer durch ein und dasselbe Wort ibersetzt
werden sollte. Wir haben uns fiir eine einheitliche Ubersetzung
von »oratio« mit »Satz« entschieden, eine Ubersetzung, die auch
sonst zuweilen in der deutschen und englischen (»sentence«) Lite-
ratur zur mittelalterlichen Logik zu finden ist. Fiir diese Entschei-
dung war im wesentlichen mafigebend, daf »Satz« von allen
Ubersetzungsalternatlven die wenigsten sprachlichen Harten er-
zeugt und Sherwoods eigenem Sprachgebrauch am meisten ent-
spricht, insofern die von ihm mit »oratio« bezeichneten sprachlichen
Gebilde fast immer Sitze sind. Sherwoods definitorische Bestim-
mung von »oratio« zielt vor allem auf eine Abgrenzung zu »dic-
tio«. Bei beidem handelt es sich um konventionelle Lautzeichen,
wobei »dictio« auf der Ebene der Signifikation Inkomplexes, »ora-
tio« hingegen Komplexes bezeichnet. Das durch »oratio« bezeich-
nete komplexe Sprachgebilde besteht aber nicht einfach aus
mehreren (mindestens zwel) Wértern, sondern bildet eine Sinnein-
heit. Nur unter dieser Voraussetzung namlich wird Sherwoods Un-
terscheidung von oratio perfecta (Beispiel: »homo est albus«) und
oratio imperfecta (Beispiel: »homo albuse«) verstandlich (vgl. S. 91f.).
So spricht Sherwood z.B. bei der definitio (was definiens entspricht)
von oratio im Sinne der oratio imperfecta und fuhrt als Beispiel »ani-
mal rationale mortale« an. In den wenigen Fillen, in denen sich
Sherwood mit »oratio« nicht auf Sitze bezieht, handelt es sich
immer um unvollstindige Satze der angefiihrten Art. Weitere
Griinde, die »Satz« als Ubersetzung nahelegen, sind Sherwoods
Gleichsetzung von »oratio indicativa« mit »enuntiatio/propositio,
insofern beide Wahres und Falsches bezeichnen (vgl. auch Anm.

16), als auch und vor allem seine Definition des Syllogismus, bei
deren Ubersetzung sich »Satz« gegeniiber alternativen Uberset-
zungsvorschlagen als angemessener erweist (vgl. auch Anm. 72).

8 Vgl. Abschnitt Satz und Aussage, S. 9ff.

9 Wortnegationen wie »Nicht-Mensch« rechnet Aristoteles nicht
den Begriffen im eigentlichen Sinn zu, sondern bezeichnet sie als
»unbestimmt« (»aoristos«, De interpretatione 2, 16a32 und 10, 19b8f.),
was Boethius (In librum Aristotelis de interpretatione 11, MPL 64, 341B;
vgl. auch 520C) und im Anschluf an ihn die mittelalterlichen Au-
toren mit »infinitus« wiedergeben. Daneben hat auch »indefini-
tus« Verbreitung gefunden. Die Formulierung, nach der der Aus-
druck »Nicht-Mensch« »auf unbestimmte Weise bezeichnets, ist
so zu erkliren, daf er unbestimmt vieles, namlich alles, was der
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Ausdruck »Mensch« nicht einschliefit, bezeichnen kann. Entspre-
chendes gilt fiir unbestimmte Verben (vgl. 8. 9). Vgl. auch Trak-
tat III, S. 61.

10 Sherwood gibt nicht ausdricklich an, welche Nomen als di-
rekt bzw. als oblique anzusehen sind. Petrus Hispanus (Z7actatus,
S. 2,23-24) bestimmt ausschlieflich solche im Nominativ als direkt,
was auch bei Sherwood vorausgesetzt zu sein scheint. Kretzmann
(1966, S. 24, Anm. 11) merkt an, daf Nomen im Nominativ, im
Vokativ und manchmal im Akkusativ direkt seien, ohne dies je-
doch weiter zu erldutern. Vom Nominativ abgeleitete Kasus wer-
den bereits von Varro (De lingua Latina 8, 26, 49) als oblique
bezeichnet. Als Gegenbegriff zu »rectum« findet neben »obliqu-
ume« auch »casuale« Verwendung (vgl. S. 32,442; vgl. auch Gar-
landus Compotista, Dialectica, S. 49,28-30).

1 Sherwoods Ausdifferenzierung indikativischer Verben des
Prisens als »im engeren Sinne« direkt entspricht sachlich der des
Petrus Hispanus ( Zractatus, S. 3,2-4), wonach nur Verben im In-
dikativ Prasens direkt, alle anderen aber oblique sind.

2 Gemeint sind die Definitionen des Nomens und des Verbs.

13 Sherwood meint hier offensichtlich die Synkategoremata.
Diese charakterisiert er in den Syncategoremata, S. 48, als mitbe-
zeichnende Zeichen, welche als sekundire Teile der Aussage Be-
stimmungen der grundlegenden Teile, Nomen und Verb, beziiglich
ithrer Funktion als Subjekt oder Pridikat sind. — Zu beachten ist
die Mehrdeutigkeit des Begriffs »consignificatio«, mit dem Sher-
wood nicht nur die mitbezeichnenden Synkategoremata charak-
terisiert, sondern auch zwei Eigenschaften der selbstandig bezeich-
nenden Verben: einerseits ihre kopulative Funktion (vgl. S. 13 und
Anm. 21), andererseits ihre Mitbezeichnung der Zeit (vgl. S. 163 ff.,
1731f.). Vgl. auch Jacobi, 1980, S. 59 und S. 373, Anm. 13. —
Auch sei darauf hingewiesen, daf Sherwoods Bezeichnung »indec-
linabiles« fiir Synkategoremata unprézise ist, da z.B. das quanti-
fizierende Zeichen »omnis« flektiert wird. »Indeclinabiles« wurde
hier mit »unflektierbar« anstatt »undeklinierbar« ibersetzt, da es
offenbar nicht nur deklinierbare, sondern alle in Modus, Kasus,
Singular/Plural und Zeitenbildung abwandelbare Formen aus-
schliefen soll. Vgl. auch Traktat V, S. 135.

% Eine Einteilung der vollstindigen Satze findet sich bei vie-
len Autoren der Tradition, wobei aber jeweils Abweichungen vor-
kommen (vgl. u.a. Abaelard, Dialectica, S. 151,6-8; Petrus Hispa-
nus, Tractatus, S. 3,18-20); vgl. auch Traktat III, S. 59. Bei Sher-
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wood irritiert die Angzbe eines dem indikativischen gegen-
Ubergestellten konjunktivischen Satzes. Es mufite richtiger »kon-
Jjunktivischer Nebensatz« heifien, um eine Unterscheidung gegen-
Uber dem optativischen Satz zu treffen, der ebenfalls konjunk-
tivisch, aber ein Hauptsatz ist. Die von Sherwood als infinitivi-
sche Sétze bezeichneten AcI-Konstruktionen gelten grammatisch
nicht als Nebensitze, sondern als Satzglieder. Sie sind eine Eigen-
art des Lateinischen und werden im Deutschen in der Regel durch
einen Nebensatz ohne Infinitiv wiedergegeben.

15 In diesem Sinn bezeichnet Abaelard die Behauptungssatze
als »orationes enuntiativae« (Dialectica, S. 151,6).

16 Grabmann (1937, S. 33) und Lohr (1983, S. 225) verweisen
hier auf Boethius, In librum Aristotelis de interpretatione 11, MPL 64,
454D: »Est enuntiatio [!] vox significativa verum falsumque sig-
nificans.« Die entsprechende Definition von »propositio« findet sich
indessen in De differentiis topicis, MPL 64, 1174B: »Propositio est
oratio verum falsumve significans...« (vgl. auch 1177C). Boethius
macht hier, d.h. bezliglich der Bestimmung, Wahres oder Falsches
zu bezeichnen, wie Sherwood keinen Unterschied zwischen »pro-
positio« und »enuntiatio«. Vgl. auch Anm. 3.

17 Vgl. De interpretatione 5, 17a20—21.

18 Funktion und Bedeutung des verbum substantivum »esse« (vgl.
Anm. 21) haben im Rahmen einer Theorie der Pridikation die
mittelalterliche Logik seit Abaelard intensiv beschiftigt. Dabei ging
es nicht nur darum, ob die Kopula neben Subjekt und Pridikat
als dritter Teil der Aussage anzusehen sei (vgl. Anm. 21), bzw.
um das >existentielle Gewicht« der Kopula, sondern auch und
vor allem um die Bestimmung derjenigen Beziehung zwischen
Subjekt und Pridikat, welche durch die Kopula ausgedriickt wird.
— Nach den Ausflihrungen von Moody (1953, S. 32—38) domi-
nieren im Mittelalter zwei Theorien der Pradikation, die er als die
Inhdrenztheorie und die Identitdtstheorie bezeichnet. Beiden Theo-
rien ist gemeinsam, daf sie einen signifikativ verwendeten Sub-
Jjektterminus extensional auffassen, insofern er fiir die unter ihn
fallenden Gegenstdnde steht. In gleicher Weise extensional sehen
die Vertreter der Identitatstheorie das Pradikat, wihrend gemifl
der Inhdrenztheorie das Pradikat eine Eigenschaft bezeichnet, wel-
che den durch den Subjektterminus bezeichneten Gegenstinden
inhirent sei. — Es hat den Anschein, als wiare Sherwood als An-
hinger der Inhdrenztheorie anzusehen, zumal er auch sonst, z.B.
bei der Definition der modalen Aussage (vgl. S. 33), vom Begriff
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der Inharenz Gebrauch macht. Eine solche Festlegung wire aber
aus verschiedenen Griinden fragwiirdig. Zunachst hat Malcolm
(1979, S. 383—400) zu zeigen versucht, dafl die von Moody einge-
fihrte und u.a. auch von Pinborg (1972, S. 53) ibernommene Di-
chotomie zu relativieren sei, insofern sie nur fir die essentielle,
nicht hingegen fiir die akzidentelle Pridikation giltig sei. Fir die
akzidentelle Pradikation unterstellt Malcolm eine jenseits der ge-
nannten Dichotomie liegende Theorie der normalen akzidentel-
len Pridikation: »Normal accidental predication, so considered,
has two aspects: an inherence aspect, where the accidental form
is connoted, and an identity aspect, where the subject is denoted.«
(l.c., S. 386) Sodann ist hinsichtlich Sherwood, den Malcolm un-
bericksichtigt 148t, sicherlich den Ausfiihrungen von Jacobi zu-
zustimmen, der wie folgt argumentiert: »Man kann annehmen,
daf beide Theorien Wilhelm bekannt waren. [...] Aber Wilhelm
diskutiert diese Theorien nirgends, und aus den merkwirdigen,
terminologische Schirfe vermeidenden Formulierungen [...] kann
man vermuten, dafl er eine Stellungnahme vermeiden will.« (1980,
S. 349) Und schliefilich diirfte es schwerfallen, eine strikte Ver-
sion der Inhirenztheorie durchgingig zu vertreten, da sie wegen
der unterstellten Asymmetrie zwischen Subjekt und Pradikat so-
wohl bei den Regeln der Konversion (vgl. S. 61ff.) als auch bei
Satzen mit quantifiziertern Pradikat (vgl. Anm. 39) inadiquat er-
scheint.

19 Integrale Teile sind Bestandte:le eines Ganzen, denen Eigen-
schaften des Ganzen nicht zwangsliufig zukommen. Untergeord-
nete Teile sind 7éslmengen bzw. Elemente von Mengen. Es kom-
men natirlich alle Eigenschaften der Elemente der Obermenge,
d.h. des Ganzen, den Elementen der Untermenge bzw. Teil-
menge zu. Vgl. hierzu auch Traktat IV, Abschnitte Der Ort aus
dem integralen Ganzen und Der Ort aus dem quantitativen Ganzen,
S. 93ff.

20 Die Logik-Tradition des Mittelalters ist nicht zu einer pra-
zisen Unterscheidung von logischem und grammatischem Subjekt
gelangt, was in der Zweideutigkeit der verbreiteten Wendung »quia
de eo fit sermo« an der vorliegenden Textstelle besonders deutlich
wird. Einerseits ist »eo« der Sache nach auf »Socrates« zu bezie-
hen, denn dasjenige, von dem in der Aussage »Socrates currit« das
Préadikat »currit« ausgesagt wird, ist die Person Sokrates und nicht
sein Name, d.h. der Terminus »Sokrates«. Andererseits ist »eo«
der grammatischen Konstruktion nach auf »terminus« zu bezie-
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hen. Hier liegt die auf Aristoteles (Analytica priora 1, 24b16—18)
zuriickgehende syntaktische Bestimmung von Subjekt und Pradi-
kat im Sinne von »an Subjekt- bzw. Pradikatstelle einer Aussage
stehen« zugrunde. Entsprechend sieht de Rijk, der fiir »de quo
est/fit sermo« die Ubersetzungen »subject of discourse« und »that
which the talk is about« verwendet, hierunter einerseits in der zwei-
ten Hilfte des 12. Jahrhunderts die Substanz im Sinne eines indi-
viduellen Dings verstanden, analysiert andererseits aber die Sup-
positionstheorie (vgl. Traktat V) als Differenzierungsinstrument
derjenigen referentiellen Verwendungsweisen, in denen ein Wort
Subjekt einer Aussage sein kann (vgl. de Rijk, 1982, S. 163, S.
166f.; vgl. auch Geach, 1968, S. 22—46).

21 Sherwood deutet hier ausgehend von dem besonderen Sta-
tus von »est« seine Auffassung zur pradikativen Funktion der Ver-
ben an. Ausfiihrlicher legt er in den Syncategoremata, S. 71, dar,
daf in einer Proposition das Verb Zeichen fiir das Priadikat als das-
jenige sei, was von dem anderen, d.h. dem Subjekt, ausgesagt wird.
Dies muf) nach Sherwood auch fiir das Verb »est« gelten, dem da-
mit eine zweifache Funktion zukommt, ndmlich zunachst das Pra-
dikat als dasjenige zu bezeichnen, was von dem Subjekt ausgesagt
wird, und auflerdem die Verbindung des Pridikats mit dem Sub-
jekt zu bezeichnen. Die pradikative Funktion von »est« ist seine
Signifikation, die kopulative Funktion seine Konsignifikation, wobei
freilich zu beachten ist, daf die hier gemeinte Bedeutung des Mit-
bezeichnens sich von der Konsignifikation der Synkategoremata
(vgl. Anm. 13) unterscheidet. Dafl nun, wie Sherwood anmerkt,
auch allen Gbrigen Verben zusitzlich zu ihrer pridikativen eine
kopulative Funktion zukommt, stellt bereits Abaelard fest, bei dem
der Ausdruck »copula« als Terminus fur das Subjekt und Pradikat
verknipfende »est« wohl erstmals nachweisbar ist (Dialectica, S.
161,10). Allen Verben, die wie in »Socrates currit« nach Abaelard
einfach (»simpliciter«) ausgesagt werden, kommt danach eine zwei-
fache Funktion zu, insofern sie einerseits als Pridikat fungieren,
andererseits aber die Aufgabe haben, sich selbst mit dem Subjekt
zu verbinden, was auch fiir »est« in seiner Gebrauchsweise als
Existenzverb gilt. Bei der kopulativen Verwendung von »est«, die
Abaelard wie Sherwood im Anschlufl an Aristoteles (De interpreta-
tione 12, 21b91.) aufgrund der Austauschbarkeit von »currit« und
»est currens« in jedem Verb impliziert sieht, wird daher die ge-
nannte Doppelfunktion von zwei Wortern ibernommen (Dialect:-
ca, S. 123,19-25). Umstritten bleibt im Mittelalter, was auch durch
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Sherwoods »dicunt quidam« angedeutet wird, ob das durch seine
Verkniipfungsfunktion ausgezeichnete Verb »est«, das im Anschluf§
an Priscian (Institutiones grammaticae VIII, 51 et passim) auch »ver-
bum substantivume« genannt wird, als Teil des Pradikats oder als
dritter Teil der Aussage neben Subjekt und Pradikat anzusehen
ist. Wiahrend zunachst Boethius (De syllogismo categorico I, MPL
64, 797D—798A) eine (einfache) Aussage als zweiteilig, namlich
aus Subjekt und Pridikat bestehend, auffafit, geht Petrus Hispa-
nus von einer Dreiteilung aus (7ractatus, S. 3,26-28). Ockham
neigt ebenfalls zur Auffassung einer Dreiteilung, indem er das Pra-
dikat als denjenigen Satzteil definiert, der der Kopula folgt (Sum-
ma logicae 1, 31, S. 94,23), erkldrt das Problem andererseits aber
zu einem Streit um Worte (Summa logicae I, 31, S. 93,5-8). Eine
echte Kontroverse liegt zumindest insofern nicht vor, als die Drei-
teilung der Aussage in grammatischer Hinsicht mit der Zweitei-
lung der Aussage in semantischer Hinsicht, d.h. der Verbindung
von etwas Zugrundeliegendem mit einer Eigenschaft, nicht unver-
traglich ist.

22 Einfache Aussagen bestehen aus einem Subjekt- und einem
Pradikatterminus; mehrfache Aussagen haben ein komplexes Sub-
jekt und/oder komplexes Pradikat. Vgl. hierzu auch Traktat VI,
Abschnitt Mehrere Fragen als eine, S. 2191f.

23 Sherwood gibt hier im Mittelalter weit verbreitete etymolo-
gische Erklarungen; beide finden sich sowohl in zahlreichen fri-
heren Traktaten als auch z.B. bei Petrus Hispanus (T7actatus, S.
4,2-3 bzw. S. 9,1-3) und bei Lambert von Auxerre (Logica, S. 12
bzw. 8. 16); vgl. Anm. 32.

2¢ Sowohl Qualitat als auch Quantitit gehen als Notationen,
die Aussagen differenzieren, nicht auf Aristoteles, sondern wohl
auf die Logik des 12. Jahrhunderts zuriick; vgl. Kretzmann, 1966,
S. 28, Anm. 29.

25 Mit »Teil« ist hier »untergeordneter Teil« gemeint (vgl. Anm.
19). Wenn von jedem beliebigen Teil eines Terminus die Rede ist,
so sind damit alle Elemente der Extension dieses Terminus gemeint.

% Die Indefinitpronomen »aliquis« und »quidam« werden im
folgenden im laufenden Text in der Regel mit »ein« oder dhnlich,
als partikulare quantitative Zeichen in Beispielsdtzen aber einheit-
lich mit »irgendein« Gbersetzt.

7 Hierbei handelt es sich um eine Besonderheit der lateini-
schen Sprache, die in der Ubersetzung nicht entsprechend nach-
gebildet werden kann. Die im Deutschen erforderliche Wiedergabe
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der indefinten Aussage mittels eines dem Subjekt vorangestellten
unbestimmten Artikels wird zwar Sherwoods Definition nicht ge-
recht, ist aber sachlich unproblematisch, weil nach Auffassung so-
wohl des Aristoteles (Analytica priora 1, 7, 29a27) als auch der
mittelalterlichen Logiker die partikuldre und die indefinite Aus-
sage logisch dquivalent sind (vgl. Kneale, 1962, S. 55). Vgl. auch
Anm. 28.

28 Die Einteilung der Aussagen hinsichtlich ihrer Quantitit in
die vier genannten Arten ist eigentlich das Resultat von drei zwei-
fachen Unterteilungen, die sich in folgendem Schema darstellen
lassen:

Aussage
T —L 1

singular generell
(singuldrer Terminus (genereller Terminus

Subjekt) Subjekt)

1
T 1

definit indefinit

(quantifiziertes Subjekt) (nicht quant. Subjekt)
L

r 1
partikular universell

(part. quant. Subjekt) (univ. quant. Subjekt)

Nach Sherwood entspricht das Urteil (!) der indefiniten Aussage
dem der partikuldren Aussage. An sich sind natiirlich die indefi-
nite und die partikuldre Aussage voneinander verschieden. Es wer-
den lediglich die Wahrheitsbedingungen der indefiniten Aussage,
damit dieser trotz ihrer quantitativen Unbestimmtheit ein Wahr-
heitswert zugesprochen werden kann, mit denen der partikularen
Aussage identifiziert. Daraus ergibt sich, dafl auch die logischen
Beziehungen der indefiniten Aussage, und zwar sowohl der affir-
mativen als auch der negativen, zu den {ibrigen Aussagearten die-
selben sind wie die der partikuldren Aussage. Die Identifikation
der Wahrheitsbedingungen der indefiniten Aussage mit denen der
partikuldren als der >schwicheren« der beiden definiten Aussagen
ergibt sich aus dem Erfordernis ihrer méglichen Verwendung in
Syllogismen oder in anderen Argumenten. Vgl. auch Aristoteles,
Analytica priora 1, 7, 29227.

29 Die Beziehung kontrdr war bislang nur fir generelle Aussa-
gen eingefiihrt und zwar als diejenige, welche zwischen der uni-
versell-affirmativen und der universell-negativen Aussage besteht.





