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Vorwort

Das vorliegende Buch ist die geringfiigig tiberarbeitete Fassung meiner Habilita-
tionsschrift, die im Jahre 2015 am damaligen »Fachbereich A: Geistes- und Kul-
turwissenschaften« der Bergischen Universitdit Wuppertal angenommen wurde.

Die hier vorgetragenen Gedanken haben in langjahrigen Gesprichen mit
Laszlé Tengelyi Konturen gewonnen. Er lehrte mich zu denken und zeigte mir,
was die Philosophie auch heute noch sein kann, wenn sie in Aufmerksamkeit auf
die Herausforderungen unserer Zeit systematisches Fragen mit historischer For-
schung verbindet. Dem Gedenken an seinen philosophischen Geist, seine Ernst-
haftigkeit und seinen weltbiirgerlichen Sinn ist dieses Buch gewidmet.

Die Bemithungen um ein Verstdndnis der kantischen Philosophie wurden auf
einschlagige Weise von Manfred Baum unterstiitzt, der mir unzéhlige Perspek-
tiven erdffnet hat. Seine Auffassung, dass Kant nicht nur der grofite, sondern
auch der letzte wahrhafte Philosoph war, bewahrte mich davor, allzu vorschnell
von einer Uberwindung Kants durch seine Nachfolger und Kritiker auszugehen.

Von besonderer Bedeutung waren Gesprache mit Klaus Diising, der schlief3-
lich auch eines der drei Gutachten verfasste. Seine umfassende Kenntnis der Phi-
losophien Kants und seiner Nachfolger, seine Offenheit fiir phanomenologische
Fragestellungen und sein lebendiger Geist haben mir in schwierigen Zeiten neuen
Mut gegeben.

Meinen Kollegen am Philosophischen Seminar und an der jetzigen Fakultat I
der Bergischen Universitat Wuppertal danke ich fiir ihre Unterstiitzung und ihr
Vertrauen; dies gilt ganz besonders fiir Gerald Hartung, der als Erstgutachter ein-
gesprungen ist. Den Doktoranden und Studierenden danke ich fiir die stindige
Herausforderung, die Dinge noch ein wenig klarer und tiefgreifender zu formu-
lieren. Dartiber hinaus haben zahlreiche Freunde und Kollegen die Entstehung
dieser Arbeit begleitet und sie mit kleinen und groflen Anregungen belebt; vor
allem Eva John und Andreas Thomas danke ich fiir ihre Lektiire einiger Kapitel
wihrend der Abschlussphase. Ein besonderer Dank gilt Steven Crowell fiir sein
fragenreiches Gutachten, das bereits den Weg zu zukiinftigen Arbeiten weist.
Schliefllich méchte ich dem Verlag Meiner fiir die Aufnahme der Studie in die
Reihe »Paradeigmata« und Marcel Simon-Gadhof fiir seine ebenso griindliche
wie feinsinnige Lektorenarbeit einen aufrichtigen Dank aussprechen.

Grenoble, im Januar 2018 Inga Romer



»[E]s giebt also entweder gar kein oberes Begehrungsvermégen,
oder reine Vernunft mufl fiir sich allein praktisch sein.«
Immanuel Kant, Kritik der praktischen Vernunft,

KpV, AA 5:24.35-36

»Das Begehren ist Begehren des absolut Anderen.«
Emmanuel Levinas, Totalité et infini,

S. 4 (dt. 37)

»Vernunft als der-Eine-fiir-den-Anderen!«
Emmanuel Levinas, Autrement qu’étre ou au-dela de l'essence,
S. 212 (dt. 362)



1. Einleitung

1.1 Kants Ethik heute

Kants Ethik ist im nunmehr dritten Jahrhundert nach ihrer Entstehung eine
lebendige Philosophie.l Sowohl in der sogenannten »analytischen« als auch in
der »kontinentalen« Tradition finden sich Denker, die Kants Ethik fiir mehr als
eine historisch interessante Konzeption halten, in ihr vielmehr eine systematisch
anschlussfihige, nicht selten sogar die iiberzeugendste Antwort auf das philoso-
phische Problem der Ethik sehen. Diese grundlegende Sympathie fiir den kan-
tischen Ansatz manifestiert sich heute in zwei unterschiedlichen Richtungen.
Auf der einen Seite stehen diejenigen, die in einer eingehenden und textna-
hen Auslegung der kantischen Schriften allererst ein Verstindnis von Kants
Ethik zu erarbeiten suchen. Jene unter diesen Interpreten, die nicht lediglich ein
historisches Interesse an Kant haben, sind nicht selten der Auffassung, es sei bis
heute durchaus noch nicht hinreichend gekldrt, worin Kants Ethik iberhaupt
bestehe. In der Tradition von Klaus Reich und Julius Ebbinghaus einerseits und
von Herbert James Paton andererseits suchen sie den kantischen Gedankengang
mit historischer und systematischer Genauigkeit zu rekonstruieren, um ihn mit-
tels einer archdologischen Abtragungsarbeit hinter den Lesarten der deutschen
Idealisten und der Neukantianer entweder wieder oder sogar erstmals {iberhaupt
sichtbar zu machen. Der leitende Grundgedanke dieser interpretierenden Kan-
tianer ist oft der, dass Kants Ethik in sich selbst vermutlich tiberzeugender ist
als jede andere Ethik, bisher jedoch noch nicht angemessen verstanden worden

1 Wenn wir hier und im Titel der Arbeit von »Kants Ethik« sprechen, so kniipfen wir einerseits
an Kants eigene Bestimmung des Ausdrucks »Ethica« an, nehmen in die Bedeutung des Aus-
drucks jedoch andererseits etwas auf, das Kant selbst nicht dazu rechnet. Mit Kant verstehen wir
hier unter »Ethik« denjenigen Teil der Moralphilosophie, der sich vom Recht unterscheidet, inso-
fern die Ethik im Unterschied zum Recht duBerer Gesetze nicht fahig ist. Vgl. Kant, Immanuel:
Metaphysik der Sitten, MS, AA 6: 379.3-12. Wahrend Kant jedoch allein die Tugendlehre der
Metaphysik der Sitten als Ethik versteht, nicht jedoch die kritische Grundlegung jener Tugend-
lehre selbst mit zur Ethik rechnet, verwenden wir den Ausdruck »Kants Ethik« hier in einem so
weiten Sinne, dass auch die Grundlegung der »Ethik« im kantischen Sinne selbst mit zu »Kants
Ethik« gezahlt wird. Dieser weitere und in diesem Sinne von Kant selbst abweichende Sprachge-
brauch ist in Diskursen auBerhalb der Kant-Forschung durchaus verbreitet. Wir behandeln
zudem die Grundlegung zur Metaphysik der Sitten und die Kritik der praktischen Vernunft allein,
insofern sie Grundlegungsschriften der kantischen Ethik sind, und enthalten uns bezlglich der
kontrovers diskutierten Frage, ob diese beiden Schriften moralphilosophische Grundlegungs-
schriften fir Ethik und Recht oder nur Grundlegungsschriften fiir die kantische Ethik sind.
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sei und die Hauptaufgabe einer systematisch interessierten Ethik daher bei einer
Rekonstruktion der kantischen Konzeption ansetzen miisse. Zu dieser Richtung
konnen neben den genannten dlteren Autoren etwa Lewis White Beck, Henry
Allison, Allen Wood, Dieter Schonecker, Bernd Ludwig, Manfred Baum und Hei-
ner Klemme gezdhlt werden.

Auf der anderen Seite finden sich Vertreter einer kantianischen Ethik, die
in einer gewissen Abstandnahme vom kantischen Buchstaben, unter Riickgriff
auf einige seiner Ethik entnommene Argumentationsfiguren, eine kantianische
Ethik fiir unsere Zeit auszuarbeiten suchen. Der leitende Grundgedanke ist bei
ihnen, dass Kants Ethik durchaus die systematisch stirkste Konzeption ist, aller-
dings nicht lediglich in ihrer historisch tiberlieferten Form itbernommen werden
kann. In einem kantianischen Geist sei vielmehr eine gewisse Aktualisierung
seiner Auffassung nétig. Dieser Grundgedanke hat zur Folge, dass die Vertre-
ter dieser zweiten Richtung sich vorwiegend auf systematische Ausarbeitungen
und weniger auf eingehende Rekonstruktionen der kantischen Gedankengénge
konzentrieren. Im angelsdchsischen Sprachraum sind viele, wenngleich nicht
alle dieser Kantianer aus der Schule von John Rawls hervorgegangen, der sich
seinerseits noch vorwiegend auf die politische Philosophie konzentriert hatte.
Genannt werden konnen hier etwa Onora O’Neill, Christine Korsgaard, Barbara
Herman, Marcia Baron, J. David Velleman, Stephen Darwall und auf deutscher
Seite Karl-Otto Apel, Jiirgen Habermas und Ernst Tugendhat. Diese beiden unter-
schiedlichen Richtungen des Kantianismus in der Ethik machen deutlich, dass es
heute innerhalb der kantianischen Tradition der Ethik umstritten ist, ob Kants
Auffassung lediglich zu rekonstruieren und dann direkt zu tibernehmen ist oder
ob sie eine mehr oder weniger tiefgreifende Erneuerung erforderlich macht. Dass
Kants Ethik jedoch in ihren Grundziigen die systematisch fruchtbarste Perspek-
tive innerhalb der Ethik eroffnet hat, ist ein gemeinsamer Grundgedanke.

Die vorliegende Untersuchung geht davon aus, dass in jenen Debatten um eine
zeitgendssisch tragfihige kantianische Ethik eine fruchtbare Perspektive bisher
vernachldssigt beziehungsweise geradezu unberticksichtigt blieb: die Perspektive
der Phidnomenologie, jener Bewegung,? die durch Edmund Husserl begriindet
und durch zahlreiche insbesondere deutsch- und franzésischsprachige Philo-

2 Merleau-Ponty spricht am Ende des Vorwortes zur Phanomenologie der Wahrnehmung
davon, dass »die Phdnomenologie eher als eine Bewegung denn als System und Lehre sich gibt.«
Merleau-Ponty, Maurice: Phénoménologie de la perception. Paris: Gallimard 2003 (= Collection
Tel), S.XVI (dt. Phdnomenologie der Wahrnehmung, Ubersetzt von Rudolf Boehm. Berlin: de Gruy-
ter 1974 (= Phanomenologisch-psychologische Forschungen. Bd. 7), S.18). Wir ibernehmen die-
sen Ausdruck einer >Bewegungs, da er sich zur Bezeichung der Vielfalt in der Ausgestaltung
phé@nomenologischer Philosophie bewahrt hat.
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sophen im zwanzigsten Jahrhundert weiterentwickelt wurde. Weshalb wurde
diese Perspektive der phdnomenologischen Bewegung bisher vernachléssigt?

Die Griinde fiir die Vernachlassigung der Phanomenologie innerhalb von zeit-
gendssischen Debatten um eine kantische oder kantianische Ethik sind ebenso
naheliegend wie nachvollziehbar. Die erste einflussreiche Stellungnahme zu
Kants Ethik aus der phanomenologischen Tradition stammt von Max Scheler.
Sowohl seine Kritik an Kants »Formalismus« als auch seine eigene Auffassung
einer materialen Wertethik erscheinen allerdings problematisch. Die Kritik an
Kant beruht auf zahlreichen Missverstindnissen, und das Programm einer mate-
rialen Wertethik sieht sich mit der Tendenz zu einem konservativen Wertedog-
matismus konfrontiert, wenn es »a priori« eine material gefiillte Werttafel einzu-
fiihren sucht. In den Ansitzen etwa von Heidegger und Sartre hingegen erblickte
man eine existenzialistische und damit radikal subjektivistische Reduktion des
Ethischen, die von seiner Auflosung nicht weit entfernt schien. Wéahrend die pha-
nomenologische materiale Wertethik zu einer nur vermeintlich philosophischen
Begriindung eines konservativen Wertekanons neigte und damit gleichsam zu
viel begriinden wollte, schien der »Existenzialismus« sich mit zu wenig zu begnii-
gen, wenn er das Ethische an eine radikal subjektive Selbstbindung kniipfte. Bei
Levinas schlieflich vermutete man eine Phinomenologie des Ethischen, die das
Ethische letztlich theologisch und damit heteronom fundierte, insofern es an den
aus der Hohe kommenden Anspruch des Anderen gebunden war. Wertedogma-
tismus, existenzialistischer Subjektivismus und theologisierende Ethik schienen
je tiir sich weit hinter Kants Ethik zuriickzufallen, dessen Schriften zudem allen-
falls oberflachlich und missverstehend rezipiert worden waren. Aus der Perspek-
tive einer Kant nahe stehenden Ethik erschien die Phdanomenologie als ein wenig
interessanter Gespréachspartner, der tendenziell in den Beschreibungen konkreter
Erfahrungen stecken bleibt, das Reflexionsniveau der kantischen Ethik nicht zu
erreichen vermag und zu systematisch problematischen Positionen neigt.

Von phanomenologischer Seite aus hingegen hatte sich schon friith der Ein-
druck verbreitet, Scheler sei zwar womoglich im Detail fehlgegangen, habe jedoch
im Grunde eine treffende Kritik an Kants kalter, gefithlsarmer und unperson-
licher Gesetzes- und Vernunftethik formuliert, die der individuellen Person und
ihrem konkreten ethischen Leben sowie der wesentlichen Pluralitat der Personen
und Situationen nicht Rechnung zu tragen vermag. Selbst denjenigen, die sich
Schelers Programm einer materialen Wertethik nicht anzuschliefSen vermoch-
ten, erschien es zumeist weitaus vielversprechender, bei einer Phanomenologie
der jemeinigen ethischen Erfahrung anzusetzen als bei einer von Kant her tiber-
lieferten Ethik des einen verniinftigen Gesetzes, dessen Geltungsbedingungen in
»abstrakten«, »von oben herab« operierenden Argumentationen einer kritischen
Philosophie auszuweisen wiren. Innerhalb der phdnomenologischen Bewe-
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gung werden die Ansétze zu einer Ethik heute insbesondere in zwei Grundrich-
tungen weiterentwickelt. Zum einen ist eine gewisse Renaissance der Wertethik
zu beobachten, im Rahmen derer Autoren wie Scheler oder Husserl mit aktuell
vertretenen wertethischen oder realistischen Ethikansitzen aus der analytischen
Tradition konfrontiert werden.3 Zum anderen gibt es nach wie vor eine breite
Sympathie fiir von Levinas inspirierte Ansitze zu einer Alterititsethik, wie sie
in Deutschland insbesondere von Bernhard Waldenfels weiterentwickelt wurde.
Sowohl die wertethische als auch die alterititsethische Richtung muten in ihrer
Grundtendenz jedoch eher »anti-kantisch« an.4

Diese tief verankerte Skepsis, die Kantianer gegentiber Phinomenologen und
Phéanomenologen gegeniiber Kantianern hegen, hat dazu gefiihrt, dass es in Hin-
blick auf die Frage nach einer Ethik heute kaum einen ernsthaften gemeinsamen
Diskurs von Kantianern und Phdnomenologen gibt, innerhalb dessen sich die
einen auf dem aktuellen Diskussionsstand der jeweils anderen bewegen wiir-
den. Ein derartiger gemeinsamer Diskurs, der auch die Phdnomenologie in die
Debatten um eine zeitgendssische kantianische Ethik mit einbezieht, ist jedoch
langst tiberféllig. Dieses Desiderat zeigt sich sowohl im Ausgang von der Kant-
Forschung und den zeitgendssischen analytischen Neo-Kantianismen als auch im
Ausgang von der Phinomenologie.

Wihrend sich die Forschung zu Kants Ethik lange Zeit hindurch vornehm-
lich auf die sogenannten Grundlegungsschriften - die Grundlegung zur Meta-
physik der Sitten und die Kritik der praktischen Vernunft — konzentriert hatte,
finden mittlerweile auch Kants konkrete Ausarbeitungen dieser Grundlegung in
Tugendlehre, Anthropologie, Padagogik, Handlungstheorie, Moralpsychologie,
Motivationstheorie und Theorie der ethisch relevanten Urteilskraft verstarkte
Aufmerksamkeit.5 Diese vielfaltige Hinwendung zum Konkreten aber ldsst
eine Auseinandersetzung mit phanomenologischen Ansitzen zur Ethik als eine
fruchtbare Perspektive erscheinen. Im angelsachsischen Raum haben sich zudem
eine Reihe von neo-kantianischen Ansétzen zur Ethik herauskristallisiert, die

3 Vgl. etwa Rinofner-Kreidl, Sonja: »Moral Philosophyx, in: Luft, Sebastian/Overgaard, Séren
(Hg.): The Routledge Companion to Phenomenology. London/New York: Routledge 2012, S.417-
428.

4 Bei Waldenfels lasst sich allerdings durchaus eine gewisse, neuartige Renaissance einer von
Kant inspirierten Gesetzesethik finden. Vgl. insbesondere Waldenfels, Bernhard: »Der blinde
Fleck der Moralx, in: ders.: Deutsch-Franzésische Gedankengdnge. Frankfurt am Main: Suhrkamp
1995, S.409-423; ders.: »Die Stimme des Gesetzesc, in: ders.: Antwortregister. Frankfurt am Main:
Suhrkamp 2007, S.301-312 und ders.: Schattenrisse der Moral. Frankfurt am Main: Suhrkamp
2006. Auf den Ansatz von Waldenfels kommen wir im Kapitel Gber Levinas zurlck.

5 Vgl. den Forschungsiberblick in Romer, Inga: »Ethik bei Kant und in der Phanomenologiec,
in: Romer, Inga (Hg.): Affektivitdit und Ethik bei Kant und in der Phdnomenologie. Berlin/Boston: de
Gruyter 2014, S.1-15, hier S.2f.
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Kants Grundlegung der Ethik im Ausgang von der Perspektive der Ersten Per-
son Singular reformulieren wollen, wie es etwa bei Christine Korsgaard der Fall
ist.6 Dass eine philosophische Untersuchung im Ausgang von der Perspektive der
Ersten Person Singular aber auch ein Hauptmerkmal phdnomenologischer Vor-
gehensweise ist und die Phanomenologie hier ein interessanter Gesprachspartner
sein konnte, um etwa einem gewissen Hang zum Intellektualismus entgegenzu-
wirken, wurde in der angelsdchsischen Auseinandersetzung mit Kant mittler-
weile auch durchaus bemerkt. So hat Jeanine Grenberg jiingst eine Untersuchung
vorgelegt, in der sie die aus ihrer Sicht bei Kant selbst zu findende Konzentration
auf die »gewohnliche moralische Erfahrung« »phdnomenologisch« zu betrachten
sucht.” Allerdings kann keineswegs davon die Rede sein, dass hierbei bereits ein
angemessenes Verstindnis der Phanomenologie zugrunde gelegt wird. Grenberg
selbst versteht unter »Phinomenologie« vage eine Konzentration auf subjektive
Erfahrungen und Gefiihle, ohne dass sie auf die grofie Tradition der Phdanome-
nologie des zwanzigsten Jahrhunderts eigens eingeht.8 Ihr Rezensent Frierson
kritisiert zwar dieses Verstdndnis berechtigterweise als zu naiv, merkt dann
jedoch an, dass es im Prinzip fruchtbar sei, das »what-it’s-like-to-be-obligateds,
an dem Kant selbst interessiert sei, zu untersuchen.® Mit dieser Formulierung
aber reproduziert er wiederum ein klassisches Missverstindnis der analytischen
Tradition, innerhalb derer unter »Phdnomenologie« im Ausgang von Thomas
Nagels berithmtem Aufsatz »What is it like to be a bat?«10 oftmals eine Ausein-
andersetzung mit Qualia verstanden wird. Diese Auffassung aber ist Lichtjahre
von dem entfernt, was »Phinomenologie« innerhalb der von Husserl begriindeten
phanomenologischen Bewegung bedeutet. Alles spricht dafiir, dass hier Perspek-
tiven gerade er6ffnet werden, die jedoch allererst noch eigens zu erschlieflen sind.

In umgekehrter Hinsicht kann aber Ahnliches durchaus auch im Ausgang von
der phanomenologischen Tradition gesagt werden. Trotz der aktuellen Domi-
nanz von wertethischen und alterititsethischen Ansitzen war Kants Ethik von
Scheler iiber Heidegger, Sartre und Levinas bis hin zu Waldenfels immer wie-

6 Vgl. insbesondere die Grundlegung in Korsgaard, Christine M.: The Sources of Normativity.
Cambridge u.a.: Cambridge University Press 1996.

7 Vgl. Grenberg, Jeanine: Kant's Defense of Common Moral Experience. A Phenomenological
Account. Cambridge: Cambridge University Press 2013.

8 In Grenbergs Literaturverzeichnis findet sich aus der phanomenologischen Tradition aus-
schlieBlich Husserl, von dem tberdies lediglich die /deen | angefihrt werden.

9 Vgl. Frierson, Patrick: »Kant's Defense of Common Moral Experience: A Phenomenological
Account« (Rezension des gleichnamigen Buches von Jeanine Grenberg), in: http://ndpr.nd.edu/
news/45503-kant-s-defense-of-common-moral-experience-a-phenomenological-account/
(23.10.2014).

10 Nagel, Thomas: »What is it like to be a bat?«, in: The Philosophical Review 83 (1974) 4,
S.435-450.
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der ein zentraler Ankniipfungspunkt, von dem sich Phdnomenologen nicht nur
kritisch abgrenzten, sondern an den sie durchaus auch in unterschiedlichen
Hinsichten affirmativ anzukniipfen suchten. Trotz der Bedenken gegen einen
womdglich zu groflen Abstraktionsgrad des kantischen Argumentationsganges
sahen nicht wenige Phdnomenologen, dass seiner Ethik ein nahezu unerreich-
tes Reflexionsniveau zu eigen war, welches phdnomenologische Untersuchungen
nicht unterbieten sollten. Zwischen dieser Wertschitzung von Kants Ethik und
dem Grade der tatsdchlichen Auseinandersetzung mit ihr ist jedoch heute eine
gewisse Diskrepanz zu beobachten. Es liegt bisher noch keine Studie vor, die sich
vor dem Hintergrund des Standes der heutigen Kant-Forschung eingehend und
zusammenhidngend mit den einschlagigen phinomenologischen Rezeptionen der
kantischen Ethik und ihren jeweiligen Akzentuierungen und Umarbeitungen
befasst. Das hat zur Folge, dass der »Kantk, der phanomenologisch kritisiert oder
auch affirmiert wird, oftmals ein ganz anderer ist als der Kant der zeitgends-
sischen Kant-Forschung. Zwar gibt es durchaus einige Untersuchungen, die sich
mit Kants Ethik und jeweils einem Autor der phdnomenologischen Bewegung
auseinandersetzen;!! mit Steven Crowell kann jedoch davon gesprochen werden,
dass in Bezug auf Kants Ethik und die Phdnomenologie »das Potenzial gegensei-
tiger Bereicherung bisher noch kaum erschlossen wurde.«12 Die Auseinanderset-
zungen mit Kant und der Phdnomenologie in Hinblick auf die Frage nach einer
Ethik blieben bislang bis zu einem gewissen Grade hinter denen im Bereich der
theoretischen Philosophie zuriick,!3 obgleich die grundlegende Bedeutung Kants
auch in Hinblick auf ethische Fragen im Grunde in der gesamten Entwicklung
der phanomenologischen Bewegung anerkannt wurde.

11 Insbesondere Uber Kant und Scheler wurde eine Reihe von Untersuchungen angestellt.
Wir werden auf die angezeigten Studien in den jeweiligen Kapiteln des zweiten Teiles Bezug
nehmen.

12 Crowell, Steven: »Kant und die Phanomenologie«, Ubersetzt von Philip Flock, in: Rémer,
Inga (Hg.): Affektivitdt und Ethik bei Kant und in der Phdnomenologie. Berlin/New York: de Gruyter
2014, S.19-51, hier S.41.

13 Studien, die in erster Linie Kants theoretische Philosophie mit der Phdnomenologie in
Bezug setzen, sind etwa: Kern, Iso: Husserl und Kant. Eine Untersuchung zu Husserls Verhdltnis zu
Kant und zum Neukantianismus. Den Haag: Martinus Nijhoff 1964 (= Phaenomenologica. Bd. 16);
Lohmar, Dieter: Erfahrung und kategoriales Denken. Hume, Kant und Husserl iiber vorprédikative
Erfahrung und prddikative Erkenntnis. Dordrecht: Kluwer 1998 (= Phaenomenologica. Bd. 147);
Benoist, Jocelyn: Kant et les limites de la synthese. Le sujet sensible. Paris: PUF 1996; der GroBteil
der Aufsatze in Kerszberg, Pierre (Hg.): De Kant a la phénoménologie. Toulouse: Presses Univer-
sitaires du Mirail 2003 (= revue kairos. Bd. 22); Rockmore, Tom: Kant and Phenomenology. Chi-
cago/London: The University of Chicago Press 2011; Pradelle, Dominique: Par-dela la révolution
copernicienne. Sujet transcendantal et facultés chez Kant et Husserl. Paris: PUF 2012; ders.: Généa-
logie de la raison. Essai sur l'historicité du sujet transcendantal de Kant a Heidegger. Paris: PUF
2013.
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1.2 Methode

Wenn die Phanomenologie aber als fruchtbarer Gesprachspartner in die Debat-
ten um eine kantische oder kantianische Ethik eingebracht werden soll, so muss
die Frage nach den methodischen Grundlagen gestellt werden, auf deren Basis
ein solches Gesprach iiberhaupt moglich ist. Wie kann eine phdnomenologische
Untersuchung mit einer philosophiegeschichtlichen verbunden werden, ohne
dass ein duflerlich bleibender Eklektizismus entsteht?

Spétestens seit dem Husserl der Krisis-Schrift und seit dem frithen Heidegger
ist deutlich, dass eine phdnomenologische Untersuchung zwar bei der jemeinigen
Erfahrung aus der Perspektive der Ersten Person Singular ansetzt, die Geschicht-
lichkeit des Denkens dabei jedoch nicht ignorieren darf. Husserl setzt sich im
Ausgang von der durch die neuzeitlichen Naturwissenschaften geprigten Welt-
auffassung eine Riickfrage in die Lebenswelt zum Ziel. Heidegger will hinter der
Alltaglichkeit die verborgenen ontologischen Grundstrukturen des Daseins und
hinter den Verstellungen der Metaphysikgeschichte die Frage nach dem Sinn von
Sein zuriickerobern. Beide suchen durch geschichtlich gewachsene Sinnstruk-
turen hindurch nach einem durch diese Sinnstrukturen zugleich angezeigten und
verborgenen Sinn, der der lebendigen, jemeinigen Erfahrung entspringt. Dieser
zugleich angezeigte und verborgene Sinn aber wird niemals rein fiir sich selbst,
sondern immer nur in jenem Spannungsfeld zwischen iiberlieferten Sinnstruk-
turen und jemeiniger Erfahrung greifbar. Philosophiegeschichtliche Denkkon-
stellationen jedoch sind selbst fein ausgearbeitete iiberlieferte Sinnstrukturen,
die unsere Erfahrung préigen, so dass die Phanomenologie als solche das Span-
nungsverhiltnis zwischen jemeiniger Erfahrung und tiberlieferten Denkkonstel-
lationen zu untersuchen hat. Weil einerseits eine Denkkonstellation immer auf
lebendige Erfahrungen zuriickweist und andererseits die jemeinige Erfahrung
immer schon eine Erfahrung mit Denkkonstellationen ist, die uns aus der Tradi-
tion her erreichen, ist die Phdanomenologie, mit Laszl6 Tengelyi gesprochen, der
»Ausdruck derjenigen Erfahrung [...], die man mit der Philosophie im Leben
macht«.14 Wenn das aber so ist, dann kann sich der Phanomenologe als solcher
nicht mit der naiven Analyse der jemeinigen Erfahrung begniigen, sondern er
muss die seine Erfahrung durchziehenden Denkkonstellationen herausarbeiten,
um deren Spannungsverhéltnis zur jemeinigen Erfahrung ausdriicklich in den
Blick zu nehmen. Nur das »Kontrastverhaltnis« zwischen den iiberlieferten Denk-
konstellationen und der jemeinigen Erfahrung ist die Basis fiir eine phanomeno-

14 Tengelyi, Laszlo: Erfahrung und Ausdruck. Phdnomenologie im Umbruch bei Husserl und
seinen Nachfolgern. Dordrecht: Springer 2007 (= Phaenomenologica. Bd. 180), S. 352.
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logische Rekonfiguration {iberlieferter Theorien.15 Neben dieser von Tengelyi in
Anschluss an den spaten Merleau-Ponty verwendeten »diakritischen Methode«16
kann hier an Paul Ricceurs kritisch-hermeneutische Phinomenologie mit ihrem
methodischen Prinzip der voie longue angekniipft werden, in Hinblick auf das
sich die phdnomenologische Untersuchung in einer offenen Dialektik von Zuge-
horigkeit (appartenance) und Distanzierung (distanciation) zu bewegen hat, was
ihr eine unaufhebbare, jedoch nicht viziose Zirkelhaftigkeit einschreibt.1”

Diese Auffassung einer nicht nur moéglicherweise, sondern sogar notwendig
auf die Philosophiegeschichte bezogenen Phinomenologie liegt der vorliegenden
Arbeit und ihrer Gliederung zugrunde. Der erste Teil strebt eine Rekonstruk-
tion der Hauptziige von Kants Ethik an, um die Denkkonstellation greifbar zu
machen, mit der es eine etwaige Rekonfiguration in phdnomenologischer Sicht
iiberhaupt zu tun hat. Dieser Rekonstruktionsversuch orientiert sich einerseits
am Stand der heutigen Kant-Forschung und sucht andererseits herauszuarbeiten,
bis zu welchem Grade durchaus von einem »phdnomenologischen« Vorgehen bei
Kant selbst gesprochen werden kann. Der zweite Teil wendet sich der Geschichte
der Auseinandersetzungen mit Kant innerhalb der phanomenologischen Bewe-
gung zu, um einerseits aufzuzeigen, wie Kants Ethik von den einzelnen Den-
kern verstanden wurde, und andererseits herauszuarbeiten, in welcher Weise
diese Denker der phanomenologischen Tradition den kantischen Ansatz jeweils
zu rekonfigurieren versucht haben. Erst im Spannungsfeld zwischen der Kant-
Auffassung der zeitgenossischen Kant-Forschung, den Kant-Rezeptionen der
phénomenologischen Tradition, den in der phdnomenologischen Tradition ent-
wickelten Rekonfigurationen der kantischen Ethik sowie der lebendigen Erfah-
rung aus der Perspektive der Ersten Person Singular kann heute systematisch
eine kantianische Phinomenologie des Ethischen anvisiert werden. Philosophie-
geschichte ohne systematisches Fragen ist ebenso »blind«, wie systematisches Fra-
gen ohne Philosophiegeschichte »leer« bleibt; die notwendige Verflechtung von
Philosophiegeschichte und systematischem Fragen gilt auch und gerade fiir die
Phénomenologie, wenn sie nicht hinter ihre Griindungsfiguren zurtickfallen und
auf ein naives Unterfangen herabsinken will.

15 Ebd., S.352.

16 Tengelyi, Laszlé: Welt und Unendlichkeit. Zum Problem phdnomenologischer Metaphysik.
Freiburg/Minchen: Alber 2014, S.301.

17 Vgl. dazu von der Verfasserin Das Zeitdenken bei Husserl, Heidegger und Ricceur. Dordrecht
u.a.: Springer 2010 (= Phaenomenologica. Bd. 196), Kapitel 4.1 und zusammengefasst auf S.512.
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1.3 Gang der Untersuchung
1.3.1 Phanomenologische Zige in Kants Ethik

Im ersten Abschnitt der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten findet sich bei
Kant mit der Analyse der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis ein Vorgehen,
das in einem weiteren Sinne durchaus mit Tugendhat!8 als eine Phédnomenolo-
gie des natiirlichen moralischen Bewusstseins bezeichnet werden konnte. Durch
diese »Phidnomenologie« findet Kant das in uns immer schon fungierende ober-
ste Gesetz, den kategorischen Imperativ. Er fithrt aber nicht nur diese »phédno-
menologische« Analyse durch, sondern er weist auch auf, dass und weshalb das
natiirliche sittliche Leben des Menschen von selbst zu einer derartigen Analyse
und damit hin zur Moralphilosophie dringt. Der Grund ist ein Hang dazu, das
in uns eigentlich deutlich fungierende Gesetz zu manipulieren, um es entweder
zu verleugnen oder unseren Neigungen anzupassen. Im zweiten Abschnitt der
Grundlegung zeigt Kant, dass der Inhalt des zuvor im Rahmen jener »phéno-
menologischen« Analyse aufgefundenen kategorischen Imperativs nicht nur das
tatsdchlich im Menschen fungierende Gesetz ist, sondern vielmehr als Inhalt aus
dem bloflen Begriff des kategorischen Imperativs abgeleitet werden kann. Es lasst
sich durchaus davon sprechen, dass Kant hier zeigt, inwiefern der Wesensgehalt,
gewissermaflen im Husserl’schen Sinne des Wortes das eidos eines jeden mog-
lichen kategorischen Imperativs, genau in jenem Inhalt besteht, den er im ersten
Abschnitt durch »phdnomenologische« Analyse des moralischen Bewusstseins
als in uns Menschen immer schon fungierend ermittelt hatte.

Kants Deduktionsargumente, in denen es nicht mehr um die Frage nach dem
Inhalt des Gesetzes, sondern um die Frage nach der Moglichkeit seiner Geltung
geht, laufen auf Kants in der Kritik der praktischen Vernunft formulierte Lehre
vom Faktum der Vernunft hinaus, in der er die These aufstellt, dass die Gel-
tung des einzig moglichen obersten Gesetzes nur durch die wirkliche, tatsachlich
fungierende Bestimmung der Willkiir durch reine praktische Vernunft moglich
ist. Die Geltung des Gesetzes hingt damit vom lebendigen Vollzug, vom Perfor-
mativen, vom Fungieren einer die Willkiir legislativ bestimmenden und ihr der-
art gebietenden reinen praktischen Vernunft ab. Dieser performative Vollzug
bekundet sich, wenn er geschieht, im Bewusstsein der Geltung des moralischen
Gesetzes. Dieses aber wiederum versteht Kant als ratio cognoscendi der Freiheit,
welche als Autonomie das Vermogen ist, nach jenem selbstgegebenen Gesetz rei-
ner praktischer Vernunft zu handeln. Der traditionellen Schwierigkeit, diesen
Freiheitsbegriff mit dem Gedanken einer auch moglichen freien Annahme der

18 Vgl. Tugendhat, Ernst: Vorlesungen iber Ethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1993, S.102.
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gesetzeswidrigen obersten Maxime des Bosen zu vereinbaren, suchen wir unter
Riickgriff auf den aus der phanomenologischen Bewegung bekannten Begriff des
Ereignisses zu begegnen: Weil die Entscheidung fiir oder gegen die Ausiibung
jenes Vermogens zwar frei genannt, aber nicht selbst unter Bezugnahme auf ein
Gesetz begriindet werden kann, enthélt die Freiheit bereits bei Kant ein unhin-
tergehbares Ereignismoment, das die Zurechenbarkeit jedoch nicht gefdhrdet.

In Hinblick auf die Frage nach der konkreten Anwendung des obersten
Gesetzes erscheint es uns schliefllich von herausragender Bedeutung, dass das
Gesetz fiir Kant eine Idee der Vernunft ist und als solche einen prinzipiellen
Uberschuss sogar gegeniiber seinem Typus, erst recht jedoch gegeniiber den in
einem bestimmten Leben konkret erlaubten oder indirekt gebotenen Maximen
und gegeniiber den diesen Maximen korrespondierenden moglichen Handlun-
gen aufweist. Es gibt damit eine spannungsvolle Diskrepanz zwischen dem kon-
kreten ethischen Leben, seinen Handlungsprinzipien und Handlungen einer-
seits und dem prinzipiell in keinem moglichen endlichen System von Maximen
aufgehenden Gesetz reiner praktischer Vernunft andererseits. Logisch versteht
Kant Maximen in der Tradition seiner Vorginger als Obersitze in praktischen
Syllogismen, die in einer polysyllogistischen Verschachtelung zueinander stehen;
moralpsychologisch scheint er sie als fungierende Willensprinzipien aufzufassen,
die in unserem Handeln am Werk sind, dabei jedoch immer wieder neu anhand
der empirischen Situationen und mit Hilfe der vom Besonderen zum Allgemei-
nen gehenden reflektierenden Urteilskraft gemafl dem obersten Gesetz zu ermit-
teln, zu konkretisieren und zu verdndern sind. In diesem Prozess liegt eine prin-
zipielle Unabgeschlossenheit, die in jener uniiberwindbaren Diskrepanz zwischen
dem Gesetz reiner praktischer Vernunft und den endlichen Situationen unseres
Lebens griindet. Kants Ethik ist damit nicht »leer«, sondern impliziert vielmehr
der Moglichkeit nach eine unendliche Fiille inhaltlicher Konkretionen. Konkrete
inhaltliche Pflichten ergeben sich aber jeweils erst im Zusammenspiel des Ver-
nunftgesetzes mit den Gegebenheiten eines menschlichen Lebens; wie das moglich
ist, zeigt Kant in der Tugendlehre der Metaphysik der Sitten, von der insbesondere
die Einleitung einen in seiner Wichtigkeit kaum zu unterschitzenden Leitfaden
zur so haufig vermissten »Fiillung« des formalen Gesetzes liefert, indem sie etwa
zeigt, wie Zwecke, die zu haben fiir den Menschen Pflicht ist, aus dem Zusam-
menspiel des obersten Gesetzes mit den Bedingungen der menschlichen Konsti-
tution entspringen.

Das konkrete sittliche Leben ist Kant zufolge zudem durch das Gefiihl der
Achtung fiir das Gesetz gepragt. Wir versuchen zu zeigen, dass und inwiefern die
systematischen Schwierigkeiten bei der Interpretation seines Achtungsbegriffes
dadurch gelost werden konnten, dass man Achtung als Stimmung versteht, die als
solche das gesamte affektive Leben des Menschen durchzieht und jede Situation
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im Lichte der Moralitét erscheinen lasst, womit ihr zugleich eine Triebfeder- und
eine Situationserschlieffungsfunktion zukame. Im Abschnitt XII der Einleitung
in die Tugendlehre umreifit Kant zudem auf wenigen Seiten seine Auffassung
davon, wie sich jenes allgemeine Gefiihl der Achtung beim Menschen in mora-
lisch relevanten Situationen konkretisiert. Thm zufolge gibt es einige, den natiir-
lichen Gemiitsanlagen des Menschen zur Moralitit entspringende Gefiihle, die
jeweils gefithlsméfliger Ausdruck einer impliziten moralischen Beurteilung kon-
kret gegebener Handlungssituationen darstellen. Diese in jenen Gefithlen zum
Ausdruck kommenden Situationsurteile aber glauben wir als wesentliche Merk-
male der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis verstehen zu diirfen, von der
Kants Untersuchung im ersten Abschnitt der Grundlegung ihren Ausgang nahm.
Wenn diese Auslegung zutreffen sollte, dann gébe es eine Art von nicht vizidser,
hermeneutischer Zirkularitit in Kants Argumentationsgang: Den gefithlsmafig
zuginglichen spontanen Urteilen der gemeinen sittlichen Vernunfterkenntnis,
von denen Kant in seiner Untersuchung von 1785 ausgeht, weist er 1797 einen
systematischen Ort in seiner Ethik zu; sie sind gleichsam das Erste fiir uns, aber
das Letzte an sich. Kant geht damit von einer Analyse des gewohnlichen mora-
lischen Bewusstseins aus, findet in ihm den Gesetzesinhalt, zeigt, dass dieser der
wesentliche Inhalt eines kategorischen Imperativs ist, legt die Bedingungen sei-
ner Geltung im performativen Fungieren einer reinen praktischen Vernunft dar,
weist die Art und den Spielraum seiner prinzipiell unabgeschlossenen Anwen-
dung aus, zeigt die affektive Manifestation spezieller moralischer Urteile auf -
und ordnet den zu Beginn aufgefundenen jemeinigen moralischen Erfahrungen
des gewohnlichen moralischen Bewusstseins damit einen systematischen Ort zu.

Kants Gedankengang, so hoffen wir damit zeigen zu kénnen, griindet nicht in
»abstrakten« Argumentationen, in denen sich die konkrete ethische Erfahrung
nicht wiederzufinden vermag, sondern er beginnt und beendet seinen Gedanken-
gang bei dem natiirlichen moralischen Bewusstsein. Es ist iiberdies gerade Kant,
der, ohne in einen Relativismus zu verfallen, der unendlichen und prinzipiellen
Offenheit des konkreten ethischen Lebens Rechnung zu tragen vermochte. Und
es ist durchaus Kant, der mit der Konzeption der Achtung und den den natiir-
lichen Gemiitsanlagen zur Moralitdt entspringenden Gefiihlen eine Theorie des
moralischen Gefiihls vorgelegt hat, die dieses weder als eine natiirliche Neigung
zum Guten noch als einen moralischen Sinn fiir geheimnisvoll bleibende mora-
lische Sachverhalte, aber nichtsdestotrotz als einen Indikator fiir das Gebotene,
Verbotene und Erlaubte versteht.
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1.3.2 Das Problem der Intersubjektivitat

Wenn aber all dies von Kant selbst schon geleistet wurde, weshalb sich dann nicht
mit Kants Ethik begniigen? Aus welchem Grunde konnte so etwas wie eine Erneu-
erung seiner Grundlegung der Ethik iiberhaupt notig sein? Und weshalb sollte es
vielversprechend sein, diese ausgerechnet aus der Perspektive der Phanomenolo-
gie zu entwickeln? Die Hypothese der vorliegenden Arbeit ist, dass eine derartige
Erneuerung deshalb nétig wird, weil Kant das Problem der Intersubjektivitit auf
der fundamentalen Ebene einer Grundlegung der Ethik noch nicht hinreichend
beriicksichtigen konnte, insofern es erst in der nachkantischen Philosophie auf-
kam, die Phdnomenologie aber gerade dieses Problem besonders eindringlich in den
Mittelpunkt stellt. Es handelt sich dabei um das Problem, wie im Ausgang vom
konkreten, jemeinigen Selbst der andere und die anderen begegnen und welche
Konsequenzen sich daraus fiir eine Ethik ergeben. Insbesondere Husserl, Sar-
tre und Levinas haben sich ausfiithrlich mit dieser Frage befasst und sind auf
unterschiedliche Weise der Auffassung, dass das jemeinige Selbst zwar grund-
legend mit den anderen in Verbindung steht, gar durch sie wesentlich bestimmt
ist, nichtsdestotrotz jedoch vom anderen, wie Husserl an einer berithmten Stelle
formuliert, »abgrundtief geschieden«!9 bleibt. Entzugserfahrungen, die diese fun-
damentale Geschiedenheit bezeugen, miissen aus ihrer Sicht aber bereits bei der
Grundlegung der Ethik Beriicksichtigung finden.

Diese dem Intersubjektivitdtsproblem entspringende Forderung jedoch scheint
wiederum ein Gedanke zu sein, den heutige Kantianer und Phinomenologen
durchaus teilen. Eine Reihe von Kant-Interpreten hat darauf hingewiesen — und
wir werden an den gegebenen Stellen darauf eingehen -, dass Kant nicht eigens
begriindet, weshalb das ethisch geforderte »Wollen {iberhaupt« von vornherein
notwendig als ein »Wollen fiir alle verniinftigen Wesen« zu verstehen ist sowie
weshalb die Notwendigkeit, sich selbst als Zweck an sich zu schitzen, auf die Not-
wendigkeit fithrt, auch die anderen als Zwecke an sich zu schitzen. Derartige von
Interpreten des zwanzigsten Jahrhunderts aufgedeckte »Begriindungsliicken« bei
Kant entstehen aber nur und genau dann, wenn man das angezeigte Intersubjek-
tivitdtsproblem fiir ein fundamentales halt.

Es soll hier ganz und gar nicht behauptet werden, dass die Phdnomenologie
die einzige Stromung ist, innerhalb derer Versuche gemacht wurden, Kants Ethik
vor dem Hintergrund des Intersubjektivitdtsproblems respektive des Gedankens
einer genuinen Pluralitdt der Subjekte zu erneuern. Insbesondere in Deutsch-

19 Husserl, Edmund: Zur Phdnomenologie der Intersubjektivitdt. Texte aus dem Nachlass. Drit-
ter Teil: 1929-1935, hg. von Iso Kern. Den Haag: Martinus Nijhoff 1973 (= Husserliana. Bd. XV),
S.339.
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land und in den USA sind prominente derartige Ansdtze vorgelegt worden. In
Deutschland entstanden diese vor allem im Umkreis und in der Nachfolge der
Frankfurter Schule, wobei an erster Stelle die von Karl-Otto Apel und Jirgen
Habermas entwickelte Diskursethik zu nennen ist.20 Auf von dieser abweichende
Weise hat Ernst Tugendhat eine Ethik angestrebt, zu deren wesentlichen Inspi-
rationsquellen Kant gehort.2! In den USA sind Erneuerungsversuche der kan-
tischen Ethik insbesondere, allerdings nicht ausschliefllich, im Umbkreis und in
der Nachfolge der von John Rawls angestoflenen Kant-Renaissance aufgekom-
men. Die grundlegendsten eigenstindigen Erneuerungsversuche finden sich
wohl bei Christine Korsgaard einerseits und Stephen Darwall andererseits.22 Jene
divergierenden zeitgendssischen Ansitze zu einer Erneuerung der kantischen
Ethik vor dem Hintergrund des Intersubjektivitidtsproblems miissen in der vor-
liegenden Arbeit unberiicksichtigt bleiben. Sie weichen von Kant, voneinander
und von den phdnomenologischen Ansdtzen zu stark ab und sind jeweils in sich
selbst zu komplex, um sie gleichsam en passant mit behandeln zu konnen. Wir
haben die von uns anvisierte phanomenologische Perspektive andernorts frag-
mentarisch mit einigen jener alternativen Konzeptionen konfrontiert23 und hot-
fen, demnéchst eine weitere Studie vorlegen zu konnen, in der die hier umrissene
phdanomenologische Perspektive weiter ausgearbeitet und systematisch mit den
wichtigsten alternativen zeitgendssischen Positionen zu einer erneuerten kantia-
nischen Ethik in Beziehung gesetzt wird.

Ausgeklammert bleiben miissen hier aulerdem der nach Kant bereits bei
Fichte préfigurierte Ansatz zu einer Philosophie der Intersubjektivitit sowie

20 Vgl. insbesondere Apel, Karl-Otto: »Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaftc, in:
ders.: Transformation der Philosophie. Band 2: Das Apriori der Kommunikationsgemeinschaft.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 1973, S.358-435; ders.: Diskurs und Verantwortung. Das Problem
des Ubergangs zur postkonventionellen Moral. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1990; Habermas,
Jurgen: MoralbewuBtsein und kommunikatives Handeln. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1983;
ders.: Erlduterungen zur Diskursethik. Frankfurt am Main: Suhrkamp 1991.

21 Vgl. vor allem Tugendhat, Ernst: Vorlesungen iiber Ethik, a.a.O.

22 \/gl. das bereits erwahnte Begriindungsprogramm in Korsgaard, Christine M.: The Sources
of Normativity, a.a.O., sowie Darwall, Stephen: The Second-Person Standpoint. Morality, Respect,
and Accountability. Cambridge, Massachusetts/London, England: Harvard University Press 2006.

23 Vgl. von der Verfasserin zu Korsgaard »Person und moralische Verbindlichkeit. Ein Dialog
zwischen analytischer und phéanomenologischer Tradition, in: Rdmer, Inga/Wunsch, Matthias
(Hg.): Person: Anthropologische, phdnomenologische und analytische Perspektiven. Miinster: men-
tis 2013, S.343-362, hier S.350-361, und zur Diskursethik »Worin griindet ethische Verbindlich-
keit? Zur Alternative von diskursethischer und phdnomenologischer Begriindungsstrategiex, in:
Phdnomenologische Forschungen 2013, hg. von Dieter Lohmar und Dirk Fonfara, S.237-247.
Ansatze zu einem Dialog zwischen phanomenologischer und angelséchsischer neo-kantiani-
scher Tradition finden sich bei Smith, William Hosmer: The Phenomenology of Moral Normativity.
New York/London: Routledge 2012.
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Hegels Philosophie der Anerkennung,24 die bei diversen zeitgendssischen Den-
kern ihre Spuren hinterlassen und Weiterentwicklungen gefunden haben.25 Des
Weiteren konnen wir auch nicht diejenigen Linien verfolgen, welche von Kant
zum weiteren Kontext des Neukantianismus und insbesondere dessen jiidisch
inspirierten Perspektiven fithren, womit auch Cohen, Natorp, Rosenzweig, Cas-
sirer und Simmel unberticksichtigt bleiben.26 In der vorliegenden Studie kon-
zentrieren wir uns ausschliefilich darauf, in der Auseinandersetzung mit Kant,
der Kant-Forschung und den phdanomenologischen Rezeptionen der kantischen
Ethik eine mogliche phanomenologische Perspektive zur Erneuerung der kan-
tischen Ethik vor dem Hintergrund der Intersubjektivitdtsproblematik anzu-
zeigen.

24 Fichte hat in der Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre 1796
(Berlin: de Gruyter 1971) den Gedanken einer fir endliche Subjekte notigen Aufforderung zur
Selbsttatigkeit formuliert. Es bleibt allerdings, wie Axel Honneth hervorhebt, eine offene Frage,
ob Fichte mit diesem Schritt tatsachlich den »monologischen Rahmen seiner Wissenschaftslehre«
hin zu einer »intersubjektivistischen Konzeption« verlassen hat, weil es nicht sicher ist, ob die
empirische Aufforderung eines endlichen Subjekts von ihm nicht letztlich doch auf ein allgemei-
nes, transzendentales Subjekt zurtickgefihrt wird. Vgl. Honneth, Axel: »Die transzendentale Not-
wendigkeit von Intersubjektivitat (Zweiter Lehrsatz: §3)«, in: Merle, Jean-Christophe (Hg.):
Johann Gottlieb Fichte: Grundlage des Naturrechts. Berlin: Akademie Verlag 2001 (= Klassiker
Auslegen. Bd. 24), S.63-80, hier S.79. Vgl. zur Frage der Intersubjektivitat bei Fichte und Hegel
mit Blick auf die Phdnomenologie Dusing, Edith: Intersubjektivitit und Selbstbewusstsein. Behavi-
oristische, phdénomenologische und idealistische Begriindungstheorien bei Mead, Schiitz, Fichte und
Hegel. KéIn: Verlag fir Philosophie Jirgen Dinter 1986. Klaus Dising hat uns die Frage gestellt,
ob auch Fichte und Hegel in dhnlicher Weise phdnomenologisch gelesen werden kdnnten, wie
wir es hier mit Kant versucht haben; wir hoffen, diese Frage in zuklinftigen Arbeiten weiterver-
folgen zu kénnen.

25 Vgl. vor allem Honneth, Axel: Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer
Konflikte. Frankfurt am Main: Suhrkamp 2003. Von phanomenologischer Seite aus gibt es bereits
einige Versuche, an die Debatte um den Anerkennungsbegriff anzukniipfen. Vgl. Ricceur, Paul:
Parcours de la reconnaissance. Trois études. Paris: Stock 2004 (dt. Wege der Anerkennung. Erken-
nen — Wiedererkennen — Anerkanntsein, ibersetzt Ulrike Bokelmann und Barbara Heber-Scharer.
Frankfurt am Main: Suhrkamp 2006); Bedorf, Thomas: Verkennende Anerkennung. Frankfurt am
Main: Suhrkamp 2010; Hetzel, Andreas/Quadflieg, Dirk/Salaverria, Heidi (Hg.): Alteritdt und Aner-
kennung. Baden-Baden: Nomos 2011. Unter den angelsachsischen Weiterfihrungen der kanti-
schen Ethik ist diejenige von Stephen Darwall von Fichte inspiriert. Vgl. Darwall, Stephen: The
Second-Person Standpoint, a.a.O.

26 Wir danken Gerald Hartung dafur, uns auf die sowohl historische als auch systematische
Bedeutung dieser Linien fiir den Kontext unserer Studie aufmerksam gemacht zu haben, und
hoffen, diese Perspektiven in spateren Arbeiten aufgreifen zu kdnnen.
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