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1 Vgl. die Bemerkung zu Siglen und Zitierweise am Ende der Arbeit. Zu dieser frühen 
Vorlesung Hegels vgl. den Beitrag von Baum/Meist (1977: insbesondere 80 f.).

2 Das Kapitel VII.C. Die off enbare Religion in der Phänomenologie des Geistes gelangt 
zu dem Schluß, daß die Gegenwart mit sich entzweit ist.

EINLEITUNG

Auf die Frage, welche Beziehung die Philosophie auf das Leben habe, ant-
wortet Hegel in seiner ersten Jenaer Vorlesung Introductio in philosophiam: 
»[D]as wahre Bedürfnis der Philosophie geht doch wohl auf nichts anderes 
als darauf, von ihr und durch sie leben zu lernen.« (GW V, 261)1 Hegels Be-
stimmung steht demnach im Gegensatz zur bekannten sokratischen Bestim-
mung des Philosophierens. Danach streben »die sich auf rechte Art mit der 
Philosophie befassen […] nach gar nichts anderem als nur, zu sterben und 
tot zu sein.« (Platon, Phaidon 64a, vgl. auch 67d) Doch bedenkt man, wohin 
das Sterben-Lernen nach Sokrates führt und welch ein Leben nach Hegel zu-
nächst zu lernen ist, so zeigt sich, daß Hegel nur die Konsequenz jener sokra-
tischen Zielvorgabe ausbuchstabiert. Das vom Philosophierenden erstrebte 
Sterben soll schließlich von den Zwängen und Bedürfnissen des unmittel-
bar gelebten Lebens befreien. Es führt also nicht bloß in die Indiff erenz des 
Todes, sondern zur Freiheit.

Wenn Leben von der und durch die Philosophie zu lernen ist, so fällt 
auf, daß das Leben überhaupt etwas sein soll, das es zu erlernen gilt. Dabei 
lebt doch immer schon, wer zu leben lernt. Aus dem gelebten Leben heraus 
erwacht das Bedürfnis, leben zu lernen. Off enbar gibt es also einen Unter-
schied zwischen einem Leben, das schon gelebt wird, und einem Leben, 
das erst zu erwerben ist. Die Philosophie ist dabei nicht nur Ausdruck des 
Bedürfnisses, eben dieses ausstehende Leben zu erlernen, sondern sie soll 
das Bedürfnis auch stillen können. Damit wird die Philosophie, die aus 
einem wahren Lebens-Bedürfnis entspringt, keineswegs auf eine praktische 
Lebensberatung reduziert. Sie hat mehr zu sagen, denn sie unterscheidet zwi-
schen einem Leben, das in seiner Geschäft igkeit verbleibt, und dem Leben, 
das allererst zu erlernen wäre. 

Doch warum soll im gelebten Leben ein Bedürfnis entstehen, leben zu ler-
nen? Hegel beschäft igt diese Eingangsfrage seiner Philosophie unter ande-
rem in der Diff erenzschrift . Dort nennt er die »Entzweiung […] Quell des 
Bedürfnisses der Philosophie« (GW IV, 12).2 Entzweiung tritt ein, wo sich ein 
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bewußtes Sein als Einzelnes dem Allgemeinen gegenüberstellt. Der selbst-
gewisse Mensch sieht sich einer Welt gegenüber, die keine Gewißheit und 
Sicherheit hat, und wird doch ständig von ihr fortgerissen und getrieben. 
Der Versuch, diese Welt durch die Entfaltung der eigenen Macht zu beherr-
schen, gleicht jedoch einem Selbstbetrug, denn er führt nur zu noch tieferer 
Verstrickung in deren Gewebe. Wo und wann diese Entzweiung und die von 
ihr bewirkte Unfreiheit gespürt wird, ist zufällig und nicht Gegenstand phi-
losophischer Überlegung. Die Aufgabe der Philosophie besteht in der Ver-
söhnung des Gegensatzes zwischen Vereinzelung des Individuums und dem 
Allgemeinen der Welt (vgl. GW V, 367). Weil die technische Beherrschung 
die unversöhnliche Verstrickung nur fortschreibt, kann es dabei nicht darum 
gehen, eine Vereinigung zu konstruieren, sie kann nur eingesehen werden. 
Indem die Philosophie diese Einsicht vermittelt, lehrt sie zu leben. Sie sagt 
dabei, was wahrhaft  ist und was nicht ist.

Dem gemeinen Menschenverstand sind die Ohren für die Vermittlungs-
tätigkeit der Philosophie verschlossen. Er befriedigt sich unmittelbar in sei-
nem Sein und kennt keinen Unterschied zwischen seinen Vorstellungen und 
dem, wie es wahrhaft  ist. Auch dem gemeinen Menschenverstand geht es im 
Leben um etwas, aber nicht ums Lernen, sondern um ein Behaltenwollen 
und Besserwerden, das nur mehr vom Selben verlangt: Dieser Verstand will 
nicht altern und sterben, dazu will er gut beraten werden. Das Endliche und 
Relative wird von ihm absolut gesetzt und eine Unterscheidung im Leben ist 
diesem Verstand ganz unbekannt, kurzum: »es geht alles durcheinander,/ wie 
Mäusedreck und Koriander« (GW IV, 183)3. Die erste Schwierigkeit der leh-
renden Philosophie besteht mithin darin, gelehrige Schüler zu fi nden, denen 
der Unterschied zwischen ihrem unmittelbar gelebten Leben und einem zu 
erwerbenden Leben einsichtig wird. Der Schlüssel zu dieser Einsicht liegt in 
der Erkenntnis der Endlichkeit des Endlichen, die schon das gelebte Leben 
in den vielfältigen Formen des Scheiterns und Erleidens nahebringt. Der zu 
versöhnende Gegensatz liegt im gelebten Leben selbst, er braucht nicht von 
außen an es herangetragen zu werden.

Was die Philosophie zu lehren hat, verstößt jedoch gegen die Intuitionen 
des gelebten Lebens, deren Schein sie zunächst aufzudecken hat. Der erste 
Schein ist der, daß das gelebte Leben bereits frei sei, während das Leben, das 
im Hören auf die philosophia gelernt werden soll, unfrei sei. Der zweite 
Schein ist die vom Verstand festgezurrte Entgegensetzung von Endlichkeit 

3 Hegel zitiert hier – wohl aus dem Gedächtnis – das Buch des Unmuts aus Goethes 
West-Östlichen Diwan. Das Gedicht könnte selbst als Vorwort vor jeder Auseinanderset-
zung mit der Tradition stehen.

Einleitung
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und Unendlichkeit, deren eine Erscheinungsform auch das ängstliche und 
scheinbar demutsvolle Festhalten der Endlichkeit ist. Der dritte Schein ist 
schließlich derjenige, wonach das zu erlernende Leben etwas zu Machendes 
ist. Hier soll verfolgt werden, wie die Philosophie nach Hegel diesen Schein 
durchbricht und dadurch das wahrhaft e Leben lehrt. Vom Standpunkt des 
gelebten Lebens ist dieses zu erlernende Leben, wie Hegel es in der Phänome-
nologie des Geistes ausdrückt, das »andere Leben« (vgl. GW IX, 107). 

Die Untersuchung des anderen Lebens, das zu lernen ist, soll hier noch 
einen Schritt zuvor mit den frühen Schrift en Hegels beginnen. Dort wird 
erkennbar, aus welchen Entzweiungen das Bedürfnis nach Versöhnung ent-
steht. Der daraus erwachsenden Philosophie ist die anfängliche Entzwei-
ungskonstellation nicht äußerlich. Denn nur aus der verdeckt anwesenden 
Einheit der Versöhnung heraus wird die Entzweiung überhaupt wahrge-
nommen, und nur aus ihrer Anwesenheit entsteht der Trieb, diese Entzwei-
ung zu überwinden. Die Explikation des Bedürfnisses der Philosophie klärt 
daher über das Wesen der Philosophie selbst auf. Dies ist das Unternehmen 
Hegels bis hin zur Phänomenologie des Geistes und insbesonders in seinen 
frühen Schrift en. Wird der Begriff  des Lebens dort zunächst als program-
matische Forderung noch recht undiff erenziert einer toten Gelehrsamkeit 
gegenübergestellt, so schärft  er sich im gleichen Zuge mit der zunehmend 
genaueren Analyse der Entzweiungskonstellationen (vgl. Vorbegriff ). Hegels 
frühe Gedanken über die Erfüllung des menschlichen Mangels an Gegen-
wart bei sich selbst und beieinander führen in seiner Schrift  zum Geist des 
Christentums zu einem spekulativen Begriff  reinen Lebens, das denkend zu 
vergegenwärtigen ist (Aufgabe). Hegel gewinnt diesen Begriff  nicht nur in 
der Auslegung der christlichen Off enbarung, sondern er schöpft  auch in 
dessen Ausführung aus christlichem Gedankengut. Schließlich spricht er 
im sogenannten Systemfragment davon, daß die Philosophie mit der Reli-
gion aufh ören müsse. Dies und die Betonung des Lebens als Einheitsbegriff  
sind immer wieder Anlaß gewesen, in Hegels Denken einen Bruch zwischen 
einer frühen, an der Religion orientierten, und einer späten, refl exiv-philo-
sophischen Phase zu konstatieren. In der Rekonstruktion des Denkens rei-
nen Lebens erweist sich aber das Denken selbst als religiös. Das endliche 
Leben wird darin zu aufgefaßtem Leben (Denkendes Leben und Religion). 
So wandelt es sich zum Moment einer freien Einheit, in der die Gegensätze 
der Lebendigen zum Unterschied reduziert und in ihrer wahrhaft en Einheit 
gehalten sind. Es zeigt sich dabei, daß die Geschichte vom Bruch in Hegels 
Denkweg von einer unzutreff enden Opposition zwischen Philosophie und 
Religion ausgeht und die Logik des Denkens reinen Lebens übergeht. Sowohl 
hinsichtlich der Konzeption der Aufgabe der Philosophie als auch in bezug 

Einleitung
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auf deren Lösung verläuft  Hegels Denkentwicklung entschieden kontinuier-
lich. 

Die Aufgabe der Philosophie ist die Versöhnung. Um diese leisten zu 
können, muß das Denken religiös werden. Statt konstruierend tätig zu sein, 
indem ein erstes Prinzip gesetzt wird, das sich in Hegels Analyse doch nur 
als entgegengesetzt zeigt, gilt es für die Philosophie, einen Begriff  von Einheit 
zu erreichen, der in keinerlei Gegensatzbeziehung befangen ist. Daher geht 
es nicht um die erfolgreiche Behauptung eines Standpunktes, den das Abso-
lute zudem gar nicht hat, sondern es geht um ein Kontinuum der Erkenntnis 
(System). Ein als Quelle verstandenes Prinzip, das Anfang von Sein ist, indem 
es Sein seinläßt und somit versöhnend wirkt, kann von keiner ausschließen-
den Entgegensetzung behaft et sein. Doch was ist religiöses Denken, wenn 
es in seinem durchgängigen Begründen nicht – ursprungsmythisch – von 
einem ersten Fundament ausgehen kann? Dies zeigt die Wissenschaft  der 
Logik. Sie muß die erste Wissenschaft  sein, da nur von ihr her von solchem 
die Rede sein kann, das irgendwie ist. Sie aktualisiert »das Erste der Erkennt-
nis« (GW IV, 393), wie es Hegel in Glauben und Wissen nennt. So ist die 
Hegelsche Logik keine Technik oder bloße Kollektion von Kategorien, sie 
verzeichnet überhaupt nicht irgendwelche aufgefundenen Bestimmungen, 
sondern sie erkundet die einige Quelle von Denken und Sein. Die Logik trei-
bende Philosophie ist im Wortsinne religiös, indem sie Rückbindung an den 
Grund betreibt (religere) und Formen als Inhalte begreift . Zudem teilt sie 
ihren Inhalt mit der Religion: Sie fi ndet ihn in der Frage danach, was Wahr-
heit ist. Diese Frage ist das eigentliche Th ema der Wissenschaft  der Logik, sie 
zeigt dabei, wie die Versöhnung in der unbedingten Geltung der Wahrheit 
bereits verwirklicht ist. Indem die Philosophie den Inhalt mit der Religion 
teilt, hängt sie aber nicht von der religiösen Off enbarung ab. Die Absicht 
der Philosophie geht auf die für die Vernunft  durchsichtige Begründung, sie 
strebt nach Einsicht in die Notwendigkeit. Ebenso wie der Glaube ist sie ein 
Vernehmen, doch vernimmt die Vernunft  nur sich selbst, während sich der 
endliche Mensch in der gläubigen Annahme der Off enbarung seinem Gott 
gegenüber verhält und ihn vernimmt. – Die Erkundung der Quelle kann 
schließlich Logik sein, weil die vernünft ige Philosophie, wie Hegel anfangs 
der Jenaer Zeit sagt, ein »heiliges Denken« (GW V, 264) übt. Dessen Ver-
lauf widmet sich diese Arbeit. Der entscheidende Unterschied zwischen dem 
einleitenden Vorbegriff  zum frühen Hegel und der Behandlung der Logik 
liegt darin, daß in der Logik mit Notwendigkeit kommuniziert wird, was der 
frühe Hegel – noch in erzählerischer Form – angedacht hat.

Das Denken der Logik ist reines Denken vor aller Erfahrung, es ist rein 
a priori. Hier ist der Ort des anderen Lebens. Im Unterschied zum gelebten 

Einleitung
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Leben der Lebendigen ist das andere Leben, das die Philosophie lehrt, ein 
allgemeines Leben. Dieses allgemeine Leben ist ein Leben im Denken. Das 
aber bedeutet weder, daß es nur ausgedacht, noch, daß es bloß ein Gedanke 
(eigentlich: eine Vorstellung) wäre. Dennoch ist dieses Leben nichts, das 
irgendwie ist: Es ist kein lebendiges ens, das irgendwo – und sei es in einer 
Anschauung – angetroff en werden könnte. Das andere Leben ist vielmehr 
etwas, das schlechthin und wahrhaft  gilt, es ist die logische Selbsterhaltung: 
Es ist eine Bewegung, die sich mit sich selbst zur Übereinstimmung bringt. 
Das andere Leben wird seiner Bestimmung vollkommen gerecht und geht, 
indem es wird, was es immer schon war, ein in seine Wahrheit. Der Ort sol-
cher wahrhaft en Geltung ist das Denken. Hegel spitzt die Verbindung von 
Denken und Leben so weit zu, daß schließlich das Leben selbst zur logischen 
Idee wird. 

Für die Verbindung von Leben und Idee gibt es eine lange Tradition im 
sogenannten Platonismus – ausgehend von Platons Sophistes (248e) und 
fortlebend bei Plotin (Enneade I 4, 3). Die Verbindung ist präsent bei Aristo-
teles (Metaphysik XII 7, 1072b 18–30) und ebenso im Christentum und im 
Mittelalter, wo sie in Kommentaren zu Joh 1, 3–4 beständig wiederkehrt. Sie 
blieb aber nie unumstritten. Insbesondere dort, wo sich in der Neuzeit ein 
verändertes Verständnis des Allgemeinbegriff s verbreitet, der nur mehr als 
Abstraktion von Vorliegendem verstanden wird, wird sie bestritten. So zählt 
Locke das Leben zu den Begriff en, die aufgrund ihrer Unklarheit für eine 
philosophische Untersuchung nicht hinreichend bestimmt sind (Essay con-
cerning Human Understanding III, 10). Später wird diese Ansicht des Lebens 
zu seiner Auszeichnung umgemünzt. Bei Nietzsche (Vom Nutzen und Nach-
teil der Historie für das Leben), Dilthey und zu Anfang des 20. Jahrhunderts 
in der sogenannten Lebensphilosophie wird im unbegreifl ichen Leben ein 
Freiheitspotential gesehen, das es gerade gegen alle Ansprüche von rationaler 
Methode zu verteidigen gilt. In der »ideologischen Lebensphilosophie« (Fell-
mann 1993: 142) der Zeit zwischen den beiden Weltkriegen entsteht schließ-
lich eine Philosophie, die das Leben sogar gegen den Geist positioniert.4

Auch wenn die Kritik nicht von der ideologischen Entgegensetzung von 
Leben und Geist motiviert ist, so stößt Hegels Konzeption der Idee als Leben 
bis zu den zeitgenössischen Kommentatoren der Logik oft mals auf Ableh-
nung (Kapitel 3.3.B). Was sinnvoll unter Leben verstanden werden kann, 
soll demnach nur natürliches Lebendiges sein. Die Rede von einem ande-

4 Dierse/Rothe (1980: 90) bemerken, daß sich dabei wie in der Romantik das Pathos 
für das Leben mit Todessehnsucht (nicht im sokratischen Sinne des Sterben-Lernens) ver-
bindet.

Einleitung
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ren Leben sei dahingegen Unsinn. Die Logik sei daher nicht berechtigt, von 
einem eigenen Leben zu sprechen, sondern sie klaube es aus der Natur(-phi-
losophie) auf. Wird dies zugegeben, so hat die Philosophie allerdings für das 
Leben nichts mehr zu lehren, sie kann dann nur mehr beraten. Wo die Idee 
des Lebens auf derartige Ablehnung stößt, da wird schließlich das gesamte 
Konzept der Wissenschaft  der Logik als Quelle von Denken und Sein und 
als Ausdruck der Einheit der Vernunft  als unsinnig angesehen oder es wird 
etwas anderes als das Th ema von Hegels Logik ausgegeben.

Hier soll dagegen gezeigt werden, wie die Logik die ihr gestellte Aufgabe 
löst und wie das Leben darin seinen Ort hat. Dazu ist es notwendig, das Ganze 
der Logik zu betrachten, als deren Resultat sich die Idee in ihrer Gestalt als 
Leben, Erkennen und Methode ergibt. Ohne ihre Entwicklung gibt es an der 
Idee nichts zu verstehen, zumal der Inhalt der Idee, die nicht die Idee von 
irgendetwas ist, sondern sich als Methode bestimmt, der gesamte Weg der 
logischen Bestimmung ist. Entlang dieses Weges lassen sich drei Fragen aus-
machen, welche die Bestimmung der Wahrheit beantworten muß. Die drei 
Sphären der Logik, die Lehre vom Sein, vom Wesen und vom Begriff  sind 
jeweils einer dieser Fragen zuzuordnen. Entsprechend sind die Kapitel zur 
Wissenschaft  der Logik geordnet: Sie gehen den Fragen Was ist Wahrheit? 
(Kapitel 1), Wodurch ist Wahrheit? (Kapitel 2) und Wozu ist Wahrheit? (Kapi-
tel 3) nach.

Ohne daß dabei ständig von Leben, Erkennen und Methode die Rede 
wäre, geht es doch um nichts anderes. Die Bestimmtheit und Sein ermög-
lichenden Kategorien bestehen in einem durchgängigen Zusammenhang. 
Der Übergang von einer zur anderen wird von der übergehenden Kategorie 
selbst initiiert, keine Kategorie verliert sich in dieser Bewegung, sondern sie 
schreiten allesamt je zu ihrer Bewahrheitung fort. Wo sich etwas aus sich 
selbst heraus bewegt und in dieser Bewegung nicht verliert, da entwickelt es 
sich. In dieser Entwicklung des wahrhaft en Seins besteht die Bewegung des 
Lebens, die sich freilich erst am Ende der Logik als solche erweisen kann. 
Erst in ihrem Resultat kann die geschlossene Einheitlichkeit der logischen 
Bewegung off enbar werden. 

Das Leben, das in dieser Bewegung gezeigt wird, ist Leben in absolu-
ter Bedeutung. Es wird seiner Bestimmung gerecht und bewahrheitet sich 
beständig. Weil auch das Leben in absoluter Bedeutung sich bewahrheitendes 
Leben ist, wäre es jedoch irreführend, vom Leben als dem Zentrum der Logik 
oder der Hegelschen Philosophie zu sprechen. Hegels Philosophie kennt nur 
ein Zentrum, und dies ist die Wahrheit. Diese ist auch die Bestimmung des 
Lebens. Insofern die Logik das andere Leben ausdrückt und verwirklicht, 
ist sie selbst das wahrhaft e Philosophieren und erfüllt dessen Aufgabe: Sie 
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macht in sich selbst einen Unterschied zwischen dem Unwahren und dem 
Wahren. Diese Unterscheidung zu vollziehen, war auch die Tätigkeit desje-
nigen, der nach Sokrates wahrhaft  Philosophierender genannt werden kann. 
Wahrhaft  zu philosophieren bedeutet, die Entzweiung im gelebten Leben zu 
versöhnen. Der Weg dahin geht durch die Unterscheidung von sich selbst 
hindurch, dadurch wird das Vereinzelte allgemein und überwindet den tren-
nenden Gegensatz. Zu leben lernen, heißt daher, durch die Unterscheidung 
von sich selbst wahr und gerecht zu werden. Die Selbstunterscheidung des 
Wahren in der Logik und das Erlernen des Lebens durch die Lebendigen 
sind daher eins. Wollte man nun fragen, wer denn, wenn zu leben gelernt 
wird, von wem lernt, so muß die Antwort lauen: Die Vernunft  lernt von sich 
selbst.
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