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VORBEMERKUNG DER HERAUSGEBER

In der philosophischen Diskussion der Gegenwart ist Feuer-
bachs Werk bei weitem nicht so prisent, wie es seine philoso-
phiegeschichtliche Stellung und sein gedanklicher Rang
erforderten. Denn sein Werk markiert — wie kein anderes —
den Bruch im Denken des 19. Jahrhunderts. Dieser Bruch trennt
nicht allein eine frithere Gestalt der Philosophiegeschichte von
einer folgenden, auch nicht allein die transzendentalphilosophi-
schen oder metaphysischen Ansitze der klassischen deutschen
Philosophie von der am Leitbegriff der »Erfahrung« und an den
Einzelwissenschaften orientierten Philosophie der zweiten Jahr-
hunderthilfte. Er trennt ebensosehr den fritheren Philosophie-
begriff tiberhaupt, die biirgerlich-akademische Philosophie noch
der ersten drei Jahrzehnte des 19. Jahrhunderts, von der »Nicht-
Philosophie« als der in Feuerbachs Sinne »wahren Philosophie«
und von dem politisch revolutioniren Denken, das nur zu bald
aus den Universititen — und in der weiteren Entwicklung auch
aus den Lindern des damaligen »Deutschen Bundes« — exiliert
wurde. Und er trennt schliefllich eine zu Ende gegangene Epo-
che der Geschichte Europas von derjenigen Epoche, an deren
Beginn die biirgerliche, die soziale und die industrielle Revolu-
tion stehen.

Zu Beginn der 1840er Jahre, in den heftigen Kontroversen,
die im »Vormirz« zwischen Reform und Restauration, zwischen
Philosophie und Theologie, zwischen Kirche und Adel auf der
einen Seite und den jungen biirgerlichen Kriften auf der ande-
ren ausgetragen worden sind, hat Ludwig Feuerbach den Uber-
gang wvon der Tbeologze zur Philosophie gefordert und die
Notwendigkeit einer Verinderung aufgewiesen — einer Verin-
derung nicht allein der Philosophie, sondern der Denkform und
der Lebensweise seiner Zeit. Die »neue Philosophie« jedoch,
mit der er die »neuere«, nimlich die klassische deutsche Philo-
sophie ablésen wollte, hat Feuerbach nicht so umfassend aus-
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gefiihrt wie seine Kritik der Religion. Er hat sie lediglich in pro-
grammatischen Schriften skizziert: in den Vorldufigen Thesen
zur Reformation der Philosophie und den Grundsdtzen der Phi-
losophie der Zukunft.

Der vorliegende Band vereint die vier eben genannten Pro-
grammschriften unter dem Titel Entwiirfe zu einer Neuen Phi-
losophie. Mit ihnen geht Feuerbach hinaus tiber die kleineren
Schriften, mit denen er sich in den spiten 1830er Jahren — noch
im Umfeld der Schule Hegels stehend — am Abwehrkampf ge-
gen die Angriffe restaurativer Kreise auf die Freiheit des Den-
kens beteiligt. Ebenso geht er in diesen Schriften hinaus tiber
seine groflen philosophiegeschichtlichen Werke der 1830er Jah-
re, in denen er die Leistungsfahigkeit der neuzeitlichen Ansit-
ze der Philosophie beurteilt und die Notwendigkeit ihrer
Weiterbildung erkennt. Und schlieflich geht er auch hinaus
tiber die Religionskritik, mit der er 1841 — in seinem Wesen
des Christentums — eine neue Epoche der Religionsphilosophie
erdffnet hat. Die Erkenntnisse, die er auf den genannten drei
Gebieten gewonnen hat, werden von thm nunmehr zusammen-
gefaflt und ausgebaut zu einer Grundlegung der Philosophie,
tiber deren universellen Charakter die knappe, aphoristische
Form leicht hinwegtduschen kann. Auch Feuerbachs spitere
Schriften basieren auf dieser Konzeption. Sie bilden jedoch nicht
eine allgemeine Weiterentwicklung seines Ansatzes, sondern sie
vertiefen einzelne Aspekte — sei es die Religionskritik, sei es
das Verhiltnis von Spiritualismus und Materialismus. Mit die-
ser Vertiefung und Verfestigung in jeweils einer Richtung ge-
ben sie jedoch die in den programmatischen Entwiirfen zu einer
Neuen Philosophie erreichte Universalitit und Komplexitit
wieder preis. In diesen Entwiirfen prisentiert sich deshalb nicht
allein der Religionskritiker oder der Philosophiehistoriker, son-
dern der Philosoph Feuerbach wie in keiner anderen seiner
Schriften.

Der Plan zu der nun vorliegenden Ausgabe reicht zuriick bis
in die Mitte der 1980er Jahre. Damals war eine derartige
(ost)deutsch-(west)deutsche Kooperation sowohl zwischen Her-
ausgebern als auch zwischen Verlagen nicht an der Tagesord-
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nung. Die inzwischen eingetretenen politischen Verinderun-
gen und die daraus erwachsenen neuen Konstellationen und
Aufgaben haben die Verwirklichung dieses Planes eigentiim-
licher Weise eher verziigert als beférdert. Eriibrigt hat sich
auch die urspriingliche Absicht, den Band sowohl im Osten
wie im Westen zu verdffentlichen. Er erscheint nun allein
in der »Philosophischen Bibliothek« des Felix Meiner Verlags,
Hamburg, und nicht — wie zunichst geplant — zugleich im
Akademie-Verlag, Berlin, der die neue Ausgabe der Gesammel-
ten Werke, herausgegeben von Werner Schuffenhauer, verdt-
fentlicht.

Feuerbachs Texte sind zwar jetzt, durch die eben genannte
Ausgabe, erstmals in einer wissenschaftlichen Anspriichen ge-
niigenden Weise erschlossen. Die Lektiire vieler dieser Texte
— und gerade der in die vorliegende Studienausgabe aufgenom-
menen — wird jedoch durch eine Spannung erschwert: Einer-
seits erfordert ihr Verstiandnis nicht ein anspruchsvolles und
langwieriges Ringen um den Text, wie zumeist bei den Wer-
ken der klassischen deutschen Philosophie. Andererseits sind
gerade diese Schriften Feuerbachs mit Bezugnahmen auf diese
Tradition wie auf die frithe neuzeitliche Philosophie iiberhaupt
in einem Mafle gesittigt, wie dies fiir wenig andere Texte zu-
trifft. So stellt ihr tieferes Verstehen hohe Anspriiche an die
Vertrautheit mit der neueren Geschichte der Philosophie — an
eine Vertrautheit, wie sie fiir den akademischen Unterricht nicht
mehr als selbstverstindlich vorausgesetzt werden kann. Die Ein-
leitung und insbesondere die Anmerkungen der Herausgeber
sind deshalb fiir die vorliegende Studienausgabe neu verfafit wor-
den, um diese philosophiegeschichtliche Dimension erschlie-
fen zu helfen und dadurch den Zugang zu einem angemessenen
Verstandnis der Philosophie Feuerbachs zu erleichtern, das sich
nicht allein auf der Oberfliche seiner Antithesen zur philoso-
phischen Tradition bewegt.

Die Textgestalt der Vorliufigen Thesen und der Grundsdtze
der Philosophie der Zukunft beruht auf der Fassung der im
Akademie-Verlag erschienenen Ausgabe Ludwig Fenerbach: Ge-
sammelte Werke, Band 9. Dem Verlag, namentlich Herrn Lek-
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tor Thomas Egel, danken die Herausgeber dafiir, daf} er sein
Einverstindnis mit diesem Nachdruck erklart hat.

Der Text der beiden nachgelassenen Fragmente Ubergang von
der Theologie zur Philosophie und Grundsitze der Philosophie. Not-
wendigkeit einer Verinderung wurde auf der Grundlage der zum
Feuerbach-Nachlafl gehérenden Manuskripte neu erstellt, un-
ter Beriicksichtigung der bisherigen Editionen. Herr Dr. Ger-
hard Schott und Frau Dr. Cornelia Tépelmann, die diesen
Nachlaf} in der Universititsbibliothek der Ludwig-Maximilians-
Universitit, Miinchen, betreuen, haben die Arbeit der Heraus-
geber freundlich unterstiitzt.

Der Felix Meiner Verlag hat bereits 1950, damals noch in Leip-
zig, den von Max Gustav Lange herausgegebenen und von Ger-
hard Lehmann bearbeiteten Band mit »Kleinen philosophischen
Schriften« Feuerbachs ver&ffentlicht, und er hat es gerade jetzt
als eine wichtige Aufgabe angesehen, zentrale Texte Feuerbachs
in die »Philosophische Bibliothek« aufzunehmen, um auch auf
diese Weise ihre Zugehérigkeit zum Kanon der Philosophie zum
Ausdruck zu bringen.

Berlin-Wannsee und Berlin-Rahnsdorf,
im Januar 1996



EINLEITUNG DER HERAUSGEBER

1. Die »altec und die sneue« Philosophie

Der Untertitel, den Ludwig Feuerbach fiir seine Schrift tiber
Pierre Bayle gewihlt hat, laf}t sich mit ebenso gutem, ja wohl
mit besserem Recht seinem eigenen Werk voranstellen: »Ein
Beitrag zur Geschichte der Philosophie und Menschheit«. Viel-
leicht gehdren sein wie auch Bayles Werk der Geschichte der
Menschheit noch mehr an als derjenigen der Philosophie. Zu-
mindest geht die Bedeutung seines Werkes weit {iber die aka-
demisch betriebene Philosophie hinaus. Denn es vollzieht den
Umschlag von der Metaphysik zur Anthropologie — und dies
nicht allein im beschrinkten Sinne der nahtlosen Abldsung ei-
ner philosophischen Leitdisziplin durch eine andere. Hegel be-
tont in einer seiner frithen kritischen Schriften, es sei »im
jetzigen Augenblicke zunichst Interesse der Philosophie«, »ein-
mal wieder Gott absolut vornehin an die Spitze der Philoso-
phie als den alleinigen Grund von allem, als das einzige
principium essendi und cognoscendi zu stellen«;! Feuerbach
hingegen verwirft die »gemeine« wie auch die philosophische
Theologie, um an deren exponierten Ort den Menschen stel-
len zu kénnen — oder vielleicht umfassender: zunichst nur den
Menschen, dann den Menschen #nd die Natur als die beiden
principia cognoscendi et essendi. »Mensch« und »Natur« wer-
den nun die neuen Leitbegriffe, nicht allein fiir die Fortbildung
der Philosophie, sondern fiir die Gestaltung aller Lebensver-
hiltnisse: Sie werden das Maf} aller Dinge.?2 Gegen diesen pro-

1 Georg Wilhelm Friedrich Hegel: »Wie der gemeine Menschenverstand
die Philosophie nehme, — dargestellt an den Werken des Herrn Krug’s.«
In: Hegel: Gesammelte Werke. Bd 4, Hamburg 1968, 179.

2 Dies wird auch zum Ausdruck gebracht im Titel einer neueren Arbeit
zu Feuerbach: | Christine Janowski: Der Mensch als MafS. Untersu-
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grammatischen »Humanismus« Feuerbachs ist es kein durch-
schlagender Einwand, daf§ sich seit dessen Proklamierung her-
ausgestellt hat, dafl die Ersetzung der traditionellen Leitbegriffe
durch den »Menschenc sich nicht so leicht bewerkstelligen Iif3t,
wie Feuerbach dies angenommen hat — und dafl sie auch kei-
neswegs ohne Risiko ist.

Niche erst jetzt, 150 Jahre nach Feuerbachs Ersetzung der tra-
ditionellen theologischen und metaphysischen Prinzipien,
dringt sich der Zweifel auf, ob dem Menschen, in dessen Na-
men er diese Ablésung proklamiert hat, mit der ithm zugewie-
senen neuen Stellung am besten gedient sei. Zumindest hat sich
herausgestellt, dafl die zuvor an den Himmel verschleuderten
Schitze nicht so problemlos dem Menschen vindiziert werden
kénnen, wie die Religionskritik Feuerbachs (und zuvor schon
des jungen Hegel) dies fiir selbstverstindlich ausgegeben hat.
Der Ubergang vom »homo homini lupus« zum »homo homi-
ni deus« ist auf diese Weise nicht zu garantieren — ebensowe-
nig wie durch den Versuch von Thomas Hobbes, ihn durch
das Verlassen des Naturzustandes und die Begriindung der biir-
gerlichen Gesellschaft sicherzustellen.

Vielleicht wird er nicht einmal erleichtert. Denn es gibt Grund
zur Annahme, seit Feuerbach sei die eine Existenzbedingung
erheblich schwerer zu erfiillen, von der Nietzsche gesagt hat,
daf} der Mensch sie tiber das Tier hinaus nétig habe: »der
Mensch muss von Zeit zu Zeit glauben, zu wissen, warum er
existirt, seine Gattung kann nicht gedeihen ohne ein periodi-
sches Zutrauen zu dem Leben! Ohne Glauben an die Vernunft
im Leben!«® Niemand hat solche Bedenken gegen die Absolut-
setzung des Menschen frither und eindringlicher ausgesprochen
als wiederum Nietzsche in seinem Aphorismus »Der tolle
Mensch« »... Was thaten wir, als wir diese Erde von ithrer Son-
ne losketteten? Wohin bewegt sie sich nun? Wohin bewegen

chungen zum Grundgedanken und zur Struktur von Ludwig Feuerbachs
Werk. Ziirich/Kéln und Giitersioh 1980 (= Okumenische Theologie, 7).

3 Friedrich Nietzsche: Die frobliche Wissenschaft. In: Nietzsche: Kritische Stu-
dienausgabe. Bd 3.372. )
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wir uns? Fort von allen Sonnen? Stiirzen wir nicht fortwih-
rend? Und riickwirts, seitwirts, nach allen Seiten? Giebt es noch
ein Oben und ein Unten? Irren wir nicht durch ein unendli-
ches Nichts? Haucht uns nicht der leere Raum an? Ist es nicht
kilter geworden? Kommt nicht immerfort die Nacht und mehr
Nacht? ...«

Die Auswirkungen des Versuchs, den »Humanismus« auf den
Tod Gottes zu begriinden, sind noch immer nicht iiberschau-
bar. Sie gehdren — um nochmals Feuerbachs Wort aufzuneh-
men — der Geschichte der Menschheit an, nicht allein der
Geschichte der Philosophie. In diese fillt jedoch die Ablssung
der »neueren Philosophiec, die fiir Feuerbach zugleich die »al-
te Philosophie« ist, durch seine »neue«: die Ersetzung der theo-
logischen durch die anthropologische Philosophie, der Speku-
lation durch die Empirie, der — insbesondere Hegelschen —
Kategorie der »Vermittlung« durch den neuen Leitbegriff der
»Unmittelbarkeit«.5 Die im vorliegenden Bande zusammenge-
stellten Fragmente und Schriften suchen die »Notwendigkeit
einer Verinderung« des Alten, eines »Ubergangs von der Theo-
logie zur Philosophie« aufzuzeigen und zugleich »Thesen zur
Reformation der Philosophie«, »Grundsitze der Philosophie der
Zukunft« — also der »neuen Philosophie« — zu entwerfen. Die-
ser Ubergang ist hier, in der Einleitung, nicht zu interpretie-
ren. Zum besseren Verstindnis seines biographischen und
werkgeschichtlichen Hintergrundes seien jedoch einige allge-
meinere Bemerkungen angefiigt.

2. Zu Leben und Werk Ludwig Feuerbachs

(1) Wie Heinrich Heine oder Ludwig Bdrne, wie Karl Marx
oder Friedrich Engels geh6rt Ludwig Feuerbach der Genera-

4 Aa0. 481.

5 Siehe hierzu insbesondere Andreas Arndu: »Neue Unmittelbarkeite.
Zur Akruualisierung eines Konzepts in der Philosophie des Vormirz«. In:
Philosophie und Literatur -m Vormdrz. Der Streit um die Romantik
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VORLAUFIGE THESEN ZUR REFORMATION
DER PHILOSOPHIE

Das Geheimnis der Theologie ist die Anthropologie, das Geheim-
nis aber der spekulativen Philosophie — die Theologie — die spe-
kulative Theologie, welche sich dadurch von der gemeinen
unterscheidet, daff sie das von dieser aus Furcht und Unver-
stand in das Jenseits entfernte gttliche Wesen ins Diesseits ver-
setzt, d.h. vergegenwidrtigt, bestimmt, realisiert.

Spinoza ist der Urheber der spekulativen Philosophie. Schelling
ithr Wiederhersteller, Hege! ihr Vollender.

Der »Pantheismus« ist die notwendige Konsequenz der Theolo-
gie (oder des Theismus) — die konseguente Theologie; der
»Atheismus« die notwendige Konsequenz des »Pantheismuse, der
konsequente »Pantheismus«.! |

Das Christentum ist der Widerspruch von Polytheismus und Mo-
notheismus.

Der Pantheismus ist der Monotheismus mit dem Pridikate des
Polytheismus, d.h. der Pantheismus macht die selbstindigen We-
sen des Polytheismus zu Pridikaten, Attributen des einen selb-
stindigen Wesens. So machte Spinoza das Denken, als den
Inbegriff der denkenden Dinge, und die Materie, als den Inbe-
griff der ausgedehnten Dinge, zu Attributen der Substanz, d.i.
Gorttes. Gott ist ein denkendes Ding, Gott ist ein ausgedehntes
Ding.

1 Diese theologischen Bezeichnungen werden hier nur im Sinne trivialer
Spitznamen gebraucht. An sich sind sie falsch. Sowenig Spinozas und He-
gels Philosophie Pantheismus ist — der Pantheismus ist ein Orientalis-
mus —, sowenig ist die neue Philosophie Atheismus. — Uber den notwen-
digen Ubergang der halben Theologie zur ganzen, d.h. zum Pantheismus,
sieche §112 meiner »Geschichte der Philosophie von Baco bis Spinoza«.
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Die Identititsphilosophie unterschied sich nur dadurch von der
Spinozischen, dafl sie das tote, phlegmatische Ding der Substanz
mit dem spiritus des Idealismus begeistete. Hegel insbesondere
machte die Selbsttitigkeit, die Selbstunterscheidungskraft, das
Selbstbewufitsein zum Attribute der Substanz. Der paradoxe
Satz Hegels: »Das Bewufitsein von Gott ist das Selbstbewuf3t-
sein Gottes«, beruht auf demselben Fundament als der parado-
xe Satz Spinozas: »Die Ausdehnung oder Materie ist ein Attribut
der Substanz« und hat keinen andern Sinn als: Das Selbstbe-
wufltsein ist ein Attribut der Substanz oder Gottes, Gott ist
Ich. Das Bewufitsein, welches der Theist im Unterschied vom
wirklichen Bewufitsein Gott zuschreibt, ist nur eine Vorstel-
lung ohne Realitit. Der Satz Spinozas aber: »Die Materie ist
Attribut der Substanze, sagt nichts weiter aus als: Die Materie
ist substantielle géttliche Wesenheit; ebenso der Satz Hegels
nichts weiter als: Das Bewufltsein ist gottliches Wesen.

Die Methode der reformatorischen Kritik der spekulativen Phi-
losophie diberbaupt unterscheidet sich nicht von der bereits in
der Religionsphilosophie angewandten. Wir diirfen nur immer
das Pridikat zum Subjekr und so als Subjekt zum Objekt und
Prinzip machen — also die spekulative Philosophie nur umkeb-
ren, so haben wir die unverhiillte, die pure, blanke Wahrheit.

Der »Atheismus« ist der umgekehrte »Pantheismus«. |

Der Pantheismus ist die Negation der Theologie anf dem Stand-
punkte der Theologie.

Wie nach Spinoza (»Ethik«, P.I, Defin. 3 u. Propos. 10) das At-
tribut oder Pridikat der Substanz die Substanz selbst ist, so ist
auch nach Hegel das Pridikat des Absoluten, des Subjekts iiber-
haupt, das Subjekt selbst. Das Absolute ist nach Hegel Sein, We-
sen, Begriff (Geist, Selbstbewufitsein). Das Absolute aber, als
Sein nur gedacht, ist gar nichts anderes als Sein; das Absolute,

3 begeistete] begeisterte
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245-246 Vorliufige Thesen zur Reformation der Philosophie 5

inwiefern es unter dieser oder jener Bestimmtheit, Kategorie
gedacht wird, geht ganz in diese Kategorie, diese Bestimmtheit
auf, so dafl es abgeseben davon ein blofler Name ist. Aber des-
senungeachtet liegt doch noch das Absolute als Subjekt zugrunde,
hat das wahre Subjekt, das, wodurch das Absolute nicht ein blo-
fler Name, sondern etwas ist, die Determination, doch noch im-
mer die Bedeutung eines bloflen Pridikates, gerade wie bei
Spinoza das Attribut.

Das Absolute oder Unendliche der spekulativen Philosophie
ist, psychologisch betrachtet, nichts anderes als das nicht De-
terminierte, Unbestimmte — die Abstraktion von allem Be-
stimmten, gesetzt als ein von dieser Abstraktion unterschie-
denes, zugleich aber wieder mit derselben identifiziertes We-
sen; historisch betrachtet aber nichts anderes als das alte
theologisch-metaphysische nicht endliche, nicht menschliche,
nicht materielle, nicht bestimmte, nicht beschaffene Wesen oder
Unwesen — das vorweltliche Nichts, gesetzt als Ak:.

Die Hegelsche »Logik« ist die zur Vernunft und Gegenwart ge-
brachte, zur Logik gemachte Theologie. Wie das gottliche Wesen
der Theologie der ideale oder abstrakte Inbegriff aller Realititen,
d.i. aller Bestimmungen, aller Endlichkeiten ist, so die »Logik«.
Alles, was auf Erden, findet sich wieder im Himmel der Theo-
logie — so auch alles, was in der Natur, im Himmel der gottli-
chen Logik: Qualitit, Quantitit, Maff, Wesen, Chemismus,
Mechanismus, Organismus. Alles haben wir zweimal in der
Theologie, das eine Mal in abstracto, das andre Mal in concre-
to — alles zweimal in der Hegelschen Philosophie, als Objekt
der »Logik« und dann wieder als Objekt der Natur- und Gei-
stesphilosophie.|

Das Wesen der Theologie ist das transzendente, aufler den Men-
schen hinausgesetzte Wesen des Menschen; das Wesen der
»Logik« Hegels das transzendente Denken, das Denken des Men-
schen, auffer den Menschen gesetzt.
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Wie die Theologie den Menschen entzweit und entduffert, um
dann das entiuflerte Wesen wieder mit ihm zu identifizieren,
so vervielfiltigt und zersplittert Hegel das einfache, mit sich iden-
tische Wesen der Natur und des Menschen, um das gewaltsam
Getrennte dann wieder gewaltsam zu vermitteln.

Die Metaphysik oder Logik ist nur dann eine reelle, immanen-
te Wissenschaft, wenn sie nicht vom sogenannten subjektiven
Geiste abgetrennt wird. Die Metaphysik ist die esoterische Psy-
chologie. Welche Willkiir, welche Gewalttat, die Qualitit fiir
sich, die Empfindung fiir sich zu betrachten, beide in besondre
Wissenschaften entzweizureiflen, als wire die Qualitit etwas
ohne Empfindung, die Empfindung etwas ohne Qualitit.

Der absolute Geist Hegels ist nichts andres als der abstrakte, von
sich selbst abgesonderte, sogenannte endliche Geist, wie das un-
endliche Wesen der Theologie nichts andres ist als das abstrak-
te endliche Wesen.

Der absolute Geist offenbart oder realisiert sich nach Hegel in
der Kunst, in der Religion, in der Philosophie. Das heifit auf
deutsch: Der Geist der Kunst, der Religion, der Philosophie ist
der absolute Geist. Aber die Kunst kann man nicht von der
menschlichen Empfindung und Anschauung, die Religion nicht
von dem Gemiit und der Phantasie, die Philosophie nicht vom
Denken, kurz, den absoluten Geist nicht vom subjektiven Gei-
ste oder Wesen | des Menschen absondern, ohne uns wieder
auf den alten Standpunkt der Theologie zuriickzuversetzen, oh-
ne uns den absoluten Geist als einen andern, vom menschlichen
Wesen unterschiedenen Geist, d.h. ein aufler uns existierendes
Gespenst von uns selbst vorzuspiegeln.

Der »absolute Geist« ist der »abgeschiedene Geist« der Theolo-
gie, welcher in der Hegelschen Philosophie noch als Gespenst
umgeht.
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247-248 Vorliufige Thesen zur Reformation der Philosophie 7

Die Theologie ist Gespensterglaube. Die gemeine Theologie hat
aber thre Gespenster in der sinnlichen Imagination, die speksu-
lative Theologie in der unsinnlichen Abstraktion.

Abstrahieren heiflt, das Wesen der Natur aufler die Natur, das
Wesen des Menschen aufSer den Menschen, das Wesen des Den-
kens auffer den Denkakt setzen. Die Hegelsche Philosophie hat
den Menschen sich selbst entfremdet, indem ihr ganzes System
auf diesen Abstraktionsakten beruht. Sie identifiziert zwar wie-
der, was sie trennt, aber nur auf eine selbst wieder trennbare,
mattelbare Weise. Der Hegelschen Philosophie fehlt unmirtel-
bare Einbeit, unmittelbare Gewifsheit, unmittelbare Wabrbeit.

Die unmittelbare, sonnenklare, truglose Identifikation des durch
die Abstraktion vom Menschen entiufierten Wesens des Men-
schen mir dem Menschen kann nicht auf positivem Wege, kann
nur als die Negation der Hegelschen Philosophie aus ihr abge-
leitet, kann tiberhaupt nur begriffen, nur verstanden werden,
wenn sie als die totale Negation der spekulativen Philosophie
begriffen wird, ob sie gleich die Wabrbeir derselben ist. Alles
steckt zwar in der Hegelschen Philosophie, aber immer zugleich
mit seiner Negation, seinem Gegensatz.

Der augenfillige Beweis, daf§ der absolute Geist der sogenannte
endliche, subjektive Geist ist, also jener nicht von diesem ab-
gesondert werden kann und darf — ist die Kunst. Die Kunst
geht aus dem Gefiihl hervor, daf} das diesseitige Leben das wahre
Leben, das Endliche das Unlendliche ist — aus der Begeisterung
fiir ein bestimmues, wirkliches Wesen als das héchste, das gorrli-
che Wesen. Der christliche Monotheismus hat kein Prinzip der
kiinstlerischen und wissenschaftlichen Bildung in sich. Nur der
Polytheismus, der sogenannte Gétzendienst, ist die Quelle der
Kunst und Wissenschaft. Die Griechen erhoben sich nur dadurch
zur Vollendung der plastischen Kunst, daf§ thnen #nbedingt und
unbedenklich die menschliche Gestalt fiir die héchste Gestalt,
fiir die Gestalt der Gottheit galt. Die Christen kamen erst da
zur Poesie, als sie die christliche Theologie praktisch negierten,
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GRUNDSATZE DER PHILOSOPHIE DER ZUKUNFT

Vorwort

Diese Grundsitze enthalten die Fortsetzung und weitere Be-
grindung meiner von der schrankenlosen Willkiir der deut-
schen Zensur exilierten Thesen zur Reform der Philosophie.
Dem ersten Manuskript nach waren sie auf ein ausfithrliches
Buch berechnet; aber als ich an die Reinschrift kam, ergriff mich
— ich weifd selbst nicht wie — der Geist der deutschen Zensur,
und ich strich barbarisch. Was diese indiskrete Zensur tibrigge-
lassen, reduziert sich auf folgende wenige Bogen.

Grundsitze der Philosophie der Zukunf: nannte ich sie des-
wegen, weil die Gegenwart im allgemeinen, als eine Zeit raffi-
nierter Illusionen und vettelhafter Vorurteile, unfihig ist, die
einfachen Wabrbeiten, von welchen diese Grundsitze abstrahiert
sind, eben wegen dieser ihrer Einfachheit zu kapieren, geschwei-
ge zu wiirdigen.

Die Philosophie der Zukunft hat die Aufgabe, die Philoso-
phie aus dem Reiche der »abgeschiedenen Seelen« in das Reich
der bekirperten, der lebendigen Seelen wieder einzufiihren, aus
der gottlichen, nichtsbediirfenden Gedankenseligkeit in das
menschliche Elend herabzuziehen. Zu diesem Zwecke bedarf sie
nichts weiter als einen menschlichen Verstand und menschliche
Sprache. Rein und wahrhaft menschlich zu denken, zu reden
und handeln ist aber erst den kommenden Geschlechtern ver-
gonnt. Gegenwirtig handelt es sich noch nicht darum, den Men-
schen darlzustellen, sondern darum, ihn nur erst aus dem Morast,
worein er versunken war, herauszuziehen. Dieser saubern und
sauern Arbeit Friichte sind auch diese Grundsitze. Ihre Aufga-
be war, aus der Philosophie des Absoluten, d.i. der Theologie,
die Notwendigkeit der Philosophie des Menschen, d.i. der An-
thropologie, abzuleiten und durch die Kriik der géttlichen
Philosophie die Wahrbeit der menschlichen zu begriinden. Sie
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serzen daher zu ihrer Wiirdigung eine genaue Bekanntschaft mit
der Philosophie der neueren Zeit voraus.
Die Konsequenzen dieser Grundsitze werden nicht aus-
bleiben.
Bruckberg, den 9. Juni 1843 5



10

15

20

25

265-266 Grundsitze der Philosophie der Zukunft 27
§1

Die Aufgabe der neueren Zeit war die Verwirklichung und Ver-
menschlichung Gottes — die Verwandlung und Auflésung der
Theologie in die Anthropologie.

§2

Die religiése oder praktische Weise dieser Vermenschlichung war
der Protestantismus. Der Gott, welcher Mensch ist, der mensch-
liche Gott, also Christus — dieser nur ist der Gott des Pro-
testantismus. Der Protestantismus kilmmert sich nicht mehr,
wie der Katholizismus, darum, was Gott an sich selber ist, son-
dern nur darum, was er fiir den Menschen ist; er hat deshalb kei-
ne spekulative oder kontemplative Tendenz mehr wie jener;
er ist nicht mehr Theologie — er ist wesentlich nur Christolo-
gie, d.i. religiése Anthropologie.

§3

Der Protestantismus negierte jedoch den Gott an sich oder Gott
als Gott — denn Gott an sich ist erst eigentlicher | Gott — nur
praktisch; theoretisch lief} er ihn bestehen; er ist aber nur nicht
fiir den Menschen, d.h. den religidsen Menschen — er ist ein
Jenseitiges Wesen, ein Wesen, das einst erst dort im Himmel ein
Gegenstand fiir den Menschen wird. Aber was jenseits der Reli-
gion, das liegt diesseits der Philosophie; was kein Gegenstand
fiir jene, das ist gerade der Gegenstand fiir diese.

§ 4

Die rationelle oder theoretische Verarbeitung und Aufldsung des
fiir die Religion jenseitigen, ungegenstindlichen Gottes ist die
spekulative Philosophie.
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§5

Das Wesen der spekulativen Philosophie ist nichts andres als
das rationalisierte, realisierte, vergegenwdrtigte Wesen Gottes. Die
spekulative Philosophie ist die wabre, die konsequente, die ver-
niinftige Theologie.

§e6

Gott als Gott — als geistiges oder abstraktes, d.1. nicht menschli-
ches, nicht sinnliches, nur der Vernunft oder Intelligenz zuging-
liches und gegenstindliches Wesen — ist nichts andres als das
Wesen der Vernunft selbst, welches aber von der gemeinen Theo-
logie oder vom Theismus vermittelst der Einbildungskraft als ein
von der Vernunft unterschiedenes, selbstindiges Wesen vorgestellt
wird. Es ist daher eine innere, eine heilige Norwendigkeit, dafl
das von der Vernunft unterschiedene Wesen der Vernunft end-
lich mit der Vernunft identifiziert, das gottliche Wesen also als
das Wesen der Vernunft erkannt, verwirklicht und vergegenwir-
tigt werde. | Auf dieser Notwendigkeit beruht die hobe geschicht-
liche Bedeutung der spekulativen Philosophie.

Der Beweis, daff das gottliche Wesen das Wesen der Vernunft
oder Intelligenz ist, liegt darin, dafl die Bestimmungen oder Ei-
genschaften Gottes — soweit natiirlich diese verndnftige sind, nicht
Bestimmungen der Sinnlichkeit oder Einbildungskraft — Eigen-
schaften der Vernunft sind.

»Gott ist das unendliche Wesen, das Wesen obne alle Einschrin-
kungen.« Aber was keine Grenze oder Schranke Gottes, das ist
auch keine Schranke der Vernunft. Wo z.B. Gott ein {iber die
Schranken der Sinnlichkeit erhabenes Wesen ist, da ist es auch
die Vernunft. Wer keine andere Existenz denken kann als eine
sinnliche, wer also eine durch die Sinnlichkeit beschrinkte Ver-
nunft hat, der hat auch ebendeswegen einen durch die Sinn-
lichkeit beschrankten Gott. Die Vernunft, welche Gott als ein
unbeschrinktes Wesen denkt, die denkt in Gott nur ibre eige-
ne Unbeschrinktheit. Was der Vernunft das géttliche, das ist
ihr auch erst das verninftige Wesen — das affirmative Wesen
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der Vernunft, d.h. das erst vollkommen die Vernunft aus-
driickende und reprisentierende Wesen und ebendeswegen be-
friedigende Wesen. Das aber, worin sich ein Wesen befriedigt,
ist nichts andres als sein gegenstindliches Wesen. Wer sich in
einem Dichter befriedigr, ist selbst eine dichterische, wer in ei-
nem Philosophen, selbst eine philosophische Natur, und dafl
er es ist, das wird ihm und andern erst in dieser Befriedigung
Gegenstand. Die Vernunft bleibt aber nicht bei den sinnlichen,
endlichen Dingen stehen; sie befriedigt sich nur in dem unend-
lichen Wesen — also ist uns erst in diesem Wesen das Wesen
der Vernunft aufgeschlossen.

»Gott ist das notrwendige Wesen.« Aber diese seine Notwen-
digkeit beruht darauf, daf} er ein verndnftiges, intelligentes We-
sen ist. Die Welt, die Materie hat den Grund, warum sie ist und
so ist, wie sie ist, nicht in sich, denn es | ist ihr véllig einerlei,
ob sie ist oder nicht ist, ob sie so oder anders ist.! Sie setzt da-
her notwendig als Ursache ein anderes Wesen voraus, d.h. ein
verstindiges, selbstbewnfstes, nach Griinden und Zwecken wir-
kendes Wesen. Denn nimmt man von diesem andern Wesen
die Intelligenz weg, so entsteht von neuem die Frage nach dem
Grund desselben. Die Notwendigkeit des ersten, hochsten We-
sens beruht darum auf der Voraussetzung, dafl der Verstand al-
lein das erste und héchste, das notwendige und wabre Wesen ist.
Wie iiberhaupt die metaphysischen oder ontotheologischen Be-
stimmungen erst Wahrheit und Realitit haben, wenn sie auf
psychologische oder vielmehr anthropologische Bestimmungen
zuriickgefiihrt werden, so hat also auch die Notwendigkeit des
gottlichen Wesens in der alten Metaphysik oder Ontotheolo-
gie erst Sinn und Verstand, Wahrheit und Realitit in der psy-
chologischen oder anthropologischen Bestimmung Gottes als
eines intelligenten Wesens. Das notwendige Wesen ist das not-
wendig zu denkende, schlechterdings zu bejahende, schlechter-

1 Anm. Es versteht sich von selbst, daf} ich hier, wie in allen Paragra-
phen, welche historische Gegenstinde betreffen und entwickeln, nicht in
meinem Sinne, sondern im Sinne des jedesmaligen Gegenstandes, hier also
im Sinne des Theismus, rede und argumentiere.
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dings unleugbare oder unaufhebbare Wesen, aber nur als ein selbst
denkendes Wesen. In dem notwendigen Wesen beweist und zeigt
also die Vernunft nur ihre eigene Notwendigkeit und Realitit.

»Gott ist das unbedingte, allgemeine — > Gott ist nicht dies und
das « —, unverdnderliche, ewige oder zeitlose Wesen.« Aber Un-
bedingtheit, Unverinderlichkeit, Ewigkeit, Allgemeinheit sind
selbst nach dem Urteil der metaphysischen Theologie auch Ei-
genschaften der Vernunftwahrheiten oder Vernunfrgesetze, folg-
lich Eigenschaften der Vernunft selbst; denn was sind diese
unverinderlichen, allgemeinen, unbedingten, schlechthin im-
mer und iiberall giiltigen Vernunftwahrheiten anders als Aus-
driicke von dem Wesen der Vernunft? |

»Gott ist das unabhingige, selbstindige Wesen, welches keines
andern Wesens zu seiner Existenz bedarf, folglich von und durch
sich selbst ist.« Aber auch diese abstrakte metaphysische Bestim-
mung hat nur Sinn und Realitit als eine Definition von dem
Wesen des Verstandes und sagt daher nichts weiter aus, als dafy
Gott ein denkendes, intelligentes Wesen oder umgekehrt nur
das denkende Wesen das géttliche ist; denn nur ein sinnliches
Wesen bedarf zu seiner Existenz anderer Dinge aufier ihm. Luft
bedarf ich zum Atmen, Wasser zum Trinken, Licht zum Se-
hen, pflanzliche und tierische Stoffe zum Essen, aber nichts,
wenigstens unmittelbar, zum Denken. Ein atmendes Wesen
kann ich nicht denken ohne die Luft, ein sehendes nicht ohne
Licht, aber das denkende Wesen kann ich fiir sich isoliert den-
ken. Das atmende Wesen bezieht sich notwendig auf ein We-
sen aufler ithm, hat seinen wesentlichen Gegenstand, das,
wodurch es ist, was es ist, auffer sich; aber das denkende Wesen
bezieht sich anf sich selbst, ist sein eigner Gegenstand, hat sein
Wesen in sich selbst, ist, was es ist, durch sich selbst.

§ 7

Was im Thetsmus Objekt, das ist in der spekulativen Philosophie
Subjekt, was dort das nur gedachte, vorgestellte Wesen der Ver-
nunft, ist hier das denkende Wesen der Vernunft selbst.
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Der Theist stellt sich Gott als ein anffer der Vernunft, auler
dem Menschen tiberhaupt existierendes, persinliches Wesen vor
— er denkt als Subjekt iiber Gott als Objekt. Er denkt Gott als
ein dem Wesen, d.h. seiner Vorstellung nach geistiges, unsinnli-
ches, aber der Existenz, d.h. der Wabrbeit nach sinnliches We-
sen; denn das wesentliche Merkmal einer objektiven Existenz
aufler dem Gedanken oder der Vorstellung ist die Sinnlichkeit.
Er unterscheidet Gott von sich in demselben Sinne, in welchem
er die sinnlichen Dinge und Wesen als aufler ihm existierende
von sich unterscheidet; kurz, er denkt Gott vom Standpunkt
| der Sinnlichkeit aus. Der spekulative Theologe oder Philosoph
dagegen denkt Gott vom Standpunkt des Denkens aus; er hat
daher nicht zwischen sich und Gott in der Mitte die stérende
Vorstellung eines sinnlichen Wesens; er identifiziert somit oh-
ne Hindernis das objektive, gedachte Wesen mit dem subjekti-
ven, denkenden Wesen.

Die innere Notwendigkeit, dafl Gott aus einem Objekr des
Menschen zum Subjekt, zum denkenden Ich des Menschen wird,
ergibt sich aus dem bereits Entwickelten niher so: Gott ist Ge-
genstand des Menschen und nur des Menschen, nicht des Tie-
res. Was aber ein Wesen ist, das wird nur aus seinem Gegenstande
erkannt; der Gegenstand, auf den sich ein Wesen notwendig
bezieht, ist nichts anderes als sein offenbares Wesen. So ist der
Gegenstand der pflanzenfressenden Tiere die Pflanze; aber durch
diesen Gegenstand unterscheiden sich wesentlich dieselben von
den andern, den fleischfressenden Tieren. So ist der Gegenstand
des Auges das Licht, nicht der Ton, nicht der Geruch. Im Ge-
genstand des Auges ist uns aber sein Wesen offenbar. Ob einer
nicht sieht oder kein Auge hat, ist darum einerlei. Wir benen-
nen daher auch im Leben die Dinge und Wesen nur nach ih-
ren Gegenstinden. Das Auge ist das »Lichtorgan«. Wer den
Boden bebaut, ist ein Bauer; wer die Jagd zum Objekt seiner
Titigkeit hat, ist ein Jiger; wer Fische fingt, ein Fischer usw.
Wenn also Gott — und zwar, wie er es ja ist, notwendig und
wesentlich — ein Gegenstand des Menschen ist, so ist in dem
Wesen dieses Gegenstandes nur das eigne Wesen des Menschen
ausgesprochen. Stelle dir vor, ein denkendes Wesen auf einem
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Planeten oder Kometen bekime zu Gesichte die paar Paragra-
phen einer christlichen Dogmatik, welche von dem Wesen Got-
tes handeln. Was wiirde dieses Wesen aus diesen Paragraphen
folgern? Etwa die Existenz eines Gottes im Sinne einer christ-
lichen Dogmatik? Nein, es wiirde nur daraus folgern, daf§ auch
auf der Erde denkende Wesen sind; es wiirde in | den Defini-
tionen der Erdbewohner von ithrem Gotte nur Definitionen
von ihrem eignen Wesen — z.B. in der Definition: Gott ist ein
Geist, nur den Beweis und Ausdruck ihres eignen Geistes —
finden; kurz, es wiirde aus dem Wesen und den Eigenschaften
des Objekts auf das Wesen und die Eigenschaften des Subjekts
schliefen. Und mit vollem Recht; denn die Unterscheidung zwi-
schen dem, was der Gegenstand an sich selbst, und dem, was
er fiir den Menschen ist, fillt bei diesem Objekt weg. Diese Un-
terscheidung ist nur an ihrem Platze bei einem unmittelbar sinn-
lich und ebendeswegen auch noch anderen Wesen aufler dem
Menschen gegebenen Gegenstande. Das Licht ist nicht nur fiir
den Menschen da, es affiziert auch die Tiere, auch die Pflan-
zen, auch die unorganischen Stoffe; es ist ein allgemeines We-
sen. Um zu erfahren, was das Licht ist, betrachten wir darum
nicht nur die Eindriicke der Wirkungen desselben in uns, son-
dern auch in andern, von uns unterschiednen Wesen. Notwen-
dig, objektiv begriindet ist daher hier die Unterscheidung
zwischen dem Gegenstand an sich selbst und dem Gegenstande
ftir mich, namentlich zwischen dem Gegenstande in der Wirk-
lichkeit und dem Gegenstande in meinem Denken und Vor-
stellen. Gott aber ist nur ein Gegenstand des Menschen. Die
Tiere und Sterne preisen Gott nur im Sinne des Menschen. Es
gehdrt also zum Wesen Gottes selbst, dafl er keinem andern
Wesen aufler dem Menschen Gegenstand, daf§ er ein spezifisch
menschlicher Gegenstand, ein Geheimnis des Menschen ist.
Wenn aber nur im Menschen Gott offenbar ist, was offenjbart
sich uns im Wesen Gottes? Nichts andres als das Wesen des Men-
schen. Denn worin liegt der Grund, daf} er nur dem Menschen
Gegenstand ist? In der Natur Gottes, aber ebenso in der Natur
des Menschen — also in der Identitit der ggttlichen und mensch-
lichen Natur. Wem das hichste Wesen Gegenstand ist, das ist
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selbst das héchste Wesen. Je mehr den Tieren vom Menschen
Gegenstand wird, desto héher stehen sie, desto mehr nihern
sie sich dem Menschen. Ein Tier, dem der Mensch als Mensch,
das eigentliche menschliche Wesen Gegenstand wire, das wire
kein Tier mehr, sondern selber Mensch. Nur ebenbiirtige We-
sen sind sich Gegenstand, und zwar so, wie sie a7 sich sind. Die
Identitat des gottlichen und menschlichen Wesens fillt nun al-
lerdings auch in das Bewufitsein des Theismus. Aber weil er
Gott, ungeachtet dafl er das wesentliche Sein Gottes i Men-
schen findet, doch zugleich als ein aufler dem Menschen exi-
stierendes, sinnliches Wesen vorstellt, so ist thm auch diese
Identitdt nur als sinnliche Identitat, als Abnlichkeit oder Ver-
wandtschaft Gegenstand. Verwandtschaft driickt dasselbe aus
als Identitit, aber es ist mit ihr zugleich verbunden die sinnli-
che Vorstellung, dafl die verwandten Wesen zwei selbstindige,
d.i. sinnliche, auflereinander existierende Wesen sind.

§8

Die gemeine Theologie macht den Standpunkt des Menschen zum
Standpunkt Gottes; die spekulative dagegen macht den Standpunkt
Gottes zum Standpunkt des Menschen oder vielmebr des Denkers.

Gott ist der gemeinen Theologie Objekt, und zwar geradeso
wie irgendein anderes sinnliches Objekt; aber zugleich ist er
ihr wieder Subjekt, und zwar Subjekt gerade wie das menschli-
che Subjekt: Gott bringt Dinge aufSer sich hervor, hat Bezie-
hungen zu sich selbst und zu andern, aufler ithm existierenden
Wesen, liebt und denkt sich zugleich und andere Wesen. Kurz,
der Mensch macht seine Gedanken und selbst Affekte zu Ge-
danken und Affekten Gottes, sein | Wesen, seinen Standpunkt
zum Wesen und Standpunkt Gottes. Die spekulative Theolo-
gie aber kehrt diese um. Und diese Umkehrung ist vollkom-
men begriindet und gerechtfertigt. Wenn ich Gott menschliche
Gedanken, menschliche Eigenschaften iiberhaupt beilege, war-
um soll ich nicht gottliche Eigenschaften dem Menschen beile-
gen? Wenn Gott denk: wie oder vielmehr als ein Mensch,
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warum sollte der Mensch nicht denken wie oder als ein Gott?
In der gemeinen Theologie ist daher Gott ein vom Menschen
gedachtes Wesen, in der spekulativen dagegen der Mensch ein
von Gott gedachtes Wesen. In der gemeinen Theologie ist Gott
ein Widerspruch mit sich selbst, denn er soll ein nicht-, ein diber-
menschliches Wesen sein, aber ist doch allen seinen Bestimmun-
gen nach in Wahrheit ein menschliches; in der spekulativen
Theologie oder Philosophie ist dagegen Gott ein Widerspruch
mit dem Menschen — er soll ein Wesen im Menschen — wenig-
stens in der Vernunft — sein und ist doch in Wahrheit ein nicht-,
ein iibermenschliches, d.i. abstraktes Wesen. Der {ibermensch-
liche Gott ist in der gemeinen Theologle nur eine erbauliche
Floskel, eine Vorstellung, ein Spielzeug der Phantasie, in der
spekulativen Philosophie dagegen Wahrheit, bittrer Ernst. Der
heftigste Widerspruch, den die spekulative Philosophie gefun-
den, hat nur darin seinen Grund, daf sie den Gott, welcher im
Theismus nur ein Wesen der Phantasie, ein ferngehaltnes, un-
bestimmtes, nebuloses Wesen ist, zu einem gegenwirtigen, be-
stimmten Wesen gemacht und dadurch den illusorischen Zauber
zerstort hat, den ein entferntes Wesen im blauen Dunst der Vor-
stellung hat. So haben die Theisten sich dariiber skandalisiert,
dafl die Logik nach Hegel die Darstellung Gottes in seinem ewi-
gen, vorweltlichen Wesen sel und doch, z.B. in der Lehre von
der Quantitit, von der extensiven und intensiven Gréfle, den
Briichen, den Poten|zen, den Mafiverhiltnissen usw. handle.
Wie, riefen sie entsetzt aus, dieser Gott soll unser Gott sein?
Und doch, was ist dieser Gott der Hegelschen Logik anders als
der aus dem Nebel der unbestimmten Vorstellung an das Licht
des bestimmenden Gedankens hervorgezogene, der sozusagen
ad coram beim Wort genommene Gott des Theismus, welcher
alles nach Maf}, Zahl und Gewicht geschaffen und geordnet hat?
Wenn Gott alles nach Zahl und Maf} geordnet und geschaffen,
also Maf} und Zahl, ehe sie an den auflergéttlichen Dingen zur
Wirklichkeit kamen, im Verstande und folglich im Wesen Got-
tes — denn zwischen Gottes Verstand und seinem Wesen ist
kein Unterschied — enthalten waren und heute noch sind, ge-
hort denn nicht auch die Mathematik zu den Mysterien der
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ANMERKUNGEN DER HERAUSGEBER

3,910 Der Begriff der »spekulativen Philosophie«, den Feuerbach
in seiner ersten These skizziert, weicht von dem damals noch gingi-
gen Wortgebrauch ab. Kant oder Hegel bezeichnen als »spekulativ«
eine Philosophie aus reiner theoretischer Vernunft; siehe etwa Kane:
Kritik der reinen Vernunft. B 735; in den Vorlesungsankiindigungen
bezeichnet Hegel deshalb »L.ogik und Metaphysik« als »spekulative Phi-
losophie«; siehe HGW 12.322. Hierin liegt allerdings auch das Moment
der Weltimmanenz solcher Vernunft, das fiir Feuerbach zum prigen-
den Zug des Begriffs der spekulativen Philosophie wird. Deshalb nennt
er als Urheber der spekulativen Philosophie hier Spinoza, der erstmals
in der neuzeitlichen Philosophie einen nicht jenseitig-theistischen, son-
dern diesseitig-pantheistischen Gottesgedanken fafit; siehe Spinoza:
Ethica. Insbesondere Pars 1: »De Deo« (»Von Gott), aber auch die
hier in den Anmerkungen folgenden Einzelnachweise. — Vgl. auch GW
3.179: »Spinoza ist eigentlich erst der Vater der neuern Philosophie;
denn Cartesius bleibt sich nicht getreu; er nimmt innerhalb seiner Phi-
losophie wieder zu einem aufler-, ja, un-, ja, anti-philosophischen Prin-
zip, dem asylum ignorantiae, zu dem bon-plaisir Gottes, d.h. zu der
absoluten Willkiir, seine Zuflucht. Spinoza ist der Erlgser der Vernunft
der neuern Zeit. Alle tieferdenkenden Geister — wir abstrahieren von
den eigentlichen Philosophen —, ein Lessing, Lichtenberg, Goethe, fan-
den sich darum in thm.« — Als »Wiederhersteller« der spekulativen
Philosophie nennt Feuerbach Schelling, bezogen auf die identititsphi-
losophische Phase des Schellingschen Denkens, in der Schelling aus-
driicklich an Spinoza ankniipft; siehe hierzu die Anm. zu 16,19-21.
Siehe Schellings Aussagen zur »absoluten Identitit« in seiner Darstel-
lung meines Systems der Philosophie. Insbesondere §§ 1-22, SW 1/4.114-
123. — Zu Feuerbachs Deutung von Hegels Gottesbegriff siche die
Anm. zu 59,30. — Vgl. aber 35,25-27 mit Anm.

3,2024 Zu Denken und Ausdehnung als Attributen der Substanz
siehe Spinoza: Ethica. Pars 2, Propositio 1: »Cogitatio attributum Dei
est, sive Deus est res cogitans.« (»Das Denken ist ein Attribut Gottes,
oder Gott ist ein denkendes Ding.«) — Propositio 2: »Extensio attri-
butum Dei est, sive Deus est res extensa.« (»Die Ausdehnung ist ein
Attribut Gottes, oder Gott ist ein ausgedehntes Ding.«)

3,30 Feuerbach bezieht sich auf seine Geschichte der neuern Philoso-



138 Anmerkungen der Herausgeber

Pphie von Bacon von Verulam bis Benedikt Spinoza. Ansbach 1833. Der
Hinweis auf § 112 ist jedoch unzutreffend; die genannte Schrift um-
fafit nur 100 Paragraphen. Gemeint ist vermutlich § 83: »Einleitung
und Ubergang von Cartesius zu Spinozac; siche GW 2.364-380.

4,67 Hegel: Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion. W
199,5-200,12; vgl. V 3.221f.

4,89 Siehe die Anm. zu 3,20-24.

4,19 Der Hinwets auf die »Religionsphilosophie« bezieht sich auf
Feuerbachs Das Wesen des Christentums; siehe GW 5. u.a. 106f.

4,26:27 Spinoza: Ethica. Pars 1, Definitio 3: »Per substantiam intelli-
go id, quod in se est, & per se concipitur: hoc est id, cujus conceptus
non indiget conceptu alterius ret, 4 quo formari debeat.« (»Unter Sub-
stanz verstehe ich das, was in sich ist, und durch sich begriffen wird, das
heifit das, dessen Begriff, um gebildet werden zu kénnen, den Begriff ei-
nes anderen Dinges nicht bedarf.«). — Pars 1, Propositio 10: »Unum-
quodque unius substantiae attributum per se concipi debet.« (»]Jedes ein-
zelne Attribut einer Substanz mufl durch sich selbst begriffen werden.«).

4,2930 Vgl. Hegel: Enzyklopidie. § 85, HGW 20.121: »Das Seyn
selbst, so wie die folgenden Bestimmungen nicht nur des Seyns, son-
dern die logischen Bestimmungen iiberhaupt kénnen als Definitionen
des Absoluten, als die metaphysischen Definitionen Gottes angesehen wer-
den; [] «.

5,1829 Vgl. Hegel: Wissenschaft der Logik. Zu Qualitit, Quantitit
und Maf} siehe HGW 21; zum Wesen siehe HGW 11.223-409; zum
Mechanismus, Chemismus und Organismus siche HGW 12.133-191.
Zum erneuten Auftreten von Chemismus und Organismus in der Na-
turphilosophie siehe Hegel: Enzyklopidie. §§ 326 ff. bzw. 337 ff; HGW
20.327ff. bzw. 344ff. In der Philosophie des Geistes handelt Hegel die
genannten Denkbestimmungen jedoch nicht ab.

6,912 Zur Qualitit sieche Hegel: Wissenschaft der Logtk. HGW
21.68-172; zur Empfindung siche Hegel: Enzyklopadie. §§ 399-402, HGW
20.396-400.

6,13-14 Zum Begriff des absoluten Geistes — als des sich auf sich
selbst beziehenden Geistes — siche Hegel: Enzyklopidie. §§ 553-577, ins-
besondere § 554, HGW 20.542-571, insbesondere 542.

8,45 Feuerbach bezieht sich wahrscheinlich auf die Kritik des spi-
ten Petrarca an seinen Liebesgedichten im Canzoniere; sie seien belang-
lose Stilibungen, Nichtigkeiten, Jugendtorheiten; siehe Francesco
Perrarca: Epistolae familiares. VI1,3; XIL,6; Epistolae seniles. V,2; XI1,10.
Diese ablehnende Haltung bestimmt aber auch das erste, nachtriglich
geschriebene Sonett des Canzoniere selber, das Karl Férster in seiner
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25,5 Feuerbach spielt darauf an, dafl er wegen der Zensur gezwun-
gen war, seine »Vorldufigen Thesen zur Reformation der Philoso-
phie« — im vorliegenden Band 3-23 — in der Schweiz zu verdffentli-
chen; siehe hierzu die Einleitung der Herausgeber zu dieser Schrift,
oben XXVIIL-XXXIV.

28,2425 In der folgenden Aufzihlung der Attribute Gottes folgt
Feuerbach Spinoza; zur Unendlichkeit siehe zunichst Spinoza: Ethica.
Pars I, Definitio 6: »Per Deum intelligo ens absoluté infinitum, hoc
est, substantiam constantem infinitis attributis, quorum unumquod-
que aeternam, & infinitam essentiam exprimit. Explicatio. Dico
absolute infinitum, non autem in suo genere; quicquid enim in suo
genere tantum infinitum est, infinita de eo attributa negare possu-
mus [...]; quod autem absoluté infinitum est, ad ejus essentiam per-
tinet, quicquid essentiam exprimit, & negationem nullam involvit.«
(»Unter Gott verstehe ich das unbedingt unendliche Wesen, das heifit
die Substanz, die aus unendlich vielen Attributen besteht, deren jedes
ewige und unendliche Wesenheit ausdriickt. Erlduterung. Ich sage »un-
bedingt< und nicht »in seiner Gattung« unendlich. Denn von dem nur
in seiner Gattung Unendlichen kénnen wir unendlich viele Attribute
verneinen; zur Wesenheit des unbedingt Unendlichen aber gehort
alles, was Wesenheit ausdriickt und keinerlei Verneinung in sich
Schlieﬁt.«)

29,1219 Zum Begriff des notwendigen Wesens siehe Spinoza: Ethi-
ca. Pars [, Propositio 11: »Deus, sive substantia constans infinitis attri-
butis, quorum unumquodque aeternam, & infinitam essentiam exprimit,
necessario existit.« (»Gott oder die Substanz, die aus unendlich vielen
Attributen besteht, deren jedes ewige und unendliche Wesenheit aus-
driickt, existiert notwendig.<) — Anders als Spinoza fithrt Feuerbach
jedoch eine theistische Begriindung fiir die Notwendigkeit Gottes an.
Dafl die Notwendigkeit Gottes auf seiner Verniinftigkeit beruhe, fin-
det Feuerbach im kosmologischen Gottesbeweis ausgesprochen. Die-
ser geht von der Existenz dessen aus, was seinen Grund nicht in sich
selbst hat, und schliefit auf das Dasein eines notwendigen Wesens. Dieses
notwendige Wesen (ens necessarium) wird aber zugleich weiterbestimmt
als ein vollkommenes Wesen (ens perfectissimum, ens realissimum, om-
nitudo realitatis) und somit als ein intelligentes, personales Wesen. An-
derenfalls bliebe der Begriff eines notwendigen Wesens leer, und der
Beweis erreichte nicht seinen Zweck, den Gedanken vom Dasein ei-
nes persdnlichen Gottes zu sichern. — Siehe hierzu etwa Kants Wi-
derlegung des kosmologischen Beweises, Kritik der reinen Vernunft.
B 631-642.
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30,45 Zur Unverinderlichkeit Gottes siehe Spinoza: Ethica. Pars |,
Propositio 18: »Deus est omnium rerum causa immanens, non verd
transtens.« (»Gott ist die inbleibende, aber nicht die ibergehende Ur-
sache aller Dinge.«) — Zur I wigkeit Gottes siehe ebd. Pars I, Proposi-
tio 19: »Deus, sive omnia D attributa sunt aeterna.« (>Gott oder alle
Attribute Gottes sind ewig.«)

30,1315 Feuerbach spielt auf Spinozas Definition der Substanz an;
siche die Anm. zu 4,26-27.

32,89 Siehe Ev. Joh. 4,24: »Gott ist Geist, und die ihn anbeten, die
miissen ihn im Geist und in der Wahrheit anbeten.«

34,2126 Siehe Hegel: Wissenschaft der Logik. HGW 21.34: »Die Lo-
gik ist sonach als das System der reinen Vernunft, als das Reich des
reinen Gedankens zu fassen. Dieses Reich ist die Wahrbeit, wie sie obne
Hiille an und fiir sich selbst ist. Man kann sich defwegen ausdriicken,
daf} dieser Inhalt die Darstellung Gottes ist, wie er in seinem ewigen We-
sen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist.« — Die
von Feuerbach hier genannten Bestimmungen Gottes — extensive und
intensive Grofie usf. — sind simtlich Kategorien des ersten Buchs von
Hegels Wissenschaft der Logik. — Zur populiren theistischen Kritik
am theologischen Anspruch von Hegels Logik siehe etwa Anonymus
(Hiilsemann?): Ueber die Hegelsche Lebre oder: absolutes Wissen und mo-
derner Pantheismus. Leipzig 1829, 206ff.; 208: Das logische Erkennen
sei ohnehin unzulinglich, die himmlischen Héhen der Dreieinigkeit
zu erfassen. — Carl August Eschenmayer: Die Hegelsche Religions-
Philosophie verglichen mit dem christlichen Princip. Tiibingen 1834, 2:
Hegel lege Gott Attribute bei, die zum Kreise unserer Kategorien und
Reflexionsbestimmungen gehérten; 57: Hegels Gott sei ein Vernunft-
gotze, den sich der Philosoph aus seinen eigenen Eingeweiden er-
zeugt; 31: Die frommen Erregungen seien weit wichtiger als Hegels
»Quark von Begriffen«. — Carl Friedrich Bachmann: Ueber Hegel’s
System und die Nothwendigkeit einer nochmaligen Umgestaltung der
Philosophie. Leipzig 1833, 282ff.: Der logische Gott Hegels sei ein »pa-
pierener Schulgdtze«; ders.: Anti-Hegel. Jena 1835, 161f.: Der logische
Gort sei eine »gliserne Marionette aus der Hegelschen Fabrik auf
dem Kupfergraben in Berlin«. — Mit Bachmanns Kritik an Hegel hat-
te Feuerbach sich mehrfach auseinandergesetzt; siche seine Rezensio-
nen »Hegel. Sendschreiben an den Hrn. Dr. C. F. Bachmann. Von Dr.
K. Rosenkranz. Kénigsberg 1834«, GW 8.3-13, sowie »Kritik des
»Anti-Hegels<. Zur Einleitung in das Studium der Philosophie«, GW
8.62-127.

35,25-36,29 Feuerbachs Aussage, dafl die Cartesische »Abstraktion





