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EINLEITUNG

Schon kurz nachdem sein Versuch erschienen war,! dachte
Karl Leonhard Reinhold daran, eine Zeitschrift herauszu-
geben, in der er auf die Einwiirfe antworten wollte, die von
verschiedenen Seiten an ihn gerichtet worden waren. Zuerst

im IB der A.L.Z. (Nr.134, Sonnabends, 21. November 1789,
Sp. 1111-1113) und dann in den Gothaischen gelehrten Zeitungen
(96. Stiick, 2.12.1789, S. 855-856) teilt er mit, dafd sein Ver-
such, »der sich mit einer neuen Zergliederung des verkannten
Vorstellungsvermoégens beschiftigt«, »manche Erdrterung an-

1 Wie Reinhold selbst in seiner Ankiindigung der Beytrige aus-
fuhrt, wurde sein Buch zur Michaelsmesse 1789 veroffentlicht: /B
der A.L.Z.,, Nr.134, Sonnabends, den 21. November 1789, Sp. 1111.
Die Vorrede des Versuchs ist datiert mit »Jena den 8. April 1789«; die
erste Rezension (von A.W. Rehberg) erscheint aber erst am 19.-20.
November 1789 in der 4.L.Z. Am 19. Januar 1790 teilt Wieland
Reinhold mit, daf} in einem Norbertiner-Kloster in Oberbayern
Vorlesungen tiber die Theorie des Vorstellungsvermogens gehalten
werden: vgl. Wieland und Reinhold. Original-Mittheilungen, als Beitrige
wur Geschichte des deutschen Geisteslebens, hg. von R. Keil, Leipzig—Berlin
1885, Nr. 39, S.118. Am 1. Dezember 1789 erfihrt Reinhold dann
von Kant, dafy dieser sein neues Werk bekommen hat: AA, Kant’s
Briefwechsel, Bd. II, 1789-1794, 1. Aufl., Nr. 369, S. 108. Vgl. auch den
Brief Fulleborns an Reinhold vom 2. Januar 1790: »Die neue Theorie
des Vorstellungsvermégens habe ich zeither mit wahrer Sehnsucht
erwartet und erst vor kurzer Zeit erhalten.« (E. Reinhold, Karl Leon-
hard Reinhold’s Leben und htterarisches Wirken, nebst einer Auswahl von
Brigfen Kant’s, Fichte’s, Jacobi’s und andrer philosophierender Zeitgenossen an
thn, Jena 1825, d. 1., S. 349) Nach Dieter Henrich waren »[s]pitestens
Mitte Oktober 1789 ... Exemplare von Reinholds Versuch einer neuen
Theorie des menschlichen Vorstellungsvermigens, Prag, Jena 1789, im Um-
lauf« (I. C. Diez, Briefwechsel und Kantische Schrifien. Wissensbegriindung
in der Glaubenskrise. Titbingen— Jena (1790-1792), hg. von D. Henrich,
Stuttgart 1997, S. 377).
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gefochtner Hauptsétze der Kritik der Vernunft, und manche
nédhere Bestimmung und Nutzanwendung meiner eigenen Theorie
veranlafit [hat], die im Werke selbst aus vielerley Riicksichten
keinen Platz finden konnten.« Deswegen sei er auf die Idee ge-
kommen, »ein besonderes Periodisches Blatt« zu veroffentlichen,
»welches der Zerstreuung derselben in mehreren Journalen zu-
vor- und der schnelleren Bekanntmachung zustatten kdme.«
Dieser »periodische[n] Schrift« wolle er den Namen Beytréige zur
Berichtigung bisheriger Mifsversténdnisse in der Philosophie geben.?
Noch am 12. Dezember 1789, zusammen mit der Ankiindi-
gung von Brigfe I, 1afit Reinhold etwas mehr tiber den Inhalt
seiner neuen Schrift verlauten: »Bey dieser Gelegenheit mache
ich durch Fragen einiger Subscribenten iiber die nidhere Be-
schaffenheit meiner angekiindigten Zeitschrift veranlafit, fol-
genden Innhalt des ersten Stiickes meiner philosophischen Beytriige
bekannt. I. Ueber die Wirklichkeit und Wichtigkeit allgemein
herrschender Misverstindnisse in der Philosophie, als Einlei-
tung. II. Kurze (leicht verstandliche) Uebersicht der Hauptmo-
mente meiner Theorie des Vorstellungsvermogens. III. Ueber
die Unentbehrlichkeit, Méglichkeit und Beschaffenheit eines
allgemeingeltenden Princips aller Philosophie. IV. Ueber den
wesentlichen Unterschied zwischen Erscheinung (Phaenome-
non) Gedankending (Noumenon) dem vorgestellten Dinge
und dem Dinge an sich. V. Beantwortung von Fragen, Zwei-
feln, und Einwiirfen. Jena, den 3ten December 1789.«<3 Wie
man sicht, stimmen die angekiindigten Themen mit denen der
publizierten Beylrige nicht ganz iiberein. Es ist jedoch interes-
sant, festzustellen — wir werden unten ausfithrlicher darauf
zuriickkommen -, dafy Reinhold selbst die Unentbehrlichkeit

2 IB der A.L.Z., Nr.134, Sonnabends, den 21. November 1789,
Sp. 1111-1113, Rubrik »Literarische Anzeigen, I. Ankiindigungen
neuer Biicher«. Gothaische gelehrte Zeitungen, 96. Stiick, den 2. Decem-
ber 1789, S. 855-856, Rubrik »Kurze Nachrichten«.

3 IB der A.L.Z., Nr.142, Sonnabends, den 12. December 1789,
Sp. 1183-1184, Rubrik »Literarische Anzeigen, I. Ankiindigungen
neuer Bucher«.
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eines ersten Prinzips sowie den Unterschied zwischen Nou-
menon und Ding an sich als zwei Hauptmomente seiner Re-
flexion ansicht. Was den ersten Punkt anbelangt, liefert unser
Philosoph einige Monate spéter genauere Aufklarung: Im /B
der A.L.Z. (Nr.33, Sonnabends, 13. Mirz 1790, Sp. 259-260)
rechtfertigt er das verspétete Erscheinen des ersten Stiicks der
Beytrige mit der »Besorgung« von Brigfe I. Er ergreift nochmals
die Gelegenheit, um »den bestimmten Zweck« seiner Unter-
nehmung zu erklaren. »Der Hauptfehler, der aller bisherigen,
von niemand meines Wissens fiir unfehlbar anerkannten,
Philosophie, selbst auch der kritischen nach ihrer bisherigen
Darstellung, zur Last fillt, ist meiner Ueberzeugung nach, der
Mangel eines allgemeingeltenden Princips; und eines der wesentlich-
sten Mifiverstindnisse, durch welche unsre Selbstdenker bisher
abgehalten wurden, sich tiber ein solches Princip zu vereinigen,
ist die Verwechslung allgemeingeltender Griinde mit allgemein-
geltenden Grundsétzen.« Vor allem die Bedingungen eines abso-
luten Grundsatzes, die Erérterung seiner Eigenschaften sowie
die Ruckfithrung der Hauptmomente der kritischen Philoso-
phie auf diesen Grundsatz sind die Absichten Reinholds. In be-
zug darauf ladt er seine Leser ein, vor einer Stellungnahme das
Erscheinen des ersten Bandes der Beytrige noch abzuwarten:
»Diejenigen unter den zahlreichen Widerlegern der Kritischen
Philosophie ... welche meine vorldufigern Aeusserungen tiber
das allgemeingeltende Princip aller Philosophie, die in dem
Versuche einer neuen Theorie des Vorstellungsvermogens vorkommen,
bereits zu persistiren angefangen, und andere, welche vielleicht
schon eine Widerlegung des allgemeingeltenden Princips unter
der Feder haben, ersuche ich hiemit, die ersten Stiicke der an-
gekiindigten Beytrige abzuwarten, oder im Falle dafl der Ver-
leger in einen solchen Aufschub nicht willigte, sich bey mir
vorher zu erkundigen, was ich unter dem allgemeingeltenden
Grundsatze denn eigentlich recht gemeynt hatte.«*

4 IB der A.L.Z., Nr. 33, Sonnabends, 13. Mirz 1790, Sp. 259-260,
Rubrik »Literarische Anzeigen«.



EDITORISCHE HINWEISE

Diese Edition beruht auf der Originalausgabe des ersten Ban-
des der Beytrige wur Berichtigung bisheriger Mifsverstindnisse der
Philosophen (Jena: Mauke 1790)*. Was die funfte Abhandlung
(Ueber die Moglichkeit der Philosophie als sirenge Wissenschaft) an-
belangt, so wurde der Text mit demjenigen des Neuen Teut-
schen Merkurs verglichen; dasselbe gilt auch fiir die in anderen
zeitgenOssischen Zeitschriften bereits erschienenen Teile. Die
aus diesem Vergleich resultierenden, inhaltlich bedeutenden
Textabweichungen sind im kritischen Apparat vermerkt und
in der damaligen Schreibart wiedergegeben worden. Aufgrund
ihrer Bedeutung haben wir im Anhang die Feder-Rezension
des Versuchs abgedruckt — Reinhold selbst zitiert sie mehrmals.
Ihr Text beruht auf der Originalfassung, die in den Gttin-
gischen Anzeigen von gelehrten Sachen (14. St., 23. Januar 1790,
S.129-139) erschienen war. Alle Texte wurden, wo nétig,
stillschweigend korrigiert, um einen allzu umfangreichen kri-
tischen Apparat zu vermeiden.

Bei allen Texten haben wir uns an folgende editorische Prin-
zipien gehalten. Der Lautstand wurde durchgehend bewahrt:
»kodmmt« steht neben »kommt, »itzt« neben »jetzt«, »Hiilfe«
neben »Hilfe«, »ausgedruckt« neben »ausgedriickts, »fodert«
neben »fordert«. Es findet sich »funfzig« statt »fiinfzig«, »Teut
schen« statt »Deutschen«. Die Normalisierung der Rechtschrei-

* Unter den Exemplaren der Originalausgabe von Beytrige I fan-
den sich zwei Textvarianten. Die erste (A), die unserer Ausgabe
zugrunde liegt, ist diejenige der Staatsbibliothek Miinchen und der
Universititsbibliothek Miinchen. Die zweite Variante (B) habe ich
in einem Exemplar festgestellt, das sich in meinem Besitz befindet.
B stellt offensichtlich eine tiberarbeitete, korrigierte Version von A
dar. Man kann vermuten, dafl A die dltere und daher dem nicht
mehr existierenden Manuskript Reinholds ndhere Version ist.
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bung (nach Duden, 20. Auflage) wurde tiberall dort durchge-
fihrt, wo dies moglich war, ohne den Lautstand anzutasten:
aus »Ueberzeugung« wird »Uberzeugungs, aus »seyn« wird
»sein« usw. Eine Ausnahme stellt das Wort »Raisonnement«
dar, das wir in der damaligen franzgsischen Variante anstelle
der eingedeutschten Schreibweise »Résonnement« unverindert
ibernommen haben.

Heute nicht mehr giltige grammatikalische Formen blie-
ben aufgrund ihrer erheblichen zeitgenossischen Verbreitetheit
unverdndert: So findet man beispielsweise neben Ausdriik-
ken wie »die aufgestellten Begriffe« auch solche wie »keine
gleichbedeutende Worte«, »mifilungen hat« statt »mifilungen
ist«. Die »n-Endung« des Dativ Singular Neutrum/Maskulin,
die damals nicht immer von der heute giiltigen »m-Endung«
unterschieden wurde, wurde nicht korrigiert: also statt »Vor-
stellendem« findet man »Vorstellenden, statt »Vorgestelltem«
»Vorgestellten, statt »von etwas ... Allgemeingeltendem« »von
etwas ... Allgemeingeltenden, statt »zu etwas ... Zu-unter-
scheidendem« »zu etwas ... Zu-unterscheidendens, statt »bei
Niemandems« »bei Niemandens, statt »von jemandem« »von je-
manden, statt »in nichts anderm« »in nichts andern, statt »aus
etwas anderm« »aus etwas andern«. Dasselbe gilt fur die Beu-
gung des Adjektivs, die bei Reinhold hiufig schwach ausfallt,
wo sie heute stark ist: statt »als bloffer Vorstellung« »als blofien
Vorstellung«. Fiir den heutigen Leser ungewohnte, damals aber
verbreitete Verb-Endungen wurden ebenfalls in ihrer origina-
len Schreibweise wiedergegeben: z.B. »angekiindiget«, »ver-
einiget«, »beschiftiget«. Dasselbe gilt fiir den ohne »s-Endungx«
geschriebenen Genitiv »Vorstellungsvermégen«. Das Adverb
»abermal« statt »abermals«, das Verb »einschleichen« statt »sich
einschleichen« sowie das Pronomen »diejenige« fiir »diejeni-
gen« wurden unverdndert iibernommen.

Alle anderen Fille, die eindeutige Fehler enthalten, wurden
stillschweigend korrigiert, manchmal nach der in anderen
Zeitschriften erschienenen Variante, um den Apparat nicht
allzu sehr anschwellen zu lassen.
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Die Namen wurden modernisiert nach der heutigen Recht-
schreibung: »Leibnitz« wird zu »Leibniz«, »Wolf« wird zu
»Wolff«, »Plattner« wird zu »Platner«; dasselbe gilt fiir die Ab-
kiirzungen: »u.s.w.« wird zu »usw.«.

Was die Getrennt- und Zusammenschreibung anbelangt,
wurde immer die alte Orthographie beibehalten, auch wenn -
beispielsweise im Fall von »inwiefern« bzw. »inwieferne« oder
»insofern« bzw. »insoferne« — verschiedene Varianten ein und
desselben Wortes vorhanden sind: »in wiefern« steht neben
»inwiefern« und »in wie fern«, usw. Dies einerseits, um die cha-
rakteristische Ausdrucksweise Reinholds aufrechtzuerhalten,
andererseits um das in den kleinen Abweichungen implizite
Bedeutungspotential nicht verschwinden zu lassen.

Dasselbe gilt fiir Grof- und Kleinschreibung: Auch hier
wurde die urspriingliche Rechtschreibung beibehalten. Da
Reinhold grofien Wert auf Hervorhebungen legt, wurden nicht
nur einige Schreibformen wie z.B. »der Eine«, »der Einzige«,
die »Philosophische Vernunft« oder »Systematisch«, sondern
auch vom heutigen Leser als nominal gebraucht wahrgenom-
mene Ausdriicke unverandert reproduziert: Neben »unter dem
im Vorstellenden Subjekt Bestimmten« findet man »unter dem
im Vorstellungsvermigen bestimmtenc.

Was endlich die Zeichensetzung betrifft, sind wir auch hier
sehr vorsichtig vorgegangen. Der prima_facie als willkiirlich
erscheinenden Anwendung der urspriinglichen Form wurde
die moderne Rechtschreibung nur da vorgezogen, wo der alte
Text zu erheblichen Lesehindernissen und Mifiverstdndnissen
hitte fithren konnen. Ansonsten wurde Reinholds Zeichenset-
zung — die, wie damals iiblich, nicht nur dem grammatischen,
sondern auch dem rhetorischen Verstindnis diente — durch-
gehend respektiert. Auch hier hat der Herausgeber auf eine
einheitliche Normalisierung verzichtet, um von Fall zu Fall
zu entscheiden. Um den Apparat nicht unnétig zu belasten,
wurden die Resultate dieser Entscheidungen dort gewohnlich
nicht explizit vermerkt. Es wurden allerdings alle diejenigen
Fille normalisiert, in denen die Reihenfolge der Zeichen fur
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den heutigen Leser sehr ungewohnt ist: aus :« wird z.B. «,
aus ,) wird ),.

Die kursiv und fett gedruckte Schrift, die sowohl in den
Beytrigen Reinholds als auch in den zitierten zeitgendssischen
Texten (auch wenn diese in Gesamtausgaben enthalten sind)
vorkommt, wurde in kursiv wiedergegeben. Die gesperrten
Ausdriicke hingegen blieben unveridndert. Die in Antiqua ge-
schriebenen Worter innerhalb eines sonst in Fraktur gesetz-
ten Textes wurden in einer Groteskschrift wiedergegeben. Et-
waige Erldauterungen sowie Hinzufiigungen des Herausgebers
sind in eckigen Klammern [ ] vermerkt.

Alle Hinweise auf Stellen der Beytrige (1. und 2. Bd.) wurden
mit den Seitenzahlen der Originaltexte versehen.

Zum Schlufl moéchte ich mich ganz herzlich bedanken bei
all denen, die durch ihre groflziigige Unterstiitzung zum
Entstehen dieser Edition beigetragen haben: Herrn Prof. Dr.
Dieter Henrich (Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen),
Herrn Prof. Dr. Marco Ivaldo (Universitdt Neapel), Herrn
Dr. Gerardo Marotta (Prasident des Istituto Italiano per gli
Studi Filosofici von Neapel), Herrn Prof. Dr. Antonio Gargano
(Istituto Italiano per gli Studi Filosofici von Neapel), Herrn
Dr. Hugo Beikircher und Herrn Dr. Manfred Flieger (Bay-
erische Akademie der Wissenschaften, Miinchen), Herrn Dr.
Marcelo Stamm, Herrn Dr. Jirgen Weyenschops (Forschungs-
stelle »Klassische Deutsche Philosophie, Jena-Programm« an
der Ludwig-Maximilians-Universitidt Miinchen).

Mein besonderer Dank gilt Herrn Prof. Dr. Claudio Cesa
(Scuola Normale Superiore von Pisa), Herrn Prof. Dr. Giin-
ter Zoller (Ludwig-Maximilians-Universitdt Miinchen) und
Herrn Dr. Erich Fuchs (Bayerische Akademie der Wissen-
schaften, Miinchen) fiir die wertvollen Denkanstéfie und
Diskussionen.

Auflerdem danke ich der Badischen Landesbibliothek Karls-
ruhe fir die Kopie des Briefes von Heydenreich an Reinhold
vom 22. Oktober 1789 (Sign. K 703).
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Ohne einen grofiziigigen Druckkostenzuschufl der VG Wort
Minchen wire diese Ausgabe nicht zustande gekommen. Fur
die Unterstiitzung bedanke ich mich herzlich.

Meiner Frau Katrin danke ich fiir die Mithilfe beim Kor-
rekturlesen und ihre unentbehrliche Unterstiitzung wihrend
dieser >Reinhold-Jahre«.

Minchen, im Mai 2003 Faustino Fabbianelli
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Vorrede

Meine [“Jberzeugung, »daf} der bisherige Mangel an feststehen-
den und anerkannten Grundsitzen in allen Teilen der Philo-
sophie, und mit demselben die hauptsichlichste Veranlassung
der zahllosen Mifiverstdndnisse und Streitigkeiten unter den
Philosophen, unter andern durch den Mangel eines ersten
und allgemeingeltenden Prinzips aller Philosophie iberhaupt unter-
halten werde«,! —ist mir bei meinen fortgesetzten Untersuchun-
gen nicht nur durch neue Griinde, sondern auch durch manche
fruchtbare Folgerung, wichtig geworden. Unter die letztern
zéhle ich die Verwahrung von mancher vergeblichen Anstren-
gung, der ich mich aulerdem (und meine Leser mit mir) bei
diesen Beitrigen unterzogen haben wiirde. Ich sehe nunmehr
ein, dafl ich die Eroérterung der Mifiverstdndnisse, Zweifel
und Einwirfe, die ich in der Ankiindigung versprochen habe,?
durchaus nicht gegen neue Mifiverstindnisse zu sichern ver-
mag: so lange ich nicht mit meinen Lesern tiber einen absolut-
ersten Grundsatz einig bin; und daf} daher alle Einwendungen,
welche nicht diesen Grundsatz, oder die unmittelbaren Folgen
desselben betreffen, (noch mehr aber diejenigen, welche sich
nur erst nach einer vollendeten und feststehenden Elementar-
philosophie® beantworten lassen) fiir jetzt noch unbeantwortet
bleiben miissen: wenn ich nicht viel|mehr zur Vervielfiltigung,
als zur Beilegung der Streitigkeiten beitragen will. Mit der Ver-
schiedenheit und Menge der zu erérternden Einwiirfe hat nun
auch far meinen Zweck, das Bediirfnis einer Sammlung unzu-
sammenhdngender, und von Zeit zu Zeit veranlafiter, Aufsitze,
und mit demselben die Absicht aufgehort, die ich bei meinem
Vorhaben, diesen Beitragen die Form einer Zeitschrift zu geben,
vor Augen hatte. Aus dem Bestreben meine Theorie des Vorstel-
lungsvermogens in Rucksicht auf diejenigen Mifiverstindnisse
zu beleuchten, welche das letzte und eigentliche Fundament
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derselben betreffen, entstand die Idee eines neuen und zusam-
menhdngenden Versuches iber die Elementarphilosophie, wovon die
Ausfiihrung mit gegenwirtigem Bande beginnt.

Der Plan meiner kiinftigen Arbeiten hat nun zwei Haupt-
teile, wovon mich der eine in den Briefen iiber die Kantische Philo-
sophie, der andere in den Beitrdgen beschéftigen wird. In jenen
werde ich die Folgen, die Anwendbarkeit, und den Einflufi; in
diesen die Griinde, die Elemente, und eigentlichen Prinzipien
der Kritischen Philosophie zu entwickeln suchen. Dort habe ich
es auch mit bloflen Liebhabern, hier aber nur mit denjenigen
Freunden der Philosophie zu tun, welche die letzten Griinde ih-
rer philosophischen Uberzeugungen zu erschipfen, Beruf, Lust
und Mufle haben. Unter den letztern habe ich mir zunéichst
die kiinfiigen Philosophen von Profession gedacht. Die meisten
unter den biskerigen haben jenes Geschaft langst abgeschlossen,
haben ihre Prinzipien durch langwierigen Gebrauch bewihrt |
gefunden, und miissen die Zumutung, von der Benutzung und
Auszierung ihrer vollendeten Lehrgebdude zur ersten Grund-
legung einer allgemeinen Elementarphilosophie zuriickzukeh-
ren aufs gelindeste fiir - lacherlich erklaren. Viele unter ihnen
haben auch bereits die Prifung der ritischen Philosophie voll-
endet; und aus ihren dem Publikum vorgelegten Resultaten er-
hellet, daf} diese Priifung im Ganzen zum Vorteil ihrer bisheri-
gen Systeme, und zum Nachteil des Neuen ausgefallen ist.

Das System unterscheidet sich vom Aggregat dadurch, dafl
das Ganze von diesem durch die Menge und Beschaffenheit
zufillig gepaarter, und willkiirlich gewéhlter Teile, das Ganze
hingegen von jenem, als Ganzes, durch sich selbst, die Zahl und
Beschaffenheit der Teile aber, sowohl als ihr Zusammenhang
durch das Ganze bestimmt wird.* Der Popularphilosoph, der sich
das Sprichwort: »dafl alles menschliche Wissen Stiickwerk seis,
zur Maxime macht, begniigt sich mit einem Ganzen, das ohne
sein Zutun aus dem Allerlei des Stoffes herauskommt, der ihm
bei seiner Arbeit in die Hande lauft. Was er aus seinen Kol-
lektaneen machen will, hingt ganz von seiner Willkiir ab; die
selten ein anderes Gesetz annimmit, als das ihr seine Absicht:
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von der moglichstgrofiten Menge verstanden zu werden, auf
legt. Alle Begriffe, die sich nicht ohne Schwierigkeit entwickeln
lassen, 1aft er unentwickelt. Er nennt sie Einfache Begriffe; und
da er von der vermeinten Unméglichkeit ithrer Zergliederung
auf die Entbehrlichkeit dieser Arbeit schlief3t: so freut er sich |
der Niichternheit seines philosophischen Geistes, die ihn tiber
alle unniitzen Griibeleien, und tber die schlimme Notwendig-
keit hinaushebt, seinen Lesern durch Trockenheit mififallen zu
miussen. Versteht er nun auch die Kunst die herrschenden Mei-
nungen durch Witz und Einbildungskraft aufzustutzen, — oder
weill er den Mangel an diesen Talenten, der bei manchen deut-
schen Philosophen vielleicht eben so oft eine Folge des zu vielen
Dozierens, als der Kargheit der Natur ist, durch grofie Belesen-
heit zu ersetzen; weill er die Masse des Allgemeinbekannten
durch Zusammentragen des Wenigerbekannten zu bereichern:
so kann er auf ein zahlreiches Publikum zihlen, das den Mann
anstaunt, der das Geheimnis besitzt, den nidchsten besten Leser
durch die leichtverstindliche Lektiire eines einzigen Buches
(das kaum so viele Groschen, als der blofie Titel der hichsten
Wiirde in der Philosophie, Taler kostet) zum wirklichen Philo-
sophen, und Sachkenner zu erheben. Da es bei der ungeheuren
Menge unserer kritischen Richterstithle unvermeidlich ist, dafl
die meisten derselben mit Lesern und Schriftstellern aus dieser
Klasse besetzt werden: so kann sich der populdre Philosoph
zuverldssig eine iberwiegende Mehrheit der Stimmen seiner
Kampfrichter versprechen; so oft es thm einfallt sich dem K-
tischen als Gegner gegentiberzustellen.

Nichts kann bei dem gegenwirtigen Zustande der Philoso-
phie ungleicher sein, als die Parteien zwischen dem popularen
Philosophen und dem kritischen; der gegen jenen eine ganz
neue, mit allen bisherigen in Wi|derspruche stehende, Denkart
zu erértern unternimmt; — dem der jetzt noch so sehr verhafite
und verachtete Namen System ehrwiirdig ist, und dem der
wohlverstandene Sinn dieses Wortes Gesetze vorschreibt, die
einerseits nur durch schwere und anhaltende Anstrengungen
der Denkkraft, andererseits nur durch ginzliches Verzichttun



6 Vorrede VII | VIII

auf den Beifall der Menge befolgt werden kénnen. Weit ent-
fernt sich in seinen Schriften auf die leichtern Entwicklungen
einschranken, und die schwereren tibergehen zu kénnen; mufl
er vielmehr die letzteren allenthalben aufsuchen, und sein
Hauptgeschifte sein lassen. Er hat fast lauter solche Begriffe
zu zergliedern, die bisher fir Einfache gehalten wurden, und
wobel er auch mit dem hellsten Kopfe, und der seltensten Gabe
der Darstellung vergebens arbeiten wird: wenn es seinen Le-
sern an Kraft, Lust, oder Mufle fehlt, die Halfte seiner Arbeit,
von der er sie durch keine Schriftstellerische Kunst tiberheben
kann, auf sich zu nehmen. Diese Hilfte ist aber noch immer
viel zu betrachtlich, als daf sie von jemanden tibernommen,
oder mit Erfolg getragen werden sollte, der den wichtigen Ein-
flul, und die Unentbehrlichkeit jener Zergliederungen nicht
ahndet; oder dieselben eben darum fiir entbehrlich hilt, weil
sie auch von den bertihmtesten Philosophen bis itzt noch nicht
fiir unentbehrlich gehalten worden sind.

Mancher Leser und Beurteiler der Kritik der reinen Vernunft
hat sich den Schwierigkeiten der Mitwirkung mit dem Verfas-
ser ge|meiniglich dadurch entzogen, daf} er die Stellen, die im
nach mehr oder weniger angestrengter Aufmerksamkeit nicht
verstandlich wurden, fiir schlechterdings unverstandlich an-
sah, und den Grund dieser Unverstandlichkeit in Widerspriichen
aufsuchte, die um gefunden zu werden nichts weiter voraus-
setzten, als daf} in den Sinn von irgend einem Kantischen Aus-
drucke unvermerkt ein Merkmal zu viel oder zu wenig aufge-
nommen wurde. Dieses ist auch meiner 7%eorie begegnet, und
wird dem gegenwirtigen Versuche selbst von solchen Lesern
begegnen, denen es eben nicht darum zu tun ist, in demsel-
ben nichts als Widerspriiche zu finden: wenn sie sich nicht ent-
schlieflen konnen, ihr Urteil tiber einzelne //inen etwan unver-
standliche Stellen so lange zurtickzuhalten, bis sie den Ganzen
Band mehr als einmal durchgelesen haben. Ich kann wohl ohne
Anmaflung versprechen, daf jede Abhandlung durch alle tib-
rigen beleuchtet werden soll. Diejenigen welche entweder die
Theorie des Vorstellungsvermigens noch nicht gelesen haben, oder
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in der Hauptidee derselben mit mir noch nicht einig sind, bitte
ich, den Aufsatz V. Uber die Miglichkeit der Philosophie als strenger
Wissenschaft zuerst zu lesen; die mit Klammern eingeschlosse-
nen Stellen aber, welche schlechterdings die vorhergehenden
Aufsitze voraussetzen, der zweiten Lektiire aufzubehalten.

Bei demjenigen Teile des lesenden Publikums, fiir den diese
Beitrage zunédchst bestimmt sind, darf ich wohl nicht die in
den meisten Abhandlungen nicht bloff unvermeidliche, | son-
dern sogar zweckmafige, Trockenheit der Schreibart, und die
nicht selten peinliche Gewalt entschuldigen, die der Leser hin
und wieder seiner Einbildungskraft wird antun miissen, um
mich durchgidngig zu verstehen. An der duflersten Grenze von
dem Gebiete alles Vorstellbaren 1483t sichs nicht, wie in der Muite
desselben, lustwandeln; zumal wenn noch keine allgemeingel-
tende Grenzbestimmung vorhanden ist. Gleichwohl wiirde die
Entwicklung desjenigen, was urspriinglich und unmittelbar im
blofsen Bewufstsein jedes Menschen bestimmt ist, und worauf sich
die Elementarphilosophie einschrankt, fir den Schriftsteller so-
wobhl, als fiir die Leser, ungleich weniger Schwierigkeit haben:
wenn der Erstere nicht genétiget wire, den Sinn seiner Behaup-
tungen fast bei jedem Schritte gegen ein Mifverstindnis zu si-
chern, das er von den Letztern unaufhorlich aus dem Grunde
besorgen mufl, weil die Meisten unter ihnen die urspriingli-
chen und reinen Merkmale des Vorstellbaren mit solchen zu ver-
mengen, zu verwechseln, und zu entstellen gewohnt sind, wel-
che teils aus bisherigen philosophischen Systemen abgeleitet,
teils aus den verworrenen und unrichtig gedachten Merkma-
len des Bewuftseins selbst (durch Raisonnements) erkinstelt
sind. In funfzig Jahren diirfte eine systematische Darstellung
der Elementarphilosophie um die Hélfte kiirzer, und doch noch
einmal so leicht verstandlich werden kénnen.

Dann werden auch die Wiederholungen, zu denen ich mich in
den gegenwirtigen Auf]sitzen entschlieBen mufite, und die
mir gewifl nicht weniger, als den Lesern, die mich auch ohne
dieselben verstanden hitten, mififallen kénnen, wegbleiben
diirfen und miissen. Die urspriinglichen und reinen Merkmale
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des Vorstellbaren, als eines solchen, die sich nicht weiter zergliedern
lassen, driicken sich um so weniger tief dem Geddchtnisse ein,
je weniger ihre Einfachheit dem Verstande zu tun tbrig 1afit.
Gleichwohl miussen sie, und zwar in ihrer volligen Reinheit,
unaufhérlich dem Geiste vorgehalten werden, wenn die, der
Elementarphilosophie eigentimlichen Erérterungen, zu denen
sie die Pramissen sind, verstidndlich sein sollen. Ich glaubte sie
daher bei allen den Gelegenheiten, wo ich befirchten mufite,
dafl der ungeldufige reine Begriff durch einen geldufigeren
unreinen, der Entwickelte durch einen Unentwickelten, un-
vermerkt ersetzt werden diirfte, nicht blof} andeuten, sondern
ausdriicklich darstellen, zu miissen. Ich gestehe es, dafi ich
mir kein Bedenken machte, meinen Lesern auch mit einiger
Gewalt die Fertigkeit des reinen Denkens derjenigen Begriffe
aufzudringen, welche, da sie in der Elementarphilosophie die
unentbehrlichsten sind, auch die geldufigsten sein miissen. Die
Phantasie, welche durch die widersprechende Vorstellung der
Dinge an sich, wozu sie ganz allein den Stoff liefert, und die
sie zum Vorteil threr Zauberkiinste zu verewigen sucht, so viel
Unbheil in der Philosophie angerichtet hat, und noch anrich-
tet, mag es immer fiir ihre Bufle annehmen, dafl sie genotiget
wird, ihre alte Gewohnbheit, durch eine mithsam zu erringende
Neue ver|drangen zu lassen. Da ich tiberdieses das Wieder-
holte immer unter anderen Verbindungen aufstelle: so werde
ich hoffentlich der Vernunft keine Ursache geben, gegen mich
die Partei der Phantasie zu nehmen.

Bei der gegenwirtigen Fehde zwischen den Freunden und
Gegnern der Kritischen Philosophie ist man beinahe daran
gewohnt worden, beide Parteien sich gegenseitig eines ent-
scheidenden, ibermiitigen, beleidigenden Tones beschuldigen
zu héren. Da diese Beschuldigung nicht blof Junglinge trifft,
die bei diesem Streite ihre ersten Lanzen versuchen, und eben
darum iiber die Richtungen derselben nicht immer Meister sein
konnen, da sie fast allgemein, und selbst von unparteiischen
Zuschauern gefithrt wird: so verdient sie allerdings Aufmerk-
samkeit. Mir scheint sie in den meisten Féllen ungegriindet, und
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gleichwohl in den wenigsten ungerecht. Die Behauptungen der
Freunde der Kr. Philosophie (zumal diejenigen, welche die bis-
herigen Systeme betreffen) miissen den Gegnern, von denen
die Griinde dieser Behauptungen in ihren unentwickelten Prin-
zipien mifiverstanden sind, grundlose, vermessene, ungereimte
Machtspriiche scheinen; wihrend eben diese Gegner sich kaum
entbrechen kénnen, es fiir einen boshaften Kunstgriff zu halten,
wenn ihnen so oft gesagt wird: dafl sie nur das Nichtbehauptete
widerlegt; und dafl sie die Widerspriiche, welche sie in den Kan-
tischen Schriften entdeckt haben, entweder absichtlich hineinge-
legt, oder widrigenfalls - tiber ihre eigenen Ungereimtheiten ge-
spottet hit|ten. Eine Behauptung, die einen Mann, der immer
andere nur zu belehren gewohnt ist, eines Irrtums beschuldigt,
klingt schon an sich selbst in den Ohren des Beschuldigten un-
angenehm; noch widerlicher: wenn dieser durch das Mifiver-
standnis ihrer Grunde den sie naher bestimmenden, beschran-
kenden und mildernden Sinn verfehlt hat; vollends unertraglich
aber: wenn er durch das ginzliche Vermissen eines angeblichen
verniinftigen Grundes veranlafit wird, ihre Quelle in der Leiden-
schaft, oder im bosen Willen seines Gegners aufzusuchen. Da
ich mir nicht nur die Fehde der Philosophen, sondern auch
selbst die Art, wie sie gefithrt wird, zu meiner volligen Befrie-
digung aus dem groflen und weitverbreiteten Mifverstindnisse
erklaren kann, das der philosophierenden Vernunft auf dem
Wege ihrer Entwicklung unvermeidlich war, und das bei dem
scharfsinnigsten Geiste wie bei dem besten Willen statt finden
kann: so werde ich sowohl die Klagen iiber meinen Ton (der
doch wohl vielleicht noch unschuldig befunden werden diirfte)
als auch jeden Ton, den man gegen mich anzunehmen fiir gut
finden wird, mit Stillschweigen iibergehen; den einzigen Fall
ausgenommen, wo sich die Erkldrung tiber den Ton schlechter-
dings nicht von der Erorterung der Sache selbst trennen 1afit;
wobei denn freilich jemand, der sich alles, andern aber nichts,
erlauben will; und der die Schonung, die er meinen Schwichen
versagt, auch fiir die Seinigen verwirkt, wohl nichts weniger
als Komplimente erwarten kann. Jena, den 29. September 1790.





