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EINLEITUNG

1. Fichtes ,Sittenlehre” aus der Perspektive heutiger
Ethikdiskussion

Kant und Fichte

Der Ausgangspunkt der Ethiktheorie Fichtes ist mit dem
Kants identisch: Sittliches Handeln ist nur in der vélligen
Autonomie eines verniinftigen Subjekts angesichts der Evi-
denz eines unbedingten Sollens méglich. Dieser ,harte Kern®
war nicht nur der Theologie, sondern auch dem durchschnitt-
lichen Philosophieren schon immer verdichtig. Mit dem
Jinguistic turn® scheint er endgiiltig ad acta gelegt. Die Rede
von einem ,,autonomen Ich” gilt heute als genauso obsolet wie
die von einem ,Unbedingten“. Der Last des Nachdenkens
tiber so schwierige Begriffe enthoben, iibt sich das postmo-
derne Individuum in gehorsamer Ungebundenheit. Es wihlt
jeweils das als schén und gut, was das Konsummanagement
frisch auf den Markt bringt. Wo der Pluralismus grassiert,
schieBt auch der Fundamentalismus ins Kraut. Beide stimmen
darin iiberein, daf3 der Grundfehler in der aufklirerischen
Annahme eines autonomen Subjekts zu suchen ist.

Was verstehen Kant und Fichte, die Hauptverfechter sol-
cher Autonomie, selbst darunter? Das laBt sich vielleicht am
besten an dem Beispiel zeigen, das Kant zu Ende von § 6 der
Kritik der praktischen Vernunft” anfihrt:

.Setzet, daf} jemand von seiner wolliistigen Neigung vor-
giebt, sie sei, wenn ihm der beliebte Gegenstand und die
Gelegenheit dazu vorkiimen, fiir ihn ganz unwiderstehlich: ob,
wenn ein Galgen vor dem Hause, da er diese Gelegenheit trifft,
aufgerichtet wiire, um ihn sogleich nach genossener Wollust
daran zu kniipfen, er alsdann nicht seine Neigung bezwingen
wiirde. Man darf nicht lange rathen, was er antworten wiirde.
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Fragt ihn aber, ob, wenn sein Fiirst ihm unter Androhung
derselben unverzigerten Todesstrafe zumuthete, ein falsches
Zeugnis wider einen ehrlichen Mann, den er gerne unter
scheinbaren Vorwiinden verderben miochte, abzulegen, ob er
da, so groB auch seine Liebe zum Leben sein mag, sie wohl z
iiberwinden fiir méglich halte. Ob er es thun wiirde, ()del
nicht, wird er vielleicht sich nicht getrauen zu versichern; daf}
esihm aber moglich sei, muf er ohne Bedenken einridumen. Er
urtheilt also, daf er etwas kann, darum weil er sich bewufit ist,
dal3 ev es soll, und erkennt in sich die Freiheit, die ihm sonst
ohne das moralische Gesetz unbekannt geblieben wiire.”!
Das Beispiel ist, leider, alles andere als antiquiert. Altbe-
kannt ist zwar das Motto, der wahre Gehorsam gegeniiber
einem unbedingten Sollen zeige sich erst angesichts des dro-
henden Todes. Wofiir hat sich der Mensch nicht schon in den
Tod schicken lassen? In dem Kantischen Text erscheint aber
Uraltes, vielleicht schon von anderen Primaten Ererbtes —,,Du
sollst nicht téten®, ,,Du sollst nicht tiuschen® - in einer Verbin-
dung. mit der sich evolutioniire Ethik schwertun diirfte. Die
hler anvisierte Wahrhaftigkeit geht nicht im reinen Dienst an
der Erhaltung der Species auf. Wer hier noch nach Ausfliich-
ten vor der Evidenz eines unbedingten Sollens sucht, der hat
seine eigene, nicht vom Applaus der anderen abhiingige
Wiirde verloren. Gleichzeitig erdftnet sich in solcher Evidenz
eine Freiheit, die fortzudisputieren Flucht vor sich selbst wiire
— und doch keineswegs zum selbstverstiindlichen Besitz des
Menschen zihlt: ,Ob er es thun wiirde, oder nicht, ...

Unterbestimmtes Sollen
Auch David Hume, der dem Kénigsberger Philosophen ,zu-

erst den dogmatischen Schlummer unterbrach*?, behauptet
eine uniiberbriickbare Kluft zwischen ,Ist-“ und ,Sollens-

T AAV30.
2 Vgl. Kant, Prolegomena (AA 1V,260).
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Sitzen“. Aber beruht ein ,moral sentiment® letztlich nicht
doch auf heteronomen Zwingen, die das ,Sollen” auf ein
verborgenes ,Ist* von faktisch Vorliegendem zu reduzieren
erlaubenr?

Diese Maoglichkeit liBt sich weder mit Hilfe einer ontologi-
schen Theorie eudidmonistischer Ethik noch mit einer Sprach-
philosophie in der Tradition Wittgensteins, aber auch nicht
mit deren vornehmerer, hermeneutischer Variante ausschlie-
Ben, derzufolge das Geschick des Seins jeweils epochal iiber
die geltenden Werte befindet. Ethiktheorien, die auf dem
Fundament von offenbarungs- oder sikulargeschichtlichen
Vorgegebenheiten aufbauen, sind nicht weniger dem Hetero-
nomieverdacht ausgesetzt als ihre ontologischen Parallelen
aristotelischer Herkunft: Was gibt die Gewihr, daf} letztlich
nicht doch ein liignerischer Logos mit uns das Spiel des Seins
oder der Sprache treibt?*

Das Sollen bleibt hier in materialer wie in formaler Hinsicht
unterbestimmt. Die material als sittlich verpflichtend ange-
nommenen Vorgegebenheiten kénnen zwar iiber heuristische
Universalisierungskriterien wie die ,,Goldene Regel” oder das
Gebot der ,Fairne“ einer generellen Plausibilitit zugefiihrt
werden. Wodurch aber wird die zweifelsfreie Giiltigkeit bzw.
Anwendbarkeit dieser Regeln selbst iiberpriift? Formal gese-
Len, ist dabei stets ein Subjekt vorausgesetzt, das zur Annahme
von solchen vwrkungsgeschlchthch autorisierten bzw. auf ihre
allgemein einleuchtende Rationalitit hin kontrollierten Ver-
haltensmustern als sittlich verpflichtet (nicht nur iiber Interna-
lisierungen priipariert) gilt. Mit welchem Recht?

Kant selbst gibt zwar eine scharfe Analyse des Phinomens

3 Liegt hier der unbekannte Grund dafiir, da Hume unmittelbar
vor seinem Tod die Passuge in seiner ,,Untersuchung iiber die Prinzi-
pien der Moral“ zu streichen bat, wonach es in der menschlichen Natur
ein solches, auf Egoismus nicht zuriickfithrbares Gefiihl wie Wohlwol-
len gebe (vgl. The Letters of David Hume, ed. J.Y.T. Greig, Oxford
1931, vol. I, 331)?

4 Ohne den methodischen Zweifel Descartes’ ist sittliches Handeln
bestenfalls zu behaupten, nicht aber kritisch zu verantworten.
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des Sollens. Die Begriindung dieses ,Faktums der reinen
praktischen Vernunft® ist aber auch bei ihm defizitir> Kann
eine solche Begriindung iiberhaupt geleistet werden, ohne daf3
entweder ein Restverdacht von ,Intuitionismus® oder , Dezi-
sionismus*“ bestehen bleibt oder aber die Falle des ,.naturalisti-
schen Fehlschlusses® (von einer Ist-Feststellung zu einer
Sollens-Behauptung) zuschnappt?

Karl-Otto Apel hat mit seiner , Transzendentalpragmatik™
den Versuch einer Ethikbegriindung unternommen, die sich
dadurch von allen fritheren Ansiitzen unterscheidet, dafl sie
betont als eine Letztbegriindung nach dem | linguistic turn®
verstanden sein will. Ohne daB hier auf die breite Diskussion
dazu eingegangen werden kann, seien kurz die zentralen Min-
gel dieser Theorie genannt:

(1) Solange die faktische Argumentationsgemeinschaft als
letzter Ausgangspunkt gilt, ist auch dieser nicht gegen die
Cartesische Hypothese vom ,allmiichtigen Liigengeist” gefeit.
Was verbiirgt, dafl ich durch Teilnahme an einer solchen Ge-
meinschaft iiberhaupt zu einer letztgiiltigen Evidenz iiber sitt-
lich Gesolltes komme?

{2) Die Frage nach den unausweichlichen transzendentalen
Implikationen allen Argumentierens reicht zwar zu einer be-
denkenswerten Neubegriindung dessen aus, was traditionell
unter dem Titel , Naturrecht begriffen wird. Der ideale (die
Freiheit aller tatsiichlichen oder potentiellen Partner des ,,con-
trat social” achtende) Gesetzgeber darf (a) eine (tatsiichliche
oder zumindest moglicherweise intendierte) Teilnahme am
gesellschaftlichen Diskurs als Grundlage fiir die Giiltigkeit der
von den Gesetzen Betroffenen voraussetzen. Er darf (b) an-
nehmen, daB die argumentativen Akte (wie Fragen, Behaup-
ten), durch die eine Teilnahme am Diskurs moglich wird,
grundsitzlich ernst gemeint sind, und darum seine Gesetzge-

® Vgl. Fichtes Einwiinde zur Bestimmung des ,Kategorischen Im-
perativs”, bes. 230f. (Hier wie im folgenden wird mit der blofien
Angabe der Seitenzahl auf den vorliegenden Text des ,Svstems der
Sittenlehre® von 1798 verwiesen.)
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bung auf die unausweichlichen transzendentalen Implikatio-
nen jener Akte griinden. Denn auch der nur strategisch
Argumentierende mochte zumindest als ernsthaft Argumen-
tierender erscheinen und darf somit (vom . forum externum®)
beim ,Wort genommen™ werden. Die Annahme, daff jeder
Argumentierende die transzendental unvermeidlichen Impli-
kationen des Argumentierens (z.B. die freie Verniinftigkeit
der Angeredeten) auch notwendig als sittlich verpflichtend
(vor dem ,forum internum®) anerkennt, impliziert hingegen
einen , naturalistischen Fehlschluf3«.

Der Ansatz Fichtes

Die Ethiktheorie Fichtes ist, soweit ich sehe, der bislang
einzige methodisch konsistente Versuch einer Letztbegriin-
dung des Sollens, der den Einwinden eines verbleibenden
Rests an , Intuitionismus™ oder ,,Dezisionismus® entgeht, ohne
einem naturalistischen Fehlschlul zu erliegen. Sie ist vom
Ansatz her dartiber hinaus dazu geeignet, den unseligen Wi-
derstreit von ,deontologischer” und ,teleologischer” Ethik zu
iiberwinden.

Er ,erkennt in sich die Freiheit, die ihm sonst ohne das
moralische Gesetz unbekannt geblieben wire*S. Dies ist der
gemeinsame Angelpunkt der Kantischen und Fichteschen
Philosophie. Fichte sieht aber deutlicher als Kant, dafl man
angesichts dieser Evidenz nicht bei der Behauptung eines
bloBen ,Faktums“ (der reinen praktischen Vernunft) stehen-
bleiben darf. Jene ,Erkenntnis“ ist nur innerhalb des Ent-
schlusses eines endlichen Vernunftwesens zu unbedingter
Selbstiindigkeit bzw. Selbsttitigkeit méglich, in dem sich das
Ich von aller Geborgenheit in einem vorhandenen und damit
geborgten Sein lossagt.

Das Offenbarwerden des Sollens in der Vernunft ist zwar
das einzige Phiinomen von Freiheit, das jhr Gewiflheit iiber

& Vgl. oben, Anm. 1.
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sich selbst als wirkliche Freiheit, nicht nur als Epiphidnomen
einer anderen Macht verleiht (etwa der Selbstliebe des Abso-
luten, Spinoza zufolge, oder der Macht der , Natur” bzw. der
.Sprache”, gemif nicht-rationalistischen Versionen des philo-
sophischen Determinismus). Die durch das Phinomen des
Sollens vermittelte SelbstgewiBheit wirklicher Freiheit darf
aber nicht als bloB .verliehen* stehengelassen werden. Viel-
mehr ist jeder Versuch, jene , Erscheinung weiter erkliren® zu
wollen und ,sie dadurch in Schein [zu] verwandeln” (vgl. 52),
als prinzipiell verfehlt aufzuweisen. Dieser Aufweis ist aber
nur durch die lickenlose Rekonstruktion des Svstems freier,
durch keine Vorgabe von aulen bestimmter Selbstindigkeit zu
leisten. Gibt es wirkliche Freiheit, dann muf sich das Sollen
wie jede andere Tatsache des Bewultseins als notwendiges
Moment der wirklichen Selbstindigkeit endlicher Vernunft
von einem unbezweifelbar gewissen Ausgangspunkt her ablei-
ten lassen. Damit ist das Programm der Fichteschen , Wissen-
schaftslehre® umrissen, die letztlich keinen anderen Zweck
verfolgt, als den in Kants ,Kritik der praktischen Vernunft”
aufgezeigten Raum menschlicher Freiheit in duflerster philo-
sophischer Strenge zu reflektieren. Fichtes Ethiktheorie ist
nur als ein integrierender, wenn auch zentraler Teil dieses
Unternehmens verstiindlich. Zur Einleitung in das ..System
der Sittenlehre” von 1798 ist daher ein kurzer Uberblick iiber
die Entwicklung von Fichtes Gesamtsystem unerliifllich.

2. .Das System der Sittenlehre” im Kontext der
Gesamtentwicklung von Fichtes Philosophie

Die Bestimmung eines unbezweifelbar gewissen Ausgangs-
punktes seiner transzendentalen Philosophie ist Fichte wohl
nie zufriedenstellend gelungen®. Vielleicht Lifit sich der ge-

* So urteilt selbst R. Lauth, The Transcendental Philosophy of the
Munich School, in: Idealistic Studies 11 (1981) 8-40, hier 28, der
diesen Mangel aber mit seinem Werk ,Theorie des philosophischen
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meinsame Kern seiner verschiedenartigen Ansiitze dazu wie
folgt umschreiben: In jedem seiner Akte betiitigt das Ich einen
Willen zum Unbedingten. EntschlieBt es sich dazu, diese Be-
wegung — wie sie am deutlichsten im universalen methodi-
schen Zweifel zutage tritt — entschieden als seine eigene
Titigkeit zu reflektieren, so erfalt es mit unumstéBlicher Ge-
wiheit jenen ,archimedischen Punkt®, von dem aus sich das
ganze System menschlicher Vernuntt rekonstruieren lift. Die
wichtigsten Unterschiede gegeniiber Kant: Die Annahme ei-
nes ,Dings an sich®, d.h. eines die Vernunft von aullen
affizierenden Seins, muf fallengelassen werden. Sie trigt
nichts zur Erklirung bei, wie Erkenntnis zustande komint. Vor
allem ist es bei dieser Annahme unméglich, daf$ sich mensch-
liche Freiheit je ihrer volligen Autonomie gewi3 sein kann.
Diese Inkonsequenz trat bei Kant nur deswegen nicht voll
zutage, weil er die Frage nach der Einheit des Ich (bei seinem
Betonen des in der Tat fundamentalen Unterschieds zwischen
theoretischer und praktischer Vernunft) nicht entschieden
genug stellte. Eng damit zusammen hingt die Kantische Po-
stulatenlehre: Gott wird funktional eingefiihrt, damit zwischen
Naturgesetzlichkeit und Sittengesetz keine solche Kluft beste-
hen bleibt, die die Autoritiit des Sittengesetzes unterhshlen
wiirde. Auch dieses Problem muf} von einem hoherliegenden
Gesichtspunkt aus angegangen werden.

Auf dem Hintergrund dieser gemeinsamen Grundziige von
Fichtes WL ist allerdings der Unterschied zwischen seiner
Jfrithen und ,spiten WL zu beachten®, um das Spezifikum
der Sittenlehre von 1798 und ihre besondere Problematik
bestimmen zu kénnen.

Arguments. Der Ausgangspunkt und seine Bedingungen®, Berlin/New
York 1979, behoben zu haben glaubt.

8 Der besseren Ubersicht wegen werden hier nur zwei Phasen der
WL (ab 1794 und ab 1804) voneinander abgehoben.
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1.

Wie ein Objektives jemals zu einem Subjektiven, ein Sein
fiir sich zu einem vorgestellten werden mége — daf ich an
diesem bekannteren Ende die Aufgabe aller Philosophie
fasse — wie es, sage ich, mit dieser sonderbaren Verwand-
lung zugehe, wird nie jemand erkldren, welcher nicht einen
Punkt findet, in welchem das Objektive, und Subjektive
iiberhaupt nicht geschieden, sondern ganz Eins sind. Einen
solchen Punkt nun stellt unser System auf, und geht von
demselben aus. Die Ichheit, die Intelligenz, die Vernunft,
— oder wie man es nennen wolle, ist dieser Punkt.

Diese absolute Identitit des Subjekts, und Objekts im
Ich 4Bt sich nur schlieBen, nicht etwa unmittelbar als Tat-
sache des wirklichen BewuBtseins nachweisen. Wie ein wirk-
liches BewuBtsein entsteht, sei es auch nur das BewuBtsein
unserer selbst, erfolgt die Trennung. Nur inwiefern ich
mich, das BewuB3tseiende von mir, dem Gegenstande dieses
Bewulfltseins, unterscheide, bin ich mir meiner bewuflt. Auf
den mancherlei Ansichten dieser Trennung des Subjektiven
und Objektiven, und hinwiederum, der Vereinigung beider,
beruht der ganze Mechanismus des Bewuftseins. /

2.

Das Subjektive, und Objektive wird vereinigt, oder als
harmonierend angesehen, zuvérderst so, dafl das Subjek-
tive aus dem Objektiven erfolgen, das erstere sich nach dem
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letzteren richten soll: ich erkenne. Wie wir zu der Behaup-
tung einer solchen Harmonie kommen, untersucht die theo-
retische Philosophie. — Beides wird als harmonierend an-
gesehen so, dal3 das Objektive aus dem Subjektiven, ein
Sein aus meinem Begriffe, (dem Zwedkbegriffe) folgen soll:
ich wirke. Woher die Annahme einer solchen Harmonie
entspringe, hat die praktische Philosophie zu untersuchen.

Der erste Punkt, wie wir dazu kommen mdgen, die
Ubereinstimmung unserer Vorstellungen mit unabhingig
von ihnen vorhanden sein sollenden Dingen zu behaupten,
ist denn allenfalls in Frage gekommen. Was den zweiten
anbelangt, wie es moglich sei, einige unserer Begriffe zu
denken, als darstellbar, und zum Teil wirklich dargestellt
in der chne unser Zutun bestehenden Natur, dariiber hat
bisher die Philosophie sich auch nicht einmal gewundert.
Man hat es ganz natiirlich gefunden, daf3 wir auf die Welt
wirken kénnen, Wir tun es ja alle Augenblicke, wie jeder-
mann weil; es ist dies Tatsache des BewuBtseins; und da-
mit gut.

3.

Die Sittenlehre ist praktische Philosophie. So wie die
theoretische Philosophie das System des notwendigen Den-
kens, daB3 unsere Vorstellungen mit einem Sein iiberein-
stimmen, darzustellen hat; so hat die praktische das System
des notwendigen Denkens, daf3 mit unseren Vorstellungen
ein Sein tibereinstimme, und daraus folge, zu erschdpfen.
Es kam uns daher zu, uns auf die zuletzt aufgeworfene
Frage einzulassen, und zu zeigen, teils, wie wir iiberhaupt
dazu kommen, einige unserer Vorstellungen fiir den Grund
eines Seins zu halten, teils, woher insbesondere uns das Sy-
stem derjenigen Begriffe entstehe, aus welchen ein Sein
schlechthin notwendig folgen soll. /

Was hieriiber in der folgenden Untersuchung ausfiihrlich
vorgetragen worden, unter einem einzigen Gesichtspunkte
kurz zusammenzufassen, ist der Zweck dieser Einleitung.
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4.

Ich finde mich, als wirkend in der Sinnenwelt. Davon
hebt alles Bewuftsein an; und ohne dieses Bewuftsein
meiner Wirksamkeit ist kein SelbstbewufBtsein; ohne dieses
kein BewuBtsein eines anderen, das nicht ich selbst sein
soll. Wer einen Beweis dieser Behauptung begehrt, der fin-
det denselben ausfiihrlich in dem folgenden zweiten Haupt-
stiicke. Hier wird sie nur aufgestellt, als unmittelbare Tat-
sache des BewulStseins, um daran unser Risonnement an-
zukniipfen.

Welches Mannigfaltige ist in dieser Vorstellung meiner
Wirksamkeit enthalten; und wie mag ich zu diesem Man-
nigfaltigen kommen?

Moge man auch vorliufig annehmen, daf3 die Vorstel-
lung des bei meiner Wirksamkeit fortdauernden, und durch
sie schlechthin nicht zu verindernden Stoffes, die Vorstel-
lung der Beschaffenheiten dieses Stoffes, die durch meine
Wirksambkeit verdndert werden, die Vorstellung dieser fort-
schreitenden Verdnderung, bis die Gestalt dasteht, die ich
beabsichtigte; daf alle diese in der Vorstellung von meiner
Wirksamkeit enthaltenen Vorstellungen mir von aullen ge-
geben werden, welchen Ausdruck ich freilich nicht verstehe;
dal3 es Erfahrung ist, oder wie man etwa diesen Nichtge-
danken noch ausdriickt; so liegt doch noch etwas in der
Vorstellung von meiner Wirksamkeit, was mir schlechthin
nicht von aufBen kommen kann, sondern in mir selbst lie-
gen mul}, was ich nicht erfahren, und lernen kann, sondern
unmittelbar wissen mul}; dies, dal3 ich selbst der letzte
Grund der geschehenen Verinderung sein soll.

Ich bin der Grund dieser Verinderung, heif3t: dasselbe,
und kein anderes, welches um die Verinderung weif, ist
zugleich auch das Wirkende; das Subjekt des BewuBtseins,
und das Prinzip der Wirksamkeit sind Eins. Was ich aber
beim Ursprunge alles Wissens vom Subjekte des Wissens
selbst aus- / sage, was ich weil}, dadurch, daB3 ich iiberhaupt
weil, kann ich aus keinem anderen Wissen gezogen haben;
ich weil} es unmittelbar, ich setze es schlechthin.
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Demnach, sowie ich tiberhaupt nur weil}, weil3 ich, daB
ich titig bin. In der bloflen Form des Wissens iiberhaupt
ist das Bewultsein meiner selbst, und meiner selbst, als
eines titigen, enthalten, und dadurch unmittelbar gesetzt.

Nun kénnte es wohl sein, dal3, wenn auch nicht unmittel-
bar, dennoch vermittelst des soeben aufgezeigten Unmit-
telbaren, in derselben blofSen Form des Wissens alles iibrige
Mannigfaltige, das in der oben beriihrten Vorstellung mei-
ner Wirksamkeit liegt, gleichfalls enthalten wire. Sollte es
sich so finden, so wiirden wir der miflichen Annahme, daf3
es von aullen komme, schon dadurch iiberhoben, dal3 wir
es auf eine andere, und natiirlichere Weise zu erkliren ver-
mochten. Es wiirde durch diese Erklirung die oben aufge-
worfene Frage beantwortet, wie wir dazu kimen, uns eine
Wirksamkeit in einer Sinnenwelt aufler uns zuzuschreiben;
indem die Notwendigkeit einer solchen Annahme unmittel-
bar aus dem vorausgesetzten BewuB3tsein iiberhaupt abge-
leitet wiirde.

Wir wollen versuchen, ob eine solche Ableitung moglich
sel. Thr Plan ist folgender: Was in der Vorstellung von un-
serer Wirksamkeit liege, haben wie soeben gesehen. Die
Voraussetzung ist, da3 dasselbe im BewuBtsein {iberhaupt
enthalten, und mit demselben notwendig gesetzt sei. Wir
gehen daher aus von der Form des Bewuf3tseins iiberhaupt,
leiten ab von ihr; und unsere Untersuchung ist geschlossen,
wenn wir auf dem Wege der Ableitung wieder zur Vor-
stellung unserer sinnlichen Wirksamkeit zuriickkommen.

5.

Ich setze mich als titig, heiit nach obigem: ich unter-
scheide in mir ein wissendes, und eine reelle Kraft, die als
solche nicht weif3, sondern ist; sehe aber beides als schlecht-
hin Eins an. Wie komme ich zu dieser Unterscheidung; wie
gerade zu dieser Bestimmung der Unterschiedenen? Die
zweite / Frage diirfte wohl durch Beantwortung der ersten
zugleich mit beantwortet werden.
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Ich weil3 nicht, ohne etwas zu wissen; ich weil3 nicht von
mir, ohne eben durch dieses Wissen mir zu etwas zu wer-
den; oder, welches dasselbe heif}t, ein Subjektives in mir,
und ein Objektives zu trennen. Ist ein Bewulitsein gesetzt,
so ist diese Trennung gesetzt: und es ist ohne sie gar kein
BewuBtsein méglich. Durch diese Trennung aber ist un-
mittelbar zugleich das Verhiltnis des Subjektiven, und Ob-
jektiven zueinander gesetzt. Das letztere soll bestehen ohne
Zutun des Subjektiven, und unabhingig von ihm, durch
sich selbst; das erstere soll abhiingig sein vom letzteren,
und seine materielle Bestimmung nur daher erhalten. Das
Sein ist durch sich selbst, das Wissen aber hingt-ab vom
Sein; so mul3 uns beides erscheinen, so gewill uns iiber-
haupt etwas erscheint; so gewif§ wir BewuB3tsein haben.

Die wichtige Einsicht, welche wir dadurch erhalten, ist
folgende. Wissen, und Sein sind nicht etwa auBerhalb des
BewuBtseins und unabhingig von ihm getrennt, sondern
nur im BewuB3tsein werden sie getrennt, weil diese Tren-
nung Bedingung der Méoglichkeit alles BewuBtseins ist;
und durch diese Trennung entstehen erst beide. Es gibt
kein Sein, auBer vermittelst des BewuBtseins, sowie es
auBler demselben auch kein Wissen, als bloB subjektives
und auf sein Sein gehendes, gibt. Um mir nur sagen zu
konnen: Ich; bin ich genétigt, zu trennen; aber auch ledig-
lich dadurch, daB ich dies sage, und indem ich es sage, ge-
schieht die Trennung. Das Eine, welches getrennt wird, das
sonach allem BewuBtsein zum Grunde liegt, und zufolge-
dessen das Subjektive und Objektive im BewuBtsein unmit-
telbar als Eins gesetzt wird, ist absolut = X, kann als
einfaches, auf keine Weise zum Bewul3tsein kommen.

Wir finden hier eine unmittelbare Ubereinstimmung
zwischen dem Subjektiven und Objektiven: ich weil3 von
mir, dadurch daB3 ich bin, und bin, dadurch, daf3 ich von
mir weiB. Es wire méglich, daf3 alle andere Ubereinstim-
mung beider, ob nun das Objektive aus dem Subjektiven
folgen solle, wie / beim Zweckbegriffe, oder das Subjektive
aus dem Objektiven, wie beim Erkenntnisbegriffe, nichts
anderes wire, als nur eine besondere Ansicht jener unmit-
telbaren Ubereinstimmung; und sollte sich dies wirklich



6 Einleitung IX /7

nachweisen lassen, so wire, — da diese unmittelbare Tren-
nung und Ubereinstimmung die Form des BewuBtseins
selbst ist; jene anderen Trennungen und Ubereinstimmun-
gen aber den gesamten Inhalt alles moglichen BewuBtseins
erschopfen, — zugleich erwiesen, daf3 alles, was im Be-
wufdtsein nur vorkommen kann, durch die blof3ie Form des-
selben gesetzt sei. Wie es sich damit verhalte, wird sich
ohne Zweifel im Verlaufe unserer Untersuchung ergeben.

6.

Ich setze mich als titig, hei3t in dem zu untersuchenden
Gemiitszustande keineswegs, ich schreibe mir Titigkeit
iiberhaupt, sondern, ich schreibe mir eine bestimmte, ge-
rade eine solche, und keine andere Titigkeit zu.

Das Subjektive wird, wie wir soeben gesehen haben,
durch seine bloBe Trennung vom Objektiven, ganz ab-
hingig, und durchaus gezwungen, und der Grund dieser
seiner materiellen Bestimmtheit, seiner Bestimmtheit in
Riicksicht des Was, liegt keineswegs in ihm, sondern in
dem Objektiven. Das Subjektive erscheint, als ein bloBes
Erkennen eines ihm Vorschwebenden, keineswegs und in
keiner Riicksicht als ein tdtiges Hervorbringen der Vorstel-
lung. So muB es beim Ursprunge alles Bewul3tseins, wo die
Trennung des Subjektiven, und Objektiven vollkommen ist,
notwendig sein. Im Fortgange des Bewufitseins erscheint,
aber vermittelst einer Synthesis, das Subjektive auch als
frei und bestimmend, indem es als abstrahierend erscheint;
und dann vermag es z. B. auch Titigkeit iiberhaupt, und
als solche, zwar nicht wahrzunehmen, aber doch frei zu
beschreiben. Hier aber stehen wir beim Ursprunge alles
Bewufitseins, und die zu untersuchende Vorstellung ist da-
her notwendig eine Wahrnehmung, d. h. das Subjektive er-
scheint in ihr als ganz und durchgingig, und ohne sein
eignes Zutun, bestimmt. /

Was heillt nun das; eine bestimmte Titigkeit, und wie
wird sie zur bestimmten? Lediglich dadurch, daB ihr ein
Widerstand entgegengesetzt wird; entgegengesetzt, durch
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ideale Titigkeit, gedacht, und eingebildet, als ihr gegen-
iberstehend. Wo und inwiefern du Titigkeit erblickst, er-
blickst du notwendig auch Widerstand; denn auBlerdem er-
blickst du keine Titigkeit.

Zuvérderst lasse man sich hierbei dies nicht entgehen;,
daB ein solcher Widerstand erscheint, ist lediglich Resultat
der Gesetze des BewuBtseins, und der Widerstand 148t sich
daher fiiglich als ein Produkt dieser Gesetze betrachten.
Das Gesetz selbst, nach welchem er fiir uns da ist, Lif3t sich
ableiten aus der notwendigen Trennung eines Subjektiven
von einem Objektiven, und aus dem schlechthin gesetzten
Verhiltnisse des ersteren zum letzteren, wie es soeben ge-
schehen ist. Aus diesem Grunde ist das BewuBtsein des
Widerstandes ein vermitteltes, keineswegs ein unmittelbares
BewuBtsein, vermittelt dadurch, daB3 ich mich als bloB er-
kennendes, und in dieser Erkenntnis von der Objektivitit
ganz abhiingiges Subjekt betrachten muf.

Dann entwickle man die Merkmale dieser Vorstellung
von einem Widerstande aus ihrer Entstehungsweise. Dieser
Widerstand wird als das Gegenteil der Titigkeit vorge-
stellt; also als etwas nur Bestehendes, ruhig, und tot Vor-
liegendes, das da bloB ist, keineswegs aber handelt, das nur
zu bestehen strebt, und daher allerdings mit einem Male
von Kraft zu bleiben was es ist, der Einwirkung der Frei-
heit auf seinem eignen Boden widersteht, nimmermehr
aber dieselbe auf ihrem Gebiete anzugreifen vermag; kurz,
blofie Objektivitit. So etwas heillt mit seinem eigentiim-
lichen Namen Stoff. — Ferner, alles Bewuf3tsein ist bedingt
durch das BewuBtsein meiner selbst, dieses ist bedingt
durch die Wahrnehmung meiner Titigkeit, diese durch das
Setzen eines Widerstandes, als eines solchen. Also, der Wi-
derstand mit dem soeben angegebenen Charakter erstreckt
sich notwendig durch die ganze Sphire meines Bewuf3t-
seins; dauert neben demselben fort, und die Freiheit kann
nie gesetzt werden, als das geringste iiber ihn / vermégend,
weil dadurch sie selbst, und alles BewuBtsein, und alles
Sein wegfiele. — Die Vorstellung eines durch meine Wirk-
samkeit schlechthin nicht zu verindernden Stoffes, die wir
oben in der Wahrnehmung unserer Wirksamkeit enthalten



ERSTES HAUPTSTUCK
Deduktion des Prinzips der Sittlichkeit

Vorerinnerung zu dieser Deduktion

Es wird behauptet, dafl im Gemiite des Menschen sich
eine Zundtigung dulere, einiges ganz unabhidngig von
dufleren Zwecken, zu tum, schlechthin, bloB und lediglich,
damit es geschehe; und einiges, ebenso unabhingig von
Zwecken aufler ihm, zu unterlassen, blof und lediglich, da-
mit es unterbleibe. Man nennt die Beschaffenheit des Men-
schen, inwiefern eine solche Zunétigung in ihm sich not-
wendig duBlern soll, so gewif3 er ein Mensch ist, die mora-
lische oder sittliche Natur desselben iiberhaupt.

Die Erkenntnis des Menschen kann zu dieser seiner mo-
ralischen Natur sich auf zweierlei Weise verhalten. Entwe-
der bleibt er, wenn die behauptete innere Zunétigung, als
Tatsache, in seiner Selbstbeobachtung sich finden sollte, —
wie denn allerdings angenommen wird, daf3 sie bei auf-
merksamer Selbstbeobachtung sich sicher finden werde —
bei der Tatsache, als solcher, stehen. Er begniigt sich ge-
funden zu haben, daf es so ist, ohne zu fragen, auf welche
Weise, und aus welchen Griinden es so werde. Er ent-
schlieBt sich auch wohl aus Neigung mit Freiheit, dem Aus-
spruche jener inneren Zunitigung unbedingten Glauben
zuzustellen, wirklich als seine héchste Bestimmung zu den-
ken, was durch sie thm als solche vorgestellt wird, und auch
wohl unverbriichlich diesem Glauben gemill zu handeln.
Dadurch entsteht ihm die gemeine Er- / kenntnis, sowohl
seiner moralischen Natur iiberhaupt, als auch, wenn er in
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den besonderen Lagen seines Lebens auf die Ausspriiche
seines Gewissens sorgfiltig merkt, seiner bestimmten Pflich-
ten insbesondere; welche Erkenntnis auf dem Standpunkte
des gemeinen Bewuftseins moglich, und fiir die Erzeugung
einer pflichtmifigen Gesinnung, und Betragens hinlinglich
ist.

Oder der Mensch bleibt mit seinen Gedanken nicht bei
der Tatsache stehen, begniigt sich nicht mit der unmittel-
baren Wahrnehmung, sondern fordert, die Griinde des
Wahrgenommenen zu wissen; befriedigt sich nicht mit der
faktischen Erkenntnis, sondern verlangt eine genetische,
will nicht blof3 wissen, daf3 eine solche Zundtigung in ihm
ist, sondern er will zusehen, wie sie entsteshe. Wiirde er die
gewlinschte Erkenntnis erhalten, so wire dies eine gelehrte
Erkenntnis, und um sie zu erhalten, miif3te er sich iiber den
Standpunkt des gemeinen BewuBtseins zu cinem héheren
erheben. — Wie soll nun die erwihnte Aufgabe gelost, wie
sollen die Griinde der moralischen Natur des Menschen,
oder des sittlichen Prinzips in ihm gefunden werden? —
Das einige, was alle Frage nach einem hoheren Grunde
schlechthin ausschlieBt, ist dies, daf3 wir sind; ist die Ich-
heit in uns, oder unsere verniinftige Natur, welches letztere
Wort jedoch die Sache bei weitem nicht so ausdriickend be-
zeichnet, als das erstere. Alles iibrige, was entweder in uns
ist, wie die erwihnte Zunétigung, oder fiir uns, wie eine
Welt, die wir auBBer uns annehmen, ist deswegen in uns,
und fiir uns, weil wir jenes sind, wie im allgemeinen gar
leicht zu beweisen ist; die bestimmte Einsicht aber in die
Weise, wie etwas in oder fiir uns mit jener Verniinftigkeit
zusammenhinge, und aus ihr notwendig hervorgehe, ist
die gelehrte, und wissenschaftliche Erkenntnis der Griinde
dieses Etwas, von der wir hier sprechen. Die Darlegung
dieser Griinde ist, da durch sie etwas von dem hdochsten,
und absoluten Prinzip, dem der Ichheit, abgeleitet, und
als aus ihm notwendig erfolgend nachgewiesen wird, eine
Ableitung oder Deduktion. So haben wir hier eine Deduk-
tion der moralischen Natur des Menschen, oder des sitt-
lichen Prinzips in ihm, zu / geben. — Statt die Vorteile
einer solchen Deduktion ausfiihrlich aufzuzihlen, ist es
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hier genug anzumerken, dal3 durch sie erst eine Wissen-
schaft der Moralitiit entsteht, Wissenschaft aber von allem,
wo sie moglich ist, Zweck an sich ist.

In Beziehung auf ein wissenschaftliches Ganzes der Phi-
losophie hingt die hier vorzutragende besondere Wissen-
schaft der Sittenlehre durch diese Deduktion mit einer
Grundlage der gesamten Wissenschaftslehre, zusammen.
Die Deduktion wird aus Sitzen der letzteren gefiihrt, und
in ihr geht die besondere Wissenschaft von der allgemeinen
aus, und wird besondere philosophische Wissenschaft. —
Fiir die richtige Wiirdigung dieser Deduktion ist nur noch
folgendes zu erinnern. — Wenn, wie behauptet wird, aus
unserer Verniinftigkeit die Moralitit unserer Natur nach
notwendigen Gesetzen erfolgt, so ist die erwihnte Zunoti-
gung fiir die Wahrnehmung selbst ein erstes, und unmittel-
bares, sie iulBert sich chne unser Zutun, und wir kénnen an
dieser AuBerung durch die Freiheit nicht das geringste ver-
indern. Dadurch, da3 wir durch eine Deduktion Einsicht
in ihre Griinde erhalten, erhalten wir nicht etwa die Kraft,
etwas in derselben zu dndern, weil soweit zwar unser Wis-
sen, aber nicht unsere Kraft reicht, und das ganze Verhilt-
nis notwendig, — unsere eigne unverinderliche Natur
selbst ist. Die Deduktion erzeugt sonach nichts weiter, und
man mull3 von ihr nichts weiter erwarten, als theoretische
Erkenntnis. So wenig man nach erlangter Einsicht in die
Griinde dieses Verfahrens die Gegenstinde auf andere
Weise in Raum und Zeit setzt, als vor dieser Einsicht, eben-
sowenig dulert nach ihrer Deduktion die Moralitit sich an-
ders im Menschen, als vor derselben. Auch die Sittenlehre
ist nicht Weisheitslehre, dergleichen iiberhaupt unmoglich
ist, indem die Weisheit mehr fiir eine Kunst zu halten ist,
als fiir eine Wissenschaft, sondern, wie die gesamte Philo-
sophie, Wissenschaftslehre; sie insbesondere Theorie des
Bewuftseins unserer moralischen Natur iiberhaupt, und
unserer bestimmten Pflichten insbesondere.

Soviel {iber die Bedeutung, und den Zweck der angekiin-
digten Deduktion. Jetzt noch eine vorliufige Anmerkung
zum / richtigen Verstindnisse derselben, welche lediglich
die noch immer sehr weit verbreitete Unbekanntschaft mit
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der Natur der transzendentalen Philosophie notwendig
macht.

Der Weg der Deduktion wird dieser sein. Wir werden
uns aufgeben, uns selbst unter einer gewissen vorgezeich-
neten Bedingung zu denken, und zu sehen, wie wir unter
dieser Bedingung uns zu denken genétigt sind. Aus dieser
unserer auf diese Weise gefundenen Beschaffenheit nun
werden wir die erwihnte moralische Zundtigung, als not-
wendig, ableiten. Zuvorderst erscheint es willkiirlich, daf3
wir gerade unter dieser bestimmten Bedingung uns denken.
Aber wer die gesamte Philosophie, und den Zusammen-
hang der einzelnen philosophischen Wissenschaften im Sy-
stem {ibersieht, dem ist diese Bedingung notwendig: ein
anderer mag dies Verfahren vorliufig fiir einen Versuch
ansehen, eine Sittenlehre als Wissenschaft aufzustellen, der
miBlingen kann, oder gelingen; bis ihm die Richtigkeit
dieses Verfahrens daraus sich beweist, da3 die begehrte
Wissenschaft durch dasselbe wirklich zustande kommt.
Diese Bedenklichkeit sonach ist die geringste.

Wichtiger, und durch ihre Lésung belehrender ist die
folgende. — Ihr werdet euch selbst denken, kénnte jemand
sagen. Nun miif3t ihr als kritische Philosophen doch wohl
wissen, oder kdnnt auBBerdem gar leicht {iberwiesen werden,
daB3 alles euer Denken nach gewissen inneren Gesetzen
desselben geschieht, daB3 sonach das Gedachte durch die
Weise des Denkens modifiziert wird, und daf} euch etwas
unter den Hinden so wird, wie es fiir euch ist, darum, weil
ihr es denkt. Ohne Zweifel wird es sich im vorliegenden
Falle nicht anders verhalten; ihr selbst werdet euch, indem
ihr auf euch euer Denken richtet, in diesem Denken modi-
fiziert werden; und ihr mii3t sonach ja nicht sagen: so bin
ich an und fiir mich; welches ihr nie wissen kénnt, so ihr
nicht etwa ein ander Mittel habt, euch zu erkennen, aufler
durchs Denken; sondern nur: so muf} ich mich notwendig
denken.

Wenn ihr euch nun nur dieser wahren Bedeutung eures
Resultates stets bewuf3t bleibt, und euch auf sie einschrinkt,
so ist gegen euer Verfahren nichts zu sagen, und was da-
durch / gewonnen wird, dariiber mégt ihr selbst zusehen.
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Aber ihr schrinkt euch, so wie es das Ansehen hat, auf diese
Bedeutung eures Resultates keineswegs ein. Thr wollt dar-
aus jene sich in uns allen duBlernde Zunétigung erkliren,
sonach aus Gedanken etwas Wirkliches herleiten; ihr wollt
aus der Region des Denkens in die davon ganz unterschie-
dene Region des wirklichen Seins iibergehen.

Wir antworten hierauf: das tun wir keineswegs, wir blei-
ben in der Region des Denkens; und darin eben besteht
das noch immer fortdauernde Mi3verstehen der Transzen-
dental-Philosophie, da3 man einen solchen Ubergang noch
fiir moglich hilt, thn noch fordert, ein Sein an sich noch
denkbar findet. Jene Zunétigung in uns, was ist sie selbst
denn anderes, als ein sich uns aufdringendes Denken, ein
notwendiges Bewufitsein? Kénnen wir denn etwa hier aus
dem BewuBtsein des bloflen Bewuf3tseins zum Gegenstande
selbst gelangen? Wissen wir denn etwa iiber diese Anfor-
derung etwas weiteres, als — dafl wir notwendig denken
miissen, es ergehe eine solche Anforderung an uns? — Was
wir in der Deduktion durch unsere Schliisse folgern, ist ein
Denken: und was unabhiingig von allen Schliissen als ein
erstes Unmittelbares in uns ist, ist auch ein Denken. Der
Unterschied ist bloB3 der, dal3 wir uns beim letzteren der
Griinde desselben nicht bewuf3t sind, sondern es sich uns
mit unmittelbarer Notwendigkeit aufdringt, und dadurch
das Pridikat der Realitit, der Wahrnehmbarkeit, erhilt;
dagegen das erstere in einer Reihe von Griinden liegt, de-
ren wir uns bewuf3t werden. Eben das ist die Absicht aller
Philosophie, dasjenige im Gange unserer Vernunft, was auf
dem Gesichtspunkte des gemeinen Bewultseins uns unbe-
kannt bleibt, zu entdecken. Von einem Sein, als Sein an
sich, ist gar nicht die Rede, und kann nie die Rede sein;
denn die Vernunft kann nicht aus ihr selbst herausgehen.
Es gibt kein Sein fur die Intelligenz, und da es nur fir sie
ein Sein gibt, es gibt iiberhaupt kein Sein, auBer einem
notwendigen BewulBtsein. Diese Notwendigkeit des Be-
wultseins dringt auf dem gemeinen Gesichtspunkte sich
unmittelbar auf: auf dem transzendentalen werden die
Grinde / derselben untersucht. Die folgende Deduktion,
sowie unser ganzes darauf aufzubauendes Moralsystem
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liefert nichts anderes, denn einen Teil dieses notwendigen
Bewultseins; und wer die erstere oder das letztere fiir et-
was anderes ansehen wiirde, der wiirde es sehr unrichtig
ansehen.

§1
Aufgabe
Sich selbst, bloB als sich selbst, d. i. abgesondert von

allem, was nicht wir selbst ist, zu denken.

Auflosung

1. Lehrsatz. Ich finde mich selbst, als mich selbst, nur
wollend.

Erklirung

a) Was heiB3t: ich finde mich?

Die leichteste Weise, jemand zu leiten, daf3 er den Begriff:
Ich, bestimmt denken und verstehen lerne, ist diese.
Denke dir, wiirde ich thm sagen, irgendeinen Gegen-
stand, z. B. die Wand vor dir, deinen Schreibtisch, u.
dgl. Du nimmst ohne Zweifel zu diesem Denken ein
Denkendes an, dieses Denkende bist du selbst; du bist
unmittelbar deines Denkens in diesem Denken dir be-
wulit. Der gedachte Gegenstand aber soll nicht der Den-
kende selbst, nicht identisch mit ihm, sondern etwas
demselben Entgegengesetztes sein, welches Entgegen-
setzens in diesem Denken du dir gleichfalls unmittelbar
bewul3t bist. — Jetzt denke dich. So gewil3 du dies tust,
setzest du das Denkende und das Gedachte in diesem
Denken nicht, wie vorher, entgegen; es soll beides nicht
zweilerlei, — sondern eins und ebendasselbe sein, wie
du dir unmittelbar bewuf3t bist. Der Begriff Ich also wird
gedacht, wenn das Denkende, / und das Gedachte im
Denken als dasselbe genommen wird; und umgekehrt,
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was in einem solchen Denken entsteht, ist der Begriff
des Ich.

Dies auf unseren Fall angewendet; ich finde mich, wiirde
heiflen: ich nehme das Gefundene fiir Einerlei an mit
mir dem Findenden; das Gefundene soll etwas! anderes
als das Findende selbst sein.

b) Was heiB3t: ich finde mich?

Das Gefundene ist hier entgegengesetzt dem durch uns
selbst Hervorgebrachten; und insbesondere soll das Fin-
dende findend sein, d. h. ich, inwiefern ich finde, bin
keiner Titigkeit, auller der des bloflen Auffassens mir
bewuflt: das Aufgefafite aber soll durch das Auffassen
weder hervorgebracht, noch auf irgendeine Weise modi-
fiziert sein, es soll iiberhaupt sein, und so sein, wie es ist,
unabhingig von dem Auffassen. Es war, ohne aufgefaf3it
zu sein, und wiirde, wie es war, geblieben sein, wenn
ich’s auch nicht aufgefalBt hitte; mein Auffassen ist thm
schlechterdings zufillig, und verdndert nicht das min-
deste im Wesen desselben. — So nimlich erscheine ich
mir selbst im Finden; es ist hier nur um eine Exposition
der blofSen Tatsache des Bewulltseins, keineswegs aber
darum zu tun, wie es sich in der Wahrheit, d.i. von dem
héchsten Standpunkte der Spekulation aus, verhalten
moge. — Es wird, wie man es sehr ausdriickend bezeich-
net hat, dem Wahrnehmenden etwas gegeben. — Kurz,
der Findende soll lediglich passiv sein: und es soll in un-
serem Falle sich ihm etwas aufdringen, das er fiir sich
selbst anerkennt.

¢) Was heif3t: ich finde mich wollend; und nur als wol-
lend kann ich mich finden?

Was wollen heifle, wird als bekannt vorausgesetzt. Dieser
Begriff ist keiner Realerklirung fihig, und er bedarf kei-
ner. Jeder muf3 in sich selbst, durch intellektuelle An-
schauung, innewerden, was er bedeute, und er wird es
ohne alle Schwierigkeit vermégen. Die, durch die oben-/
stehenden Worte angedeutete Tatsache ist folgende: Ich
werde eines Wollens bewuBt. Ich denke zu diesem Wol-

! nicht etwas anderes (?) (Konjektur von Imm. Herm. Fichte).
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len etwas Bestehendes, unabhingig von meinem Bewuf3t-
sein Vorhandenes hinzu, welches das Wollende sein soll
in diesem Wollen, welches diesen Willen haben, in wel-
chem er inwohnen soll. (Wie es mit diesem Hinzuden-
ken eines solchen Substrats zugehe, und welches die
Griinde desselben seien, davon ist hier nicht die Rede,
sondern nur davon, dafl es geschehe; und hiervon muf}
jeder durch eigne Selbstbcobachtung sich uberzeugen).
— Ich werde mir dieses Wollens bewuft, nehme es
wahr, sagte ich. Dieses BewulBtseins, dieses Wahrneh-
mens werde ich mir nun gleichfalls bewuf3t, und beziehe
es gleichfalls auf eine Substanz. Diese bewuBtseiende
Substanz ist mir ebendieselbe, welche auch will; und dar-
um finde ich als das wollende Mich selbst; oder finde
mich wollend.

Nur als wollend finde ich mich. Zuvérderst, ich nehme
nicht etwa die Substanz unmittelbar wahr. Das Substan-
tielle ist tiberhaupt kein Gegenstand der Wahrnehmung,
sondern es wird zu einem Wahrgenommenen nur hinzu-
gedacht. Nur etwas, das eine Auferung der Substanz
sein soll, kann ich unmittelbar wahrnehmen. Nun gibt es
nur zwei AuBerungen, die unmittelbar jener Substanz
zugeschrieben werden: Denken (im weitesten Sinne des
Worts, Vorstellen, oder BewuB3tsein iiberhaupt) und Wol-
len. Das erstere ist urspriinglich und unmittelbar fiir sich
gar nicht Objekt eines besonderen neuen BewuBtseins,
sondern das Bewufitsein selbst. Nur inwiefern es auf ein
anderes Objektives geht, und demselben entgegengesetzt
wird, wird es in dieser Entgegensetzung selbst objektiv.
Es ist sonach als urspriinglich objektive AuBerung jener
Substanz nur das letztere, das Wollen {ibrig; welches auch
immer nur objektiv bleibt, nie selbst ein Denken, sondern
immer nur die gedachte Au3erung der Selbsttitigkeit ist.
— Kurz, die Aullerung, welche allein ich mir urspriing-
lich zuschreibe, ist das Wollen; nur unter der Bedingung,
daf3 / ich eines solchen mir bewuf3t werde, werde ich mir
meiner selbst bewuf3t.

Dies zusammengenommen ist der Sinn des obenstehenden
Satzes.
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Beweis

Anmerkung. Es ist dieser Beweis schon im Naturrechte des VHi.
(§ 1) gefiihrt worden. Dessenohngeachtet iiberheben wir uns
auch hier desselben nicht, sondern stellen ihn unabhingig von
den dort genommenen Wendungen und Ausdriicken von
neuem dar: iiberzeugt, dafl durch den Vortrag derselben
Wahrheit zu verschiedenen Zeiten, und in verschiedenen Ver-
bindungen die Klarheit der Einsicht sowoh! beim Verfasser
als beim Leser sehr viel gewinne.

Der Beweis griindet sich 1. auf den Begriff: Ich. Die Be-
deutung dieses Begriffs ist soeben durch seine Genesis
nachgewiesen worden. Dal} er wirklich auf die ange-
zeigte Art verfahre, wenn er sich sich selbst denke; und
dal3 umgekehrt durch ein solches Verfahren ihm nichts
anderes zustande komme, als der Gedanke seiner selbst;
dies muf3 jeder in sich selbst finden, und es 1403t sich ihm
dariiber kein besonderer Beweis fiihren. 2. Auf die Not-
wendigkeit der wurspriinglichen Entgegengesetztheit
eines Subjektiven, und eines Objektiven im Bewultsein.
In allem Denken ist ein Gedachtes, das nicht das Den-
ken selbst ist, in allem Bewul3tsein etwas, dessen man
sich bewul3t ist, und das nicht das BewuBtsein selbst ist.
Auch dieser Behauptung Wahrheit mul3 jeder in der
Selbst-Anschauung seines Verfahrens finden, und sie
laBt sich ihm nicht aus Begriffen beweisen. — Hinterher
zwar wird man seines Denkens, als eines solchen, d. i.
als eines Tuns, im Denken selbst sich bewuf3t, und macht
es insofern zum Objekte, und die Leichtigkeit und na-
tiirliche Tendenz zu diesem BewuBtsein ist philosophi-
sches Genie, ohne welches keiner die Bedeutung der
transzendentalen Philosophie faBt; aber selbst dies ist
nur dadurch méglich, da3 man unvermerkt jenem Den-
ken ein blo3 Gedachtes unterlegt, / sei es auch ganz un-
bestimmt, sei es auch nur die Form eines Objekts iiber-
haupt; denn nur unter dieser Bedingung denkt man
wirklich ein Denken. 8. Auf den Charakter des urspriing-
lich Objektiven, dal3 es etwas vom Denken unabhingig
Vorhandenes, also etwas Reelles, fiir sich, und durch sich
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selbst Bestehendes sein soll. Auch hiervon mufl man sich
durch die innere Anschauung iiberzeugen; ohnerachtet
dieses Verhiltnis des Objektiven zum Subjektiven in
einer Wissenschaftslehre allerdings erortert, keineswegs
aber aus ihren Begriffen, die selbst erst durch dicsc Be-
obachtung moglich werden, erwiesen wird.

Der Beweis kann so gefithrt werden: Der Charakter des
Ich ist der, daf3 ein Handelndes, und eins, worauf ge-
handelt wird, Eins sei, und ebendasselbe. So ist es, wie
wir eben gesehen haben, wenn das Ich gedacht wird.
Nur inwiefern das Gedachte dasselbe sein soll, als das
Denkende, wird das Gedachte fiir mich selbst gehalten.

Nun aber ist das Denken hier ganz aus dem Spiele zu las-
sen. Da das Gedachte mit dem Denkenden identisch ist,
bin der Denkende allerdings ich selbst; aber, zufolge des
aufgestellten Satzes, soll das Gedachte, Objektive, blof3
fiir sich, und ganz unabhdingig vom Denken, Ich sein,
und fiir Ich erkannt werden; denn es soll als Ich gefun-
den werden.

Sonach miifite im Gedachten, als solchem, d. i. inwiefern
es blo3 das Objektive sein, und nie das Subjektive wer-
den kann, also das urspriinglich Objektive ist, eine Iden-
titait des Handelnden, und des Behandelten stattfinden:
— s0, dal3 es nur Objekt sein kénnte, sagte ich, also ein
reelles Handeln auf sich selbst — nicht ein bloBes An-
schauen seiner selbst, wie die ideale Titigkeit es ist —
sondern ein reelles Selbstbestimmen seiner selbst durch
sich selbst. Ein solches aber ist nur das Wollen; und um-
gekehrt, das Wollen denken wir nur so. Der Satz: sich
finden, ist sonach absolut identisch mit dem sich wollend
finden; nur, inwiefern ich mich wollend finde, finde ich
mich, und inwiefern ich mich finde, finde ich mich not-
wendig wollend. /

Corollarium

Man sieht ein, dafl dem jetzt erwiesenen Satze: wenn ich
mich finde, finde ich mich notwendig, als wollend, um
aus ihm etwas kategorisch darzutun, ein anderer vorher-





