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VORWORT

Da mit der Spezialisierung der Forschung und der Differenzierung der akademi-
schen Disziplinen eine wachsende Trennung in den Wissenschaften und der
scientific community einhergeht, ist allenthalben der Ruf nach Interdisziplina-
ritdt laut geworden, und »Interdisziplinaritét« wurde ein Schlagwort, iiber dessen
»Sinn und Unsinn« man nachzudenken sich gezwungen sah (Jiirgen Kocka). Man
fordert mit ihm gewohnlich den Zusammenhalt der Wissenschaften aus der
berechtigten Befiirchtung heraus, daB3 jeder Fortschritt auf dem Wege der Spezia-
lisierung auch ein Riickschritt und mit Einseitigkeiten belastet ist. Allerdings
bleibt Interdisziplinaritdt oft nur eine Pratention, die in Programmen und
Grundsatzdebatten zwar nachdriicklich erhoben, aber in der wissenschaftlichen
Arbeit vor Ort schnell vergessen wird.

Jede Form von interdisziplindrer Arbeit setzt Verstehensprozesse voraus, wel-
che den eigenen disziplindren Begriffsrahmen iiberschreiten, da nur so die Per-
spektiven anderer Fécher in Betracht gezogen werden konnen. Solche Versténdi-
gung war in der alteuropdischen Universitdt und Wissenschaft schon deshalb
nicht mit groBen Schwierigkeiten belastet, weil die Gelehrtensprache Latein
oder durch das Griechische und Lateinische geprdgt war und die Aneignung die-
ser alten Sprachen wiederum zur Ausbildung des Gelehrten gehorte. Sodann
waren die Disziplinen jener alten Universitét auch institutionell verklammert, da
das Studium der Artes liberales in der sog. unteren Fakultét, der Vorform der
philosophischen Fakultit, als Voraussetzung fiir die drei oberen Fakultiten galt.
Diese Situation hat sich grundlegend gewandelt. Weder gilt die Kenntnis der
alten Sprachen als Voraussetzung der Teilnahme am ForschungsprozeB, noch
speisen sich die neuen Terminologien nur aus jenem alten Sprachbestand, und
die philosophische Fakultét hat sich in eine Vielzahl von Fachbereichen zersplit-
tert, deren Verbindung untereinander sowie mit den Natur-, Ingenieur- und
Sozialwissenschaften abgerissen ist. In dieser Situation wird interdisziplinére
Verstidndigung zum aktuellen Problem.

Die Theoretiker der Begriffsgeschichte haben nie lautstark die Interdiszipli-
naritit betont oder gefordert. Aber immerhin hat Joachim Ritter gleich am
Beginn seines programmatischen Vorwortes zum ersten Band des Historischen
Worterbuchs der Philosophie (1971) es zur Aufgabe dieses Handbuches erklart,
»im Element der Begriffe und Termini die gegenwirtige Philosophie in ihrem
Wechselverhiltnis zu ihrer Geschichte und zu den Wissenschaften darzustellen
und zu vermitteln« (S. III). Das Historische Wérterbuch war also von Anfang an
nicht an einem engen Begriff von Philosophie orientiert, ja gar nicht nur auf die
Philosophie zugeschnitten, sondern auf den Zusammenhang der Philosophie mit
den Wissenschaften, und es war damit sogleich interdisziplinér ausgerichtet. Karl-
fried Griinder hat das Unternehmen in diesem Sinne fortgefiihrt. Bei Ubernah-
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me der Herausgeberschaft hei3t es 1976 in seinem Vorwort zu Band 4 lapidar:
»Begriffsgeschichte ist interdisziplindr und als solche immer philosophisch«
(S. VI), und er hat dann stets gerade auf den Nachweis des Begriffsgebrauchs
auch in der Geschichte der Wissenschaften groen Wert gelegt. Deshalb finden
wir in diesem Handbuch der Philosophie auch viele Informationen zur Begriffs-
sprache in Theologie, Jurisprudenz, Medizin, Psychologie und fast allen Natur-
und Geisteswissenschaften — obgleich die Nomenklatur und das Gewicht der
Artikel das Werk noch immer als eines der Philosophie ausweisen. Wenn das
Handbuch inzwischen einen erheblich groBBeren Umfang gewonnen hat, als sein
Begriinder J. Ritter plante, dann liegt das auch und gerade an jenen Grenziiber-
schreitungen und Briickenschldgen, an der Beriicksichtigung nicht-philosophi-
scher Disziplinen, d. h. an seiner interdisziplindren Ausrichtung. Schon und erst
recht das Archiv fiir Begriffsgeschichte, das Erich Rothacker als Bausteinsamm-
lung fiir ein historisches Worterbuch begriindete, hat diesen Charakter.

Diese Interdisziplinaritit diirfte inzwischen nichts an Aktualitédt eingebii3t
haben. Die begriffsgeschichtliche Forschung in der Philosophie begann mit der
Einsicht, daB sich ein verbindliches Begriffssystem nicht durch Definitionen kon-
struieren 14Bt, dafiir sich aber der Begriffsgebrauch in verschiedenen Kontexten
klaren und sich die Kontinuitdten und Differenzen solchen Gebrauchs zeigen
lassen. War also ein alle Wissenschaften tragendes Begriffssystem, das tendentiell
Interdisziplinaritat geradezu iiberfliissig machte, nicht moglich, so doch die Eini-
gung iiber den Begriffsgebrauch in bestimmten Kontexten und iiber dessen
historischen Hintergrund. Aber eben diese Uberzeugung wurde durch die post-
moderne Philosophie in die Krise gebracht. Fa3t man J.-F. Lyotards Aussagen
iiber die divergenten Sprachspiele radikal, dann ist eine Verstdndigung iiber die
Sprachgrenzen und damit auch Interdisziplinaritdt kaum noch moéglich; die nor-
male Sprache kann nicht mehr als Metasprache der Wissenschaften fungieren.
Und folgt man gar J. Derridas Auffassung von dem sich stets verschiebenden und
entziehenden Sinn von Texten, dann diirfte jeder >Diskurs< sogar zum Monolog
werden. Der Verstindigungsskeptizismus der Postmoderne droht jedenfalls,
Interdisziplinaritit zur Illusion werden zu lassen. Dafl man sich aber mit diesem
Zustand nicht zufrieden geben muB, beweist die postmoderne Philosophie selbst,
nidmlich durch ihre Wirkung: ihre Begrifflichkeit und ihr Denkstil wurden in sehr
verschiedenen Kulturen rezipiert. Eben deshalb ist es der Einsicht und der Ver-
standigung dienlich, auf die Moglichkeiten von interdisziplindrer Verstdndigung
hinzuweisen. Und hier hat zweifellos die Begriffsgeschichte eine wichtige Funk-
tion, da sie auf dem Wege der Erforschung von diachronen Entwicklungen auch
die Orientierung in der synchronen Vielfalt der Begriffssprachen erleichtert.

Die Frage ist, ob jene Interdisziplinaritit der Begriffsgeschichte sich der Phi-
losophie verdankt oder ob diese Richtung aus der Methodik der Begriffsge-
schichte selbst resultiert. Fiir die erste Auffassung spricht die Tatsache, daf3 die
Philosophie in langer Tradition nie als Spezialfach neben anderen solchen
Fiachern aufgefaf3t wurde, sondern sich als Ort der Grundlegung oder Grund-
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lagenreflexion aller Wissenschaften dargestellt hat und insofern stets interdiszi-
plindr war. Diese Ausrichtungen hat sie auch unter den Bedingungen des Histo-
rismus beibehalten. Sie hat den Versuch, ein alle Wissenschaften tragendes
System und Begriffsgeriist zu konstruieren, als Illusion durchschaut und zeigt
statt dessen den tatséchlichen Gebrauch der Begriffe, ihre historischen Entwick-
lungen und disziplindren Verzweigungen. Sie legt auf diesem Wege &ltere und
neuere Verbindungen zwischen den Disziplinen frei und fiihrt so ihre dltere Auf-
gabe unter neuen Bedingungen fort. Ist dies Geschift, wie J. Ritter hervorhebt,
besonders von der Philosophie vorangebracht worden, welche man in Deutsch-
land die »hermeneutische« nennt, so machen inzwischen auch alle anderen philo-
sophischen Stromungen wie die analytische, systemtheoretische und phdnome-
nologische Richtung von den begriffsgeschichtlichen Methoden und Ergebnissen
Gebrauch. Philosophie diirfte heute ganz ohne Begriffsgeschichte kaum noch
denkbar sein, und daraus erklédrt sich der grof3e Erfolg des Historischen Worter-
buchs.

Aber auch fiir die zweite Vermutung, die Methode der Begriffsgeschichte ten-
diere von sich aus zur Interdisziplinaritét, lassen sich gute Griinde anfiihren: Spe-
zielle Terminologien werden aus dem vorhandenen Sprachmaterial geformt, und
Begriffe machen keineswegs immer an den Grenzen einer Disziplin halt, sondern
konnen in andere Bereiche oder sogar in die Alltagssprache iibergehen, so da3
fast jeder Begriffshistoriker sich gelegentlich gezwungen sieht, iiber die Grenzen
seines speziellen Arbeitsbereiches hinwegzublicken. Die begriffsgeschichtlich
orientierten lexikalischen Projekte aus den Bereichen Rhetorik und Asthetik,
Musik- und Literaturwisssnschaft, Sozial- und Religionsgeschichte sind der
Sache nach so eng verflochten, iiberschneiden sich so weit, dal man dieselben
Stichworte in mehreren Handbiichern findet und gelegentlich einen Artikel des
einen Worterbuches gut in ein anderes hiniibernehmen konnte. An manchen spe-
ziellen Handbiichern, wie z. B. dem der Geschichtlichen Grundbegriffe der poli-
tisch-sozialen Sprache, haben keineswegs nur die einschldgigen Spezialisten, also
hier die Historiker, mitgewirkt, sondern auch Reprdsentanten vieler anderer
Ficher, und dasselbe gilt fiir das Handbuch der Rhetorik, fiir das Lexikon dstheti-
scher Grundbegriffe, erst recht fiir das Historische Worterbuch der Philosophie
und das Archiv fiir Begriffsgeschichte. Das vor kurzem von K. Palonen und M.
Richter begonnene Projekt »Conceptual Changes in European Political Cultu-
res« fiihrt Wissenschaftler aus den Bereichen Geschichte, Politikwissenschaft,
Soziologie, Linguistik und Philosophie zur gemeinsamen Arbeit zusammen und
ist interdisziplinér ausgerichtet, wenngleich die Thematik ein Spezialgebiet, ndm-
lich die Begrifflichkeit in der Sphédre der Politik ist. So scheint die begriffsge-
schichtliche Methode nicht nur den Blick fiir die Differenzen im Begriffsge-
brauch eines Arbeitsbereiches zu schirfen, sondern mindestens ebenso sehr den
Zusammenhang der Disziplinen hervortreten zu lassen und den Kontakt ihrer
Représentanten zu fordern. Diese Interdisziplinaritédt ist hier kein pium desideri-
um und kein Postulat, sondern ein Faktum: Es wird gezeigt, wie Begriffe von
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einer Disziplin in andere hiniiberwanderten, wie bestimmte Begriffe fiir viele
Bereiche konstitutiv waren und sind; die Begriffshistoriker verschiedener Provi-
nienz miissen in vielen Féllen wirklich kooperieren; und die Ergebnisse liegen in
den Handbiichern einem gro3en Publikum vor und bleiben so keineswegs Sache
weniger Experten. — Somit scheint die Begriffsgeschichte mindestens in drei-
facher Hinsicht Interdisziplinaritit zu begiinstigen bzw. selbst zu realisieren:
a) Sie rekonstruiert zu einem guten Teil die fiir verschiedene Disziplinen gemein-
samen sprachlichen Voraussetzungen, da ja auch neue Terminologien aus vor-
gegebenem Sprachmaterial geformt werden. b) Dabei fiihrt sie den Blick iiber
bestimmte Fachsprachen hinaus, zeigt Sonderentwicklungen und verschiedene
Semantiken und erforscht gerade auch solche Begriffe, die fiir eine ganze Kultur
konstitutiv waren oder noch sind. ¢) Und diese integrative Forschung erfordert —
und fordert — selbst die interdisziplindre Kooperation.

Solche Aspekte der begriffsgeschichtlichen Forschung nidher zu beleuchten,
war Aufgabe eines Symposions vom Juni 1998. Kenner des Metiers, nimlich Her-
ausgeber und Autoren begriffsgeschichtlicher Arbeiten aus verschiedenen Diszi-
plinen, diskutierten, inwieweit Begriffsgeschichte im genannten Sinn tatsichlich
ein interdisziplinédres Projekt ist oder Interdisziplinaritét fordert. Dazu gehorten
als Themen: der Aufweis von Grenziiberschreitungen und Beispiele dafiir, von
»durchgehenden Kategorien« (Wolf Lepenies), die wir in mehreren Wissenschaf-
ten finden; die Reflexion der Moglichkeiten und Grenzen einer Forschung, die
Historie ist, die also keine Wissenschaftssprache projektiert, sondern nur ihren
faktischen Weg nachzeichnet; die Frage, ob und inwieweit die verschiedenen
begriffsgeschichtlichen Projekte sich einem gemeinsamen groB3en Thesaurus
zuwenden, nur unter verschiedener Perspektive; kritische Beurteilung der Kon-
zeption der in Arbeit befindlichen Handbiicher, und dabei nicht zuletzt: Refle-
xion von »Begriff« und »Begriffsgeschichte« — schlieBlich fiihren schon die
Handbiicher fiir dies Genre verschiedene Bezeichnungen in ihren Titeln und
heiBen Worterbuch, Lexikon der Grundbegriffe oder der Terminologie. Es war
versucht worden, dafiir Vertreter aller einschldgigen GroBprojekte, aber auch
aller dabei engagierten Disziplinen an einen Tisch zu bekommen, gerade auch
der ehemals »oberen Fakultdten«. Leider aber waren durch miflliche Umsténde
Medizin- und Rechtsgeschichte mit Referaten nicht vertreten, und diese Liicke
lieB sich trotz groBer Bemiihungen auch spater nicht schlie3en.

Dies Symposion muflte nicht nur interdisziplinér, sondern auch international
besetzt sein. Denn zwar gilt Begriffsgeschichte oft als ein typisch deutsches
Unternehmen - und zwar zumeist bei den Kritikern —, und tatsichlich ist ja
schon der Term »Begriffsgeschichte« nicht leicht in andere Sprachen iibersetz-
bar, so wie sich im deutschen Sprachbereich auch die Mehrzahl der Zentren
begriffsgeschichtlicher Arbeit findet. Aber deren Ergebnisse werden auch in
anderen Wissenschaftskulturen wachsend zur Kenntnis genommen und genutzt,
und auch in anderen Landern wird Begriffsgeschichte getrieben. So wie der
Begriffshistoriker zumeist in die Geschichte verschiedener Disziplinen hinein-



Vorwort 13

gerdt,so muf3 er ebenfalls oft die Begriffsentwicklung in verschiedenen Sprachen
verfolgen. Er zeigt so auch das Verhiltnis der verschiedenen nationalen Wissen-
schaftssprachen, ihre Gemeinsamkeiten und Unterschiede und ihren wechselsei-
tigen Einflu} aufeinander, und arbeitet so interlingual und interkulturell — oder
eben international, und auch das muBte in diesem Symposion sichtbar werden
und zur Sprache kommen.

Der vorliegende Band macht nun die Ergebnisse jenes Symposions zuging-
lich, ergédnzt durch drei Beitrige, die in anderen Kontexten entstanden, aber the-
matisch sich dem Diskussionszusammenhang der Tagung einfiigen. Es sei hier
nicht verschwiegen, daB fiir dies Symposion, das die Werner Reimers Stiftung in
Bad Homburg v.d.H. vom 8.6.-10.6.1998 in ihren Rdumen beherbergte, auch ein
duBerer Anla3 im Hintergrund stand: der 70. Geburtstag von Karlfried Griinder,
der als Herausgeber des Archivs fiir Begriffsgeschichte und des Historischen
Worterbuchs der Philosophie einen sehr groflen Teil seiner Arbeitskraft in die
begriffsgeschichtliche Forschung investiert hat. Ihm ist dieser Band deshalb auch
gewidmet.

Gedankt sei an dieser Stelle zunichst und vor allem der Werner Reimers Stif-
tung, die das Symposion gefordert hat, sodann der Fritz Thyssen Stiftung, die
durch Reisekostenzuschiisse eine internationale Teilnehmerschaft ermoglichte.
Ebenfalls bin ich den Beitrdgern des Bandes, die sehr lange auf die Publikation
ihrer Arbeiten warten muBten, fiir ihre groe Geduld zu Dank verpflichtet (und
fiige hinzu, daB die Verzogerung, mit der die Ergebnisse nun erscheinen, nicht in
der Verantwortung des Herausgebers liegt). SchlieBlich habe ich fiir gute Zusam-
menarbeit auch dem Verlag Felix Meiner zu danken, der von jetzt ab das Archiv
fiir Begriffsgeschichte herausbringt und der mit der Publikation dieses Sonder-
heftes seine Arbeit an der Zeitschrift aufgenommen hat.

Gunter Scholtz
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