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PRAESENTATION UND REPRAESENTATION A

Cap. I: Der  Symbolwert  der  s innl ichen / 
Wahrnehmung. BC

Zur Litteratur
Leib- u[nd] Seele[-]Problem etc.
Herder,  Formen des ‘Gefühls’ etc.1
[Helmut]  Plessner[,] Die Einheit der Sinne. Grundlinien einer Aesthesio-
logie des Geistes[.] Bonn 1923.DE

a) Allg[emeine] Einleit[ung]

Schon in der Sphaere der sinnl[ichen] Wahrn[ehmung] lässt sich verfolgen, 
wie der Weg der Entwicklung dahin gerichtet ist, daß der Übergang vom 
blossen ›Sein‹ der sinnl[ichen] Wahrn[ehmung] zu ihrer ›Bedeutung‹ sich 
vollzieht – daß die Wahrnehm[ung] sich mehr und mehr mit bedeutungs-
mäßigem Gehalt  erfüllt. 
Auf der ersten Stufe ist die Wahrnehmung einfach da  in irgend einer 
Qualität – sie wird ‘gehabt’ als einfache “Impression” –
je höher wir hinauf steigen, um so mehr wird das blosse Wahrnehmungs-
fundament überbaut von bedeutungsmäßigen Beziehungen, sie wird 
 ‘gesätt igt ’  mit Bedeutungsnuancen – sie ‘besagt’ etwas.
So bildet sich allmähl[ich] die Sprache und die ‘Grammatik’ – der Logos 
der Wahrnehmungswelt selbst aus.
Der Zeichenwert wächst gegenüber dem blossen Inhaltswert – ja zu-
letzt ist die Wahrnehmung fast  b loss  mehr Zeichen.
Und damit entsteht für uns erst die  bewusste F Wahrnehmungswelt.

A Praesentat ion und Repraesentat ion] Wiederholung auf Bl. 2
B Wahrnehmung.] auf dem rechten Rand: (Praesentation u[nd] Repraesentation)
C Cap. I: . . . Wahrnehmung. ] Titel auf kleines Konvolut umgreifenden Bg. (Bl. 33, 
40), restliche Ms.-S. 33r leer
D Bonn 1923.] restliche ¾ der Ms.-S. 33v leer 
E Zur  Li t teratur  . . . 1923.] Angabe befindet sich auf der Rückseite des Titel-
blatts
F bewusste ] doppelt unterstrichen 
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Auf den niederen Stufen wirkt  die Wahrnehmung einfach als  Impuls  – 
ein sensorischer Reiz löst unmittelbar (reflektorisch) einen bestimmten 
motorischen aus –
Diese Zuordnung kann höchst subtil sein, höchst verwickelte motorische 
Aktionen u[nd] Reaktionen können auf diese Weise ausgelöst werden, 
ohne daß es auf diese Weise zu einem gesteigerten u[nd] differenzierten 
Bewusstse in kommt.
Der Z[u]s[ammen]h[ang] stellt sich vielmehr unbewusst in der Form von 
Ref lexhandlungen dar –
So alle tierischen Inst inkte  – der ‘gehabte’ Reiz geht hier unmittelbar 
in eine ‘wirkliche’ Bewegung über –
aber in diesem Übergang wird alles  Ideel le  (Bedeutungsmäßige) aus-
geschaltet –
also insbesondere keine Zweckvorste l lung u[nd] keine ‘Vorstellung’ der 
zur Erreichung des Zwecks erforderlichen ‘Mittel’ (= Mittelglieder).
Die Ausbildung dieses  Bedeutungsmässigen,A Ideellen charakterisiert 
erst die Stufe des  menschl ichen Selbstbewusstseins als bedeutungs-
mässigen, bedeutungserfüllten u[nd] bedeutungsgesätt igten Bewusst-
seins.

α) Mängel der  psychologischen Erklärung dieses Tatbestandes.

Erklärung durch Associat ion –
aber sie verläuft im Zirkel; denn sie muß entweder das rein Bedeutungs-
mäßige schon voraussetzen,  oder sie erreicht es nicht.
In der Association haben wir eben immer nur den einfachen Ablauf a, b, 
c, d . . . vor uns[,] aber  nicht  die Tatsache[,] daß b auf a zurück[-] und 
auf c vorausdeutet –
Dieser mechanische Ablauf  der Vorstellungen als einzelner erklärt eben 
nicht ihren ›Sinn‹-Zusammenhang (ideellen Zusammenhang), kraft des-
sen in der einzelnen Vorstellung das ‘Ganze’ gegeben ist.
(Beispiel der  Melodie  . . .)

Verwechslung von Umfang u[nd] Inhalt des  Begri f fs  (cf.B Berkeleys 
Begriffstheorie u[nd] deren Kritik in Erk[enntnis]probl[em] II)2 hat hier 
ihr genaues  Korre lat  im Wahrnehmungsgebiet u[nd] wird durch die-
selben Einwände betroffen – 
es bleibt eben in beiden Fällen (im Gebiet des rein Anschaulichen u[nd] 
des Begrifflichen) das Urphaenomen der ‘Repraesentation’ unerklärt – 

A Bedeutungsmässigen,] Bedeutungsmässen,
B Inhalt des  Begri f fs  (cf.] Inhalt (des  Begri f fs  c f .
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die Tatsache, daß ein Inhalt als solcher, der ja nur “ist”, für einen andern 
einstehen, ihn vertreten, ihn ‘bedeuten’ kann.

    

Auf den höheren Stufen überragt das Bedeutungsmäßige den blossen ›In-
halt‹ so, daß dieser als solcher ganz zurücktritt –
nur ein relativ gleichgültiges ›fundamentum relationis‹ wird –
aber ganz gesättigt mit ‘Bedeutungsgehalt’ 
(die einzelne Wahrnehmung bedeutet hier nicht mehr, wie der Buchstabe 
beim Lesen – 
wobei es auf die besondere Gestalt des Buchstaben als  solchen gar nicht 
mehr ankommt – der Buchstabe wird überhaupt nur noch bei besonderer 
Einstellung als solcher überhaupt erfasst –
wir erblicken nicht ihn, sondern durch ihn (durch ihn hindurch)  auf 
den ‘Sinn’[)]
(Überlesen von Druckfehlern) –
Psychol[ogie] des  Lesens 3 cf. Erdmann.A

So ‘lesen’ wir auch durch die Wahrnehmung einen Bedeutungs-(Sinn-)
Zusammenhang.
Und das erst charakterisiert die Stufe des Wahrnehmungsbewusst -
se ins  –
Vgl. die  Brentano’sche Definition des ‘Psychischen’ überhaupt4 – sie 
wird von hier aus verständlich[.] Das ‘Psychische’ tritt erst hervor, wo der 
Inhalt nicht nur ‘da ist’, sondern wo in ihm etwas gemeint  ist.
(Diese Sphaere des ‘Meinens’, der ‘intentionalen Akte’ giebt die Grenz-
scheide des Psychischen – genauer u[nd] besser gesagt: des  Idee l len 
gegenüber dem bloßen Dasein der Erlebnissphaere)
Dieses  Ideel le  gegenüber dem bloss Dinglich-Bildhaften der ›Abbild-
theorien‹ bildet auch das Problem, an dem jede Form der Idolentheorie 
der Wahrnehmung (Epikur, Gassendi5) scheitert –
Es handelt sich nicht darum[,] daß das εἰδωλον des Gegenstandes im 
Bewusstsein da i st  – 
sondern daß es  a ls B Bild gewußt wird – ‘bezogen’ auf das Objektive [–] 
u[nd] hier liegt das viel tiefere u[nd] schwierigere Problem! C

Untersuch[ung] u[nd] Kritik der Lehre von den intent ionalen Akten 
bei Brentano u[nd] bei  Husser l . 6

    

A Psychologie des  Lesens cf. Erdmann.] gegenüber auf linkem Rand 
B a ls ] doppelt unterstrichen 
C Dieses  Ideel le  . . . Problem !] gegenüber auf linkem Rand 
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Dieses Überwiegen der ‘symbolischen Intent ion’, der gegenüber das 
bloße Was, die Materie der Wahrnehmung ganz zurücktritt, verleiht erst 
der Wahrnehmung ihre Determination, ihre  Best immtheit  und in die-
sem Sinne ihren echten ‘Gehalt’.
Die Wahrnehmung erweist sich um so bestimmter, je mehr sie in diesem 
Sinn ‘bedeutet’.
〈Hier der alte Gegensatz zwischen Apriorismus und Empirismus – zwi-
schen ‘Nativismus’ u[nd] Empirismus – zwischen Psychologismus u[nd] 
reiner Logik –
geht die Form der Materie, oder geht diese der Form ‘voraus’? –
So aber lässt sich nichtA mehr fragen – denn hier besteht reine Korrela-
tion –
a) das Sinnliche ist  S inn-Träger
b) nur am ‘Sinnlichen’ kann der Sinn ‘erscheinen’ [–]
die ‘Form’ ist also nicht abstrakt-logische (ablösbare) ‘Bedeutung’, 〈nichts 
ReflexivesB in der Art unbewusster ›Schlüsse‹, sondern ein dem Sinn-
lichen gleichsam Incorporiertes 〉
die Bedeutung verkörpert  sich nur an der empir[ischen] Wahrneh-
mung.〉

Die Psychologie spricht hier von “Gegenständen höherer Ordnung” – das 
ist annehmbar – nur muss die  S innregion, die sich in diesen ‘Gegen-
ständen’ darstellt, scharf geschieden werden von der blossen Erlebnis -
region (in der z. B. die tierische Wahrnehmung im wesentl[ichen] ver-
läuft)
Auch die  Sprache hat an dieser Form der (Sinn-)Bestimmtheit der 
 Wahrnehmung entscheidenden Anteil – wir können sie eigentlich bei 
der ‘Deutung’ der Wahrnehmungen (ihrer Fixierung,  Unterscheidung 
als ‘diese’ und ‘andere’) gar nicht wegdenken.

A sich nicht] sich für nicht 
B Reflexives] reflexives
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Zu Cap[.] I .  Symbolwert  der  s innl [ ichen]  Wahrnehmung A

Hierher gehört auch die Kritik des Sensualismus – der Grundmangel des 
Sensualismus besteht kurz gesagt darin, daß er die Wahrnehmung ihres ‘Sym -
bolwerts’ entkleidet, um ihr nur noch blossen ‘Inhaltswert’ zu lassen –
er macht sie aus einem ‘Ausdruckswert’ zur blossen ‘Impression’ –
und er kann dann begreiflicher Weise durch blosse  Summierung (oder 
‘Association’) von Impressionen das Reich des ‘Ausdrucks’ (das Reich der 
‘Form’) nie wieder erreichen. –
Allgemein verstehen wir hierbei unter  AusdruckswertB das Phaeno-
men der immanenten Transzendenz7 – das Hinauswachsen, Hinausweisen 
jeder Wahrnehmung über sich selbst – 
aber  nicht  auf einen jenseitigen ‘Gegenstand’ ›an sich‹, sondern auf eine 
Total i tät ,  die sich unmittelbar in ihr darstellt.
Jede Wahrnehmung ‘besagt’, bedeutet nicht nur sich selber, sondern eine 
solche Totalität – 
sie ist in sie gleichsam eingebettet / praegnans totius8 –
und diese ihre ‘Praegnanz’ gehört  notwendig C zu ihrem Wahrneh-
mungscharakter.  Diesen Charakter  von ihr wegdenken heisst ihren 
Gehalt  zerstören: man behält dann nur noch das Caput mortuum9 einer 
einzelnen “sinnlichen Qualität” übrig, die aber in Wahrheit gar keine 
Wahrnehmungsqualität mehr ist, weil sie keinen ›S inn‹  mehr hat.
Grundfehler des Sensualismus, das Reich des psychischen ›Sinnes‹ auf-
bauen zu wollen aus Elementen, die selbst keinen ‘Sinn’ mehr haben –
Die ‘Association’ kann hier nichts Neues leisten[,] sondern die ‘Sinn-
praegnanz’ muß schon im psychischen ‘Element’ liegen –
Aber auch der Intellektualismus verfällt demselben Fehler, indem er durch 
intellekt[uelle] Operation (durch ‘Schlüsse’ ) die Sinnpraegnanz, die 
‘Form’ hinzutreten lässt –
Wir  müssen von der ‘Sinnpraegnanz’ als Urphaenomen ausgehen – 
hinter dieses Phaenomen[,] daß jedes zeitlich-Momentane das ‘Ganze’ 
irgend wie darstellt, mit-in sich schließt[,] u[nd] zwar unmittelbar, können 
wir nicht zurück –
Jedes einzelneD ›Sinnfragment‹  ist augenblickl[ich] lebendige Ur offen-
barung des Ganzen, insofern im Goetheschen Sinne Symbol . 10

A Wahrnehmung] auf dem rechten Rand:  Praesentat [ ion]  u [nd]  Reprae-
sentat ion 
B Ausdruckswert] auf den Begriff hinweisende Ergänzung am rechten Rand in 
Bleistift: dies ‘Bedeutung’ – / aber nicht: Ausdruck 
C notwendig] doppelt unterstrichen 
D einzelne] Einzelne



8 Symbolische Prägnanz, Ausdrucksphänomen und ›Wiener Kreis‹ 

Das wird am deutlichsten an den aesthet [ i schen]  Phaenomena,  ist 
aber von ihnen auf das Ganze des Sinnes zu übertragen[.]
Wie jeder Ton einer Melodie im Ganzen eben dieser Melodie ‘steht’, nur 
in diesem Ganzen ‘ist’, wie er nicht nur als einzelner Klang von dieser 
oder jener Intensität und Qualität ‘da ist’, physisch existiert, sondern 
eine “Atmosphaere um sich her hat”11 – wie er eingebettet, eingetaucht 
ist in das Meer der Melodie, ihre Dynamik, ihre Rhythmik, ihr unend-
liches Wogen –
so gilt dies von allen ‘sinngebenden’ Momenten, selbst innerhalb des 
rein theoretischen Sinnes –
So wenig wir vom einzelnen Ton auf das Ganze der Melodie ‘schliessen’[,] 
oder so wenigA wir das Ganze aus Tönen ‘zusammensetzen’ können, son-
dern wie wir es im einzelnen Ton haben B[,] so gilt das von jeder echten 
 ‘Wahrnehmung’ u[nd] deren Ausdruckswert –
(Auch in jeder Geste, jedem Gesichtsausdruck des Menschen ‘sehen’ wir 
ihn als Ganzes; ‘schliessen’ nicht etwa auf das, was er substantiell ‘ist’)
Das ‘Schliessen’ könnte nur auf das ‘Dasein’ des Subjekts gehen, das 
immer problematisch bliebe – hier aber handelt es sich gar nicht um 
etwas derartiges,
sondern um das Eingebettetsein dieser Geste, dieser Haltung etc. in einen 
Lebenszusammenhang,  der unmittelbar an ihr und in ihr erscheint, 
s ich of fenbart .
Nehmen wir der Wahrnehmung diesen Charakter der ‘Offenbarung’ – so 
würde sie in der That aufhören, für uns noch etwas zu bedeuten – so sinkt 
sie zur Abstraktion einer blossen Zuständlichkeit  in  uns zusammen.

    

Näher muss hier noch darauf eingegangen werden, daß die Einordnung 
der Wahrnehmung in verschiedene Bedeutungskreise  (in die Sphaere 
des aesthetischen, mythischen, theoretischen oder religiösen ‘Sinnes’) 
selbst erst das Produkt einer Abstraktion ist –
daß aber ursprünglich all diese Kreise in ihr selbst noch ganz undifferen-
ziert ineinanderliegen. Jede Wahrnehmung hat  zugle ich theoretischen, 
religiösen, mythischen, aesthetischen ‘Charakter’ –
Um uns ihren eigentlichen Sinn, um uns das Urphaenomen der sym bo-
l[ischen] Bedeutung deutlich zu machen, müssen wir all diese nach träg-
lichen Scheidungen wieder  aufheben –

A wenig] weniger 
B haben] doppelt unterstrichen 
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müssen wir aus der Phase der Differentiation wieder zur  Integrat ion 
der  Wahrnehmung fortschreitenA. –
Da zeigt sich, daß diese integrierte und integrale Wahrnehmung gar nicht 
auf ‘Dinge’ geht (als “Ursachen” unserer Empfindung, als  Sachen, 
die die Wahrnehmung “bewirken”)[,] sondern sie ist Offenbarung eines 
Lebenszusammenhangs und eines Lebensganzen –
Am klarsten tritt dies noch in der mythischen und in der aesthetischen 
Wahrnehmung heraus –
die myth[ische] Wahrnehm[ung]  schl iesst  nicht auf fremdseelisches 
 “Sein” –
sondern sie  hat  die ganze Natur, sie hat  jeden B Eindruck schlechthin 
nur als solches Sein –
Mythisch erfassen wir, wo wir  a l les  Äussere als Offenbarung eines in-
neren Lebens sehen, es gar nicht anders sehen können –
Und auch der Künstler  hat C Farbe, Ton etc. gar nicht anders, denn als 
solche Offenbarungen, die ihm ein Seelisches  verkünden –
er lebt  in  ihnen; im Ton als Schwingung, in dem Duft, der über der 
Landschaft liegt, kurz in der “Atmosphaere” von Lebendigkeit, die der 
Wahrnehm[ung] eignet – 
Wir scheiden später – fassen die Wahrnehmung rein theoretisch physika-
lisch als ›Index‹ für den physikal[ischen] Gegenstand –
aber es muss daran erinnert werden, daß das eine künstliche theoretische 
Abstraktion ist, der im Grunde keinerlei seelische Wirklichkeit, keine 
psycholog[ische] ‘Wahrheit’ entspricht –
sondern als Erlebnis im psycholog[ischen] Sinne haben wir immer nur die 
‘konkrete’ (aus allen Bedeutungssphaeren konkreszierte ,  mit ihnen 
erfüllte und durchdrungene, von ihnen gesätt igte)  WahrnehmungD[,]
sodaß wir in jeder ‘wirklichen’ Wahrnehmung niemals bloss theoretisch 
eingestellt, sondern zugleich Künstler und religiös-mythische Subjekte 
sind –
Das ist die  Unzerstör l ichkeit  des Mythischen, ebenso wie die des 
Aesthet ischen –
beide sind nicht nur irgendwelche willkürlichen Haltungen[,] von 
denen aus wir die Welt nachträglich “deuten”, –
sondern es sind bleibende Charaktere jeder Voll-Wahrnehmung, Integral-
wahrnehmung selbst –

A fortschreiten] fortschreitet 
B jeden] doppelt unterstrichen 
C hat ] doppelt unterstrichen 
D gesätt igte)  Wahrnehmung]  gesätt igte  Wahrnehmung)
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Die Voll-Wahrnehm[ung] in ihrer konkreten Totalität umfaßt wie das 
Theoretische, so auch das Aesthet[ische] u[nd] Mythische als notwendiges 
Moment –

Hier erst erfassen wir das Urgeheimnis der Wahrnehmung als ‘Offen-
barung’ –
(der physikalisch-theoretische Sinn, nach dem sie auf den Gegenstand als 
Ur-Sache “hinweist”, auf ihn schließen lässt, ist dieser ihrer Uroffenbarung 
gegenüber stets schon abstrakt-verkümmerter Sinn)
Dies sehr wichtig: ‘Symbolwert’ als  Urtatsache, nicht etwa “blosse” An-
thropomorphisierung.
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Symbol  (Al lgem[eines ] ) δ1A

Symbolwert der sinnl[ichen] Wahrnehmung.

Für den ersten grundlegenden Teil besteht die Aufgabe darin, die sym-
bo l[ische] Funktion als eine Urfunktion im Aufbau des Bewusstseins 
zu erweisen[.]
Nur wenn dies gelingt, wenn sich also zeigen lässt, daß ohne die Funktion 
des “Hinweisens” und “Bedeutens” das ›Dasein‹ u[nd] die Gliederung 
des Bewusstseins selbst nicht möglich wäre – nur dann haben wir diese 
Funktion in ihrer  Urschicht  blossgelegt –
Alle symbol[ische] Gestaltung (in Sprache, Kunst, Mythos, Theorie) setzt 
diese Urschicht voraus, stützt sich auf sie –
Wir können nun diese Funktion in zwei Richtungen verfolgen, von ihr eben-
sowohl eine “subjektive”, wie eine “objektive” Deduktion versuchen –
Die erste bewegt sich in der Richtung der  Einhei t  des  Bewusst -
se ins  –
die zweite in der Richtung der  Einheit  des  Gegenstandes  –
Unsere Aufgabe wird also in dem Nachweis bestehen, 
daß die Funktion des Hinweisens u[nd] Bedeutens
a) die Einheit des Bewusstseins
b) die Einheit des GegenstandsB selbst erst  konst i tuiert ,
daß auf ihr jener  Zusammenhang beruht, den wir meinen, wenn 
wir entweder von der Einheit des Ich oder von der des Gegenstandes 
 sprechen.

Für die Einheit des  Ich ist die Grundlage schon bei Platon gegeben. Die 
vielen und vielfältigen Wahrnehmungen würden sich nicht zur Einheit 
des Ich, zum ἑν τι ψυχῆς zusammenschliessen,12 wenn sie sich nicht 
in mannigfacher Weise auf einander  beziehen würden – Die Formen 
dieser Beziehung (οὐσία und μὴ εἶναι, Eins und Vieles, Gleichheit u[nd] 
Verschiedenheit):13 dies selbst sind nach Platon nicht Wahrnehmungs-
inhalte ,  sondern in ihnen drückt sich eine eigenartige ursprüngliche[,] 
auf die blosse Wahrnehmung nicht reduzierbare “Funktion der ›Seele ‹” 
αὐτῆς  τῆς ψυχῆς) aus14 –
Diese “Funktion der Seele” ist das, was wir die ›Bedeutungsfunktion‹ 
nennen –
Das Bewusstsein baut sich auf aus den Einzelwahrnehmungen u[nd] aus 
den bedeutunggebenden Akten –

A δ1] rechts oben am Rand, doppelt unterstrichen 
B a) die Einheit des Bewusstseins / b) die Einheit des Gegenstands] beide Zeilen 
durch eine geschweifte Klammer } umfaßt, auf die folgt: selbst erst  konst i tuiert , 
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Wir müssen daher in jeder sinnlichen Wahrnehmung unterscheiden ihren 
Daseinswert u[nd] ihren Funktionswert[.]
([Adolf von]  Hildebrand, A

15 Problem der Form [in der bildenden Kunst,] 
hat für die Kunst den Grundgegensatz von Daseinsform und Wir-
kungsform eingeführt – das ist aber nur e ine spezifische Ausprägung 
des Gegensatzes, den wir hier vor uns haben16 –
durch den Begriff der Wirkungsform grenzt der Künstler  se ine Welt ab 
gegen andere Welten – z. B. gegen die  physische Wirklichkeit, die für 
ihn blosse Materie, blosse  Daseinsform wird, 
die  Erkenntnistheor ie ,  insbes[ondere] die Philosophie der sym bo-
l[ischen] F[ormen] muß hier weiter gehen und tiefer graben –
was hier blosses ›Dasein‹ genannt wird, ist selbst noch Form – aber theo-
retische, nicht aesthetische Form –
sie hat den Anteil der Form an a l lem ›Dasein‹ zu entdecken u[nd] auf-
zuzeigen . . .)
Wir können also unterscheiden
a) die Wahrnehmung in ihrer unmittelbaren Gegebenheit, als einfache 
Unterschiedenheit des das-Da, des τόδε τι, das nur einfach ›da ist‹B und 
sinnlich aufzeigbar ist, als  d iese  Farbe, d ieser  Ton, dieser  Geruch 
etc.
und b) die Wahrnehmung als Träger einer “Bedeutung”, als › s innvol le ‹ 
Wahrnehmung[,] d. h. als Ausdruck eines  Zusammenhangs .
Dieser der Wahrnehmung immanente  Funkt ionswert  ist dasjenige, 
was sie über die ›b losse ‹  Sinnlichkeit erhebt –
es ist ihre  pr imär-begriffliche Formung, die von der Form des blossen 
‘Gattungsbegriffs’ (Abstraktionsbegriffs) streng zu scheiden ist –
Es ist nun unmittelbar ersichtlich, daß aller  Zusammenhang des 
Bewusstseins und im Bewusstsein nicht auf dem blossen ›Dasein‹ der 
Wahrnehmungen, sondern auf ihrem eigentümlichen Funktionswert 
beruht –
Und hierbei haben wir diese Funktionswerte in ihrer Mannigfaltigkeit 
nicht nur als abstrakte ›Kategorien‹ aufzustellen
(abstrakter Begri f f  der Mehrheit, der Verschiedenheit, der Gleich heit)[,]
sondern es ist zu zeigen, daß auf der immer tieferen Durchdringung des 
Daseinswertes u[nd] der  Funktionswerte  die ganze konkrete  Fülle 
u[nd] die konkrete  Dif ferenzierung des Bewusstseins beruht –
daß das “höhere” (›geistige‹) Bewusstsein vor dem “niederen” (›sinn lichen‹) 
Bewusstsein eben dadurch ausgezeichnet ist, daß in ihm der Funktions-
wert vor dem Daseinswert den Primat  besitzt –

A Hildebrand, ]  Hi ldebrandt ,
B ›da ist‹] unter der Zeile statt gestrichenem: besteht 



 Praesentation und Repraesentation 13

daß es erfüllt und durchdrungen ist mit der  Beseelung der Bedeutungs-
funktion –
das Sinnliche ist hier mehr und mehr zum Träger u[nd] zum blossen Ge-
fäss für die bedeutunggebenden Akte geworden. –
〈In der  modernen erkenntnistheoretischen Litteratur kommt dieser 
Einsicht relativ am nächsten [Hans]  Cornel ius 17 in seiner transzenden-
talen Systematik – Untersuch[ungen] zur Begründ[ung] der Erkenntnis-
theorie, München 1916[.]
Er unterscheidet die ›Phaenomene‹ als Gegenstände unmitte lbaren 
Wissens von den durch diese Phaenomene “mittelbar gegebenen” Gegen-
ständen – u[nd] er lehrt, daß alle Einheit u[nd] aller Zusammenhang des 
Bewusstseins auf dem Akt der “Vermittlung”, der symbolischen Re prae-
sen ta tion beruht[.18〉]
Was wir mit [“]den Namen unserer Empfindungen, unserer Gefühle[,] un-
serer Vorstell[ungen] meinen,[”] das ist [“]uns nicht etwa erst durch Ver-
mittl[ung] dieser Namen oder sonstiger Zeichen, sondern ohne jede 
Vermitt lung in unserem Erleben ›gegeben‹[”] – als die jeweiligen [“]Er-
scheinungen unseres Bewußtseinsverlaufes[”] ([Cornelius, S.] 21)[.] Die 
Gesamtheit dieser Inhalte konstituiert die rein phaenomenale Sphaere, 
eben die Sphaere dessen, was [“]nur im augenblicklichen Erlebnis  a l s 
solchem gegeben ist[”] ([S.] 23)[.]
Aber diese Gegebenheiten stehen nun zu einander in mannigfachen 
Bezie  hungen u[nd] durch sie werden sie erst zu “Teilen” (Inhalten) ein 
u[nd] desselben persönl[ichen] Bewusstseins19 –
Diese Beziehungen, auf denen die Einheit des Bewusstseins beruht, 
syste  mat isch aufzustellen[,] ist Aufgabe der transscendent[alen] Sy-
stematik ([S.]25)[.]20 
Die Sphaere des blossen inhaltlichen Daseins  der Phaenomene, ihre 
 “unmittelbare” Gegebenheit wird von Cornelius auch als die sinnliche 
Sphaere bezeichnet –
während alle Form der “mittelbaren” Darstellung (der “Beziehung”) nach 
ihm dem Denken zufällt 
〈– womit merkwürdiger Weise genau jener Begriff des ›reinen Denkens‹ 
aufgestellt ist, den Platon im Theaetet vertritt !!21〉
vgl. bes[onders Cornelius,] S. 85 ff[.]: [V.] Das unmittelbar u[nd] das mittel-
bar Gegebene[, “]Sinnlichkeit u[nd] Verstand[”]22

cf. bes[onders] S. 74 / Def init ion des “Symbols”! A23

 “Die Inhalte, welche symbolische Funktion besitzen (Nb! – hier auch der 
Aus druck der “symbol[ischen] Funktion” in dem gleichen Sinne, wie 
ihn die Philos[ophie] der symbol[ischen] F[ormen] nimmt!) 

A cf. . . . “Symbols” !] gegenüber auf linkem Rand 
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