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EINLEITUNG

Moses Mendelssohn gilt einerseits als einer der wichtigsten Phi-
losophen der deutschen Aufk lärung. Manfred Kühn vermutet, 
daß sein Denken die Kraft  sei, die die Philosophie zwischen 1755 
und 1785 bestimme, und daß sein Einfl uß so groß sei, daß die 
Entwicklung vom Wolff schen Rationalismus zum Idealismus 
Kants kaum verstanden werden könne, ohne sein Werk genau zu 
beachten.1 Bereits im 18. Jahrhundert fanden die metaphysischen 
Schrift en des jüdischen Philosophen große Anerkennung: Mit 
der Abhandlung über die Evidenz in Metaphysischen Wissenschaf-
ten gewann er den Preis der Königlichen Akademie der Wissen-
schaft en und schönen Künste in Berlin – vor Kant, dem mit sei-
nem Beitrag Untersuchung über die Deutlichkeit der Grundsätze 
der natürlichen Th eologie und der Moral der zweite Preis zuer-
kannt wurde. Die Bearbeitung des platonischen Dialogs Phädon 
oder über die Unsterblichkeit der Seele, immer wieder neu aufge-
legt, wurde in elf Sprachen übersetzt. Kant zollte ihm – aller Kri-
tik zum Trotz – Bewunderung wegen der Überzeugungskraft  
seiner Argumente: »Wenn man die letzte Mendelssohn’sche von 
ihm selbst herausgegebene Schrift  [d. h. die Morgenstunden] liest 
und das nicht im mindesten geschwächte Vertrauen dieses ver-
suchten Philosophen auf die demonstrative Beweisart des wich-
tigsten aller Sätze der reinen Vernunft  darin wahrnimmt, so ge-
räth man in Versuchung, die enge Grenzen, welche scrupulöse 
Kritik diesem Erkenntnißvermögen setzt, wohl für ungegründete 
Bedenklichkeit zu halten und durch die Th at alle Einwürfe gegen 
die Möglichkeit einer solchen Unternehmung für widerlegt anzu-
sehen.«2 

1 Kühn, Kant. A Biography, Cambridge 2001, S. 230. 
2 Einige Bemerkungen zu Ludwig Heinrich Jakob’s Prüfung der Mendels-

sohn’schen Morgenstunden, AA VIII, S. 151. 
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Andererseits wird die Bedeutung seines Denkens immer 
wieder in Frage gestellt. Mendelssohn gilt als ein Anhänger des 
»Rationalismus« der Leibniz-Wolff schen Schulphilosophie, deren
Positionen er »eklektizistisch« (im negativen Sinn verstanden: ab-
hängig, unselbständig) wiederhole und popularisiere. So ist für 
Wolfgang Röd Mendelssohn von der rationalistischen Philoso-
phie Wolff s abhängig, »ohne zur Kenntnis zu nehmen, daß de-
ren Grundlagen bereits erschüttert waren. Letzten Endes scheint 
es ihm nicht so sehr um die systematische Rechtfertigung von 
Th eoremen der speziellen Metaphysik als vielmehr um die Ver-
teidigung einer Weltanschauung gegangen zu sein, deren Kern 
in einem off enbarungsunabhängigen, überkonfessionellen Got-
tes- und Unsterblichkeitsglauben bestand, verbunden mit einer 
optimistischen Ethik«.3 Das Urteil Friedrich Heinrich Jacobis: 
»Mendelssohn hatte sich in die Leibnitz-Wolffi  sche Philosophie 
allein, ganz hineingedacht; und war steif darin geworden. […] 
Mendelssohn brauchte Philosophie, fand was er brauchte in der 
herrschenden Lehre seiner Zeit, und hielt sich daran«4 und Kants 
Kritik am Dogmatismus der Metaphysik wirken bis heute nach. 

Diese unterschiedliche Einschätzung des jüdischen Denkers 
ist Anlaß, erneut der Frage nachzugehen, welche Bedeutung 
Mendelssohns metaphysischen Schrift en für die Aufk lärungs-
philosophie der zweiten Hälft e des 18. Jahrhunderts zukommt. 
Was ist die Grundintention seines Denkens? Was versteht er un-
ter Eklektik? Welche Stellung nimmt er zum »Rationalismus« 
seiner Vorgänger ein?

3 Röd, Geschichte der Philosophie, Bd. VIII: Die Philosophie der Neu-
zeit 2. Von Newton bis Rousseau, München 1984, S. 294 f.

4  Jacobi, Werke, hrsg. von Friedrich Roth und Friedrich Köppen, Leip-
zig 1812–1825, Nachdruck Darmstadt 1980, Bd. IV.2, S. 211.
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1. Die Grundfrage der Philosophie Mendelssohns

Für eine Sichtweise überraschend, die in Mendelssohn nur den 
auf die Kräft e der Vernunft  vertrauenden Rationalisten sieht, 
steht am Beginn seiner bedeutendsten metaphysischen Schrift en 
die Einsicht in die Unwissenheit des Menschen und die sich dar-
aus ergebende Unsicherheit. Ausgangspunkt der preisgekrönten 
Abhandlung über die Evidenz in Metaphysischen Wissenschaft en 
ist die Diagnose der Krise5 der Metaphysik: Von den Lehren der 
Weltweisheit scheine keine Überzeugungskraft  auszugehen, da 
»in jedem Jahrhunderte neue Lehrgebäude empor kommen, 
schimmern und wieder vergehen«; die »philosophischen Schrif-
ten der vorigen Zeiten, sind in unsern Tagen fast unbrauchbar 
geworden« (S. 23). Das Ergebnis des Strebens nach Wahrheit sei 
ein Trümmerhaufen, in dessen Schutt sich sogar die Suche nach 
brauchbaren Materialien nicht mehr lohne; am Ende der langen 
Geschichte der Philosophie stehe somit die Skepsis, der die Fä-
higkeit der Vernunft  zu wahrer Erkenntnis in Frage stellende 
Zweifel. Besonders deutlich wird die Krise der Metaphysik, wenn 
man die ihr begegnende Geringschätzung mit der Wertschätzung 
der Mathematik vergleiche, die als Vorbild aller Wissenschaft en 
allgemeine Anerkennung genieße. Den Grund für diesen Mißer-
folg sieht Mendelssohn in der »entsetzlichen Kluft « (S. 64) zwi-
schen Möglichkeit und Wirklichkeit: Während die Mathematik 
im Bereich von Begriff sbeziehungen verbleibt und deswegen er-
folgreich sein kann, steht die Metaphysik vor der ungleich schwie-
rigeren Aufgabe, die Wirklichkeit in ihrer Individualität zu er-
kennen, über die Begriff e hinauszugehen und das »Dasein der 
Subjekte« (S. 50) (d. h. der Gegenstände) darzutun. Die Schwie-
rigkeit wahrer Erkenntnis ergibt sich aus der Kluft  zwischen Be-
griff  und Wirklichkeit, aus der Diskrepanz zwischen dem An-
spruch der Vernunft  einerseits und ihrer eingeschränkten Fähig-
keiten andererseits. 

5  Zum Begriff  der Krise der Metaphysik bei Mendelssohn vgl. Michael 
Albrecht, JubA V.4, S. 35.
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Auch die Morgenstunden beklagen die »in Verfall kommende 
Philosophie« (JubA IV, S. 263): »Die besten Köpfe Deutschlands 
sprechen seit kurzem von aller Spekulation mit schnöder Weg-
werfung. Man dringet durchgehends auf Tatsachen, hält sich 
bloß an Evidenz der Sinne, sammelt Beobachtungen, häuft  Er-
fahrungen und Versuche, vielleicht mit allzugroßer Vernachläs-
sigung der allgemeinen Grundsätze.« (S. 93) Auch hier sieht 
Mendelssohn den Grund für die Krise der Metaphysik in der 
Diskrepanz zwischen dem Allgemeinen und dem Individuellen, 
dem Denkbaren und dem Wirklichen. 

Mendelssohn ist sich bewußt, daß diese Diagnose nicht neu ist 
und der Zustand der Metaphysik schon Descartes, Spinoza, Leib-
niz und Wolff  veranlaßt hat, den Methodenfragen besondere 
Aufmerksamkeit zu widmen: »Man hat […] versucht, die An-
fangsgründe der Metaphysik durch untrügliche Beweise auf ei-
nen eben so unveränderlichen Fuß zu setzen, als die Anfangs-
gründe der Mathematik, und man weiß, wie groß die Hoff nung 
war, die man Anfangs von dieser Bemühung schöpft e« (S. 25). 
Die Hoff nung hat sich nicht erfüllt: Trotz dieser Bemühungen 
bedeutender Philosophen, die Metaphysik durch die Orientie-
rung an der wissenschaft lichen Methode der Mathematik auf ein 
sicheres Fundament zu stellen, konnte ihre Krise nicht überwun-
den, ihre Anerkennung nicht vergrößert werden: »Selbst diejeni-
gen, welche die metaphysische Begriff e für überzeugend und 
unwiderlegbar halten, müssen doch endlich gestehen, daß man 
ihnen noch bisher die Evidenz der mathematischen Beweise 
nicht gegeben hat, sonst hätten sie unmöglich einen so vielfälti-
gen Widerspruch fi nden können.« (S. 25)

Aus dieser Situation der Philosophie um die Mitte des 18. Jahr-
hunderts ergibt sich die Aufgabe des Philosophen: Er muß die 
bestehenden Beweise einer Prüfung unterziehen und diejenigen 
herausfi nden, die der Kritik standhalten und deswegen gültig 
sind. Besonderes Augenmerk ist dabei auf die Frage zu legen, 
warum die Beweise der bisherigen Philosophie, die sich in der 
Prüfung als wahr erweisen, trotzdem so wenig Überzeugungs-
kraft  haben, daß sie so vielfältigen Widerspruch fanden und es 
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zur Krise der Metaphysik kommen konnte. Die Grundfrage 
Mendelssohns ist somit: Wie kann der Mensch von der Gültig-
keit wahrer metaphysischer Beweise überzeugt werden?

Diese Prüfung kann nur dann erfolgreich sein, wenn sich der 
Prüfende aus der Bindung an eine einzelne Schule löst und zu 
einem eigenen Urteil gelangt; Grundlage des Prüfens ist ein freies 
und eigenständiges Denken.6 Nach seinem eigenen Anspruch 
kann Mendelssohn also nur dann erfolgreich sein, wenn er ge-
nauso unbefangen die Argumente der Skeptiker wie der »Ratio-
nalisten« und der »Empiristen« untersucht und aus ihren Lehren 
auswählt, was der kritischen Prüfung durch ein unabhängiges 
Denken standhält und deswegen allgemeine Anerkennung fi n-
det. »Wer ist weise? der gute Lehr von jedem annimmt.« (JubA 
VI.1, S. 191) Mendelssohns »Eklektizismus« ist somit eine Ant-
wort auf die Krise der Metaphysik um die Mitte des 18. Jahrhun-
derts, die nicht bestehende Argumente bloß wiederholt, die sich 
vielmehr aus der Refl exion darauf ergibt, daß die Versuche der 
Begründung einer wissenschaft lichen Metaphysik gescheitert 
sind, und die die Gründe für dieses Scheitern in ihre Überlegun-
gen einbezieht. Ziel seiner Metaphysik ist es, die Beweise des Da-
seins Gottes und der Unsterblichkeit der Seele außer Zweifel zu 
setzen und ihnen die Anerkennung zu verschaff en, die sie durch 
Leibniz und Wolff  nicht erhalten haben. 

2. Vernunft  in der Situation der Unsicherheit – 
Mendelssohns Th eorie der Wahrscheinlichkeit

In der Krise des Wissens, in der die Fundamente allen Erkennens 
in Frage stehen und in der es für den Menschen keine Sicherheit 
zu geben scheint, bietet die Wahrscheinlichkeit für Mendelssohn 

6  Vgl. Hinske, Die tragenden Grundideen der deutschen Aufk lärung, in: 
Die Philosophie der deutschen Aufk lärung. Texte und Darstellung, hrsg. von 
Raff aele Ciafardone, deutsche Bearbeitung von Norbert Hinske und Rainer 
Specht, Universal-Bibliothek Nr. 8667, Stuttgart 1990, S. 417. 



Wolfgang VogtXIV

eine erste Möglichkeit der Orientierung. Ihre Bedeutung habe 
allen Philosophen seit jeher so eingeleuchtet, daß sie eher die 
Wahrheit als die Wahrscheinlichkeit in Frage gestellt hätten: Die 
größten Skeptiker, die die Grundprinzipien des Denkens in ihren 
theoretischen Spekulationen als nicht beweisbar verwerfen, lie-
ßen sich in ihrem Alltag von Wahrscheinlichkeiten leiten; diese 
fi nde off ensichtlich eine höhere Anerkennung als die Gewiß-
heit. 

Daß die Anerkennung der Wahrscheinlichkeit im Alltag zu 
Recht besteht, zeigt sich daran, daß sie auch in der Mathematik 
von großem Einfl uß ist. In ihr konnte seit dem Ende des 16. Jahr-
hunderts gezeigt werden, daß den im Alltagsleben dominieren-
den wahrscheinlichen Urteilen gültige Regeln zugrunde liegen. 
Zwar haben wahrscheinliche Sätze nie einen so hohen Grad von 
Gewißheit, daß notwendig auszuschließen ist, daß das Gegenteil 
von dem geschieht, was zu erwarten ist; trotz dieser Einschrän-
kung ist begründete Erkenntnis möglich. Die Mathematiker 
haben Berechnungsmethoden entwickelt, die das Gewicht der 
Gründe, die für die eine oder die andere Möglichkeit sprechen, 
in ein Verhältnis zur Gewißheit setzen und so den Grad der Si-
cherheit eines Urteils exakt bestimmen können.7

Wahrscheinlichkeit ist deswegen – trotz ihrer geringeren Ge-
wißheit – die »vornehmste Erkenntnis« (S. 3), weil sie sowohl im 
Alltag als auch in der Mathematik anerkannt wird; sie wird aner-
kannt, weil ihr allgemeingültige Regeln zugrunde liegen. Weil es 
Mendelssohn darum geht, herauszufi nden, wie der Mensch von 
der Wahrheit überzeugt werden kann, muß die Frage, worin die 
Überzeugungskraft  wahrscheinlicher Erkenntnis begründet ist, 
von großem Interesse für ihn sein; diesem Th ema ist eine seiner 
frühesten Veröff entlichungen gewidmet, die Gedanken von der 
Wahrscheinlichkeit.

7 Zur Bedeutung der Wahrscheinlichkeit für die Philosophie und die 
Wissenschaft  des 17. und 18. Jahrhunderts siehe die in Anmerkung 1.5, 
S. 274 genannte Literatur. 
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Metaphysische Schrift en



   
 

| ¦ 1. GEDANKEN VON DER 
 WAHRSCHEINLICHKEIT

Unter allen Erkenntnissen, zu welchen der menschliche Ver-
stand aufgelegt ist,a kann die Erkenntnis der Wahrscheinlichkeit 
vielleicht für die vornehmste gehalten werden, weil sie unsrer 
eingeschränkten Einsicht angemessen ist, und in den meisten 
Fällen die Stelle der Gewißheit vertreten muß. Ihr Einfl uß in das 
Tun und Lassen der Menschen, und vermittelst dieser in ihre 
Glückseligkeit, hat den Weltweisen von je her so sehr in die Au-
gen geleuchtet, daß sie sich eher haben einkommen1 lassen, die 
Stützen der Wahrheit selbst, als die Stützen der Wahrscheinlich-
keit wanken zu machen. Man hat angemerkt, daß die Zweifl er2, 
die nirgend eine völlige Überzeugung zulassenb wollen, und bis 
in den Satz des Widerspruchs einige Ungewißheit zu fi nden 
glau¦ben, in dem gemeinen Leben dennoch eben so handeln, wie 
der große Haufe der Menschen, die sich von einer ziemlichen 
Anzahl ewiger Wahrheiten für völlig überzeugt halten.3 Und 
Bayle4, der sich der Sache der allgemeinen Zweifl er eifrigst an-
nahm, gab zu ihrer Verteidigung vor, sie ließen sich in ihren 
Handlungen von der Wahrscheinlichkeit lenken. Man siehet also, 
daß ihnen die Wahrscheinlichkeit den Beifall abgenötiget haben 
muß, den sie der Wahrheit selbst zu geben sich weigerten.

Man hat längstens erkannt,5 daß die allgemeinen Lehren der 
Weltweisheit und Mathematik, allzuweit von den einzelnen Be-
gebenheiten in der Natur entfernt sind. Wenn ihre abgezogene 
Schlüsse auf vorkommende Fälle angewendet werden sollen; so 
muß öft ers ein Schritt geschehen, bei welchem uns die Regeln 
der gemeinen Vernunft kunst verlassen. Wir müssen Sätze an-
nehmen, von deren Richtigkeit wir nicht genugc überzeugt sind; 

a Erste Aufl age: Strichpunkt. b Erste Aufl age: zu lassen. In der dritten 
Aufl age wie hier geändert.  c Erste Aufl age: genung. In der dritten Auf-
lage wie hier geändert. 
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wir müssen Ursache und Wirkung mit einander verbinden, de-
ren Verknüpfung wir nur gleichsam von Ferne einsehen; wir 
müssen Begebenheiten aus andern Be  | gebenheiten vermuten, 
die nicht völlig in einander gegründet sind; kurz, wir müssen uns 
auf Wahrscheinlichkeiten stützen, die wenn sie nicht eine andere 
Art zu schließen,*6 doch wenigstens andere Grundmaximen, 
eine andere Art von Vordersätzen voraus zu setzen scheinen.

Die Mathematiker, die die Grenzen ihrer Wissenschaft  schnel-
ler erweitert, als die Weltweisen, haben in dem letzten Jahrhun-
derte auch in dem Felde ¦ des Wahrscheinlichen große Entdek-
kungen gemacht. In allen Arten von Glücksspielen, Wetten, As-
sekuranzen, Lotterien, in einigen Rechtshändeln, ja so gar in 
Ansehung der historischen Glaubwürdigkeit**,7 haben sie die 
wahrscheinlichen Fälle gegen einander berechnet, und die Größe 
der Erwartung, oder den Grad der Wahrscheinlichkeit nach die-
ser Ausrechnung bestimmt. Man braucht nur die Namen Pascal, 
Fermat, Huygens, Halley, Craig, Petty, Montmort, Moivre, Ber-
noulli und Euler,8 zu kennen, um sich von ihren Entdeckungen 
den würdigsten Begriff  zu machen.

Ein Weltweiser, der den Wunsch des Herrn von Leibniz9 zu 
erfüllen, eine Vernunft kunst des Wahrscheinlichen erfi nden 
wollte, müßte die Geschicklichkeit besitzen, von den besondern 
Regeln, die uns diese großen Mathematiker gegeben, das Allge-
meine zu abstrahieren, und hernach eine größere Anzahl von 
besondern Gesetzen gleichsam à priori heraus zu bringen.

Ich traue mir weder mathematische Einsicht noch Erfi ndungs-
kunst genug zu, dieses schwere Werk zu unternehmen; allein ich 
bin bei der Untersuchung der Gründe, darauf sich die Berech-
nungen dieser großen Geister stützen, auf einige Gedanken gera-
ten, die, wenn sie auch unrichtig sein sollten, doch wenigstens 
zum fernern Nachdenken Anlaß geben können. Meine vornehm-
ste Absicht ist auch dabei, denen, die an den Vorzügen eines sy-
stematischen Kopfes zweifeln, ein Exempel von der ungemeinen 

   * S. Wolffi  i Logicae. § 588.
 ** Joh. Craig Princ. Th eol. Christ. math.
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Fruchtbarkeit der Wolffi  schen Defi nitionen10 vorzulegen. Man 
wird ¦ in der Folge sehen, daß ich mich seiner Erklärung vom 
Wahrscheinlichen bedient, und vermittelst dieser auf Folgen ge-
kommen bin, darauf mich weder die Bernoullische, noch die 
s’Gravesandische11 Defi nition von der Wahrscheinlichkeit gelei-
tet haben würde.a  |

Eine jede Wahrheit bestehet in einem Satze, in welchem von 
einemb bestimmten Subjekt etwas bejahet oder verneinet wird. 
In beiden Fällen muß aus der Bestimmung des Subjekts begreif-
lich gemacht werden können, warum ihm dasjenige, was von 
ihm behauptet wird, zukomme, oder nicht zukommen könne. 
Man nennet die Bestimmungen des Subjekts, aus welchem das 
Prädikat gefolgert wird, die Wahrheitsgründe*, weil sie den 
Grund enthalten, warum ein Satz wahr sei.12

Sind uns nun alle diese Wahrheitsgründe bekannt, und wir be-
greifen die Art und Weise, wie aus ihnen das Prädikat notwendig 
erfolge; so sind wir von der Wahrheit überzeugt**13, und unsere 
Überzeugung erlangt den Namen einer mathematischen Evi-
denz. Von dieser Art sind alle Sätze in der Mathematik, so wie 
einige in der Metaphysik und in der theoretischen Sittenlehre. 

Wenn uns aber nur einige von diesen Wahrheitsgründen gege-
ben sind, und wir schließen daraus auf eine Folge, die durch die-
selbe nicht völlig bestimmt ist; so gehöret der Satz zu den wahr-
scheinlichen Erkenntnissen***14, und wir sind von seiner Rich-
tigkeit nicht völlig überzeugt. ¦

Aus dem Verhältnisse der gegebenen Wahrheitsgründe zu 
denjenigen, die zur völligen Gewißheit gehören, wird der Grad 
der Wahrscheinlichkeit bestimmt, und man eignet einem Satze 
nur einen geringen Grad der Wahrscheinlichkeit zu, wenn die 

 * Wolffi  i; Logic. § 573.
   ** das. § 574.
 *** das. § 578.

a Erste Aufl age: würden. In der zweiten Aufl age wie hier geändert.  b JubA:  
einen.
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wenigsten Wahrheitsgründe bekannt sind. Ist die Hälft e dersel-
ben gegeben; so ist der Satz zweifelhaft . Wenn uns aber mehr 
Gründe gegeben sind, als zur Gewißheit fehlen; so pfl egen wir 
schlechtweg zu sagen: der Satz sei wahrscheinlich*.

Wir wollen diese Sätze durch ein Beispiel erläutern. Titius rei-
set mit drei anderna Personen durch einen unsichern Wald, und 
man erfähret, daß einer von ihnen das Leben verloren hat. Sollen 
wir nun mit Gewißheit behaupten, daß Titius tot sei; so müssen 
uns noch folgende drei Wahrheitsgründe gegeben werden.  |

1. Cajus ist nicht ermordet
2. Sempronius ist nicht ermordet
3. Mävius ist nicht ermordet

alsdenn folget unwidersprechlich, Titius sei ermordet. Solange 
uns aber diese drei Wahrheitsgründe noch fehlen, und wir haben 
nicht mehr als den einzigen Grund,

Einer von den Reisenden sei ermordet.
so verhält sich der Grad der Wahrscheinlichkeit, daß ¦ Titius tot 
sei, zur Gewißheit wie 1 : 1 + 3 oder ¼,b daher ist es noch weniger 
als zweifelhaft .

Hätten aber zwei derselben das Leben eingebüßt; so fehleten 
uns nur zwei Wahrheitsgründe zur Gewißheit; folglich der Grad 
der Wahrscheinlichkeit zur Gewißheit = 2 : 4 oder = ½,c daher 
der Satz zweifelhaft .

Sind drei umgekommen; so verhält sich die Wahrscheinlich-
keit, daß Titius tot sei, zur Gewißheit = 3 : 4 oder ¾. In diesem 
Falle nun sagt man, es sei wahrscheinlich, daß Titius tot sei. 

* Mit den Mathematikern zu reden, kann man die Wahrheit mit einem 
maximo, und die Wahrscheinlichkeit mit der veränderlichen Größe ver-
gleichen. Man nehme aber dieses maximum ja für kein infi nitum, weil sonst 
der Grad der Wahrscheinlichkeit = 0 sein müßte. Aus den Exempeln wird 
dieses deutlicher erhellen.

a Erste Aufl age: in einer Gesellschaft  von vier. In der zweiten Aufl age wie 
hier geändert b Erste Aufl age ohne Komma. In der zweiten Aufl age wie 
hier geändert. c Erste Aufl age ohne Komma. In der zweiten Aufl age wie 
hier geändert. 

| 151 – 152 ¦ 7 –8

Gedanken von der Wahrscheinlichkeit6



Auf diesen sehr leichtena Schlüssen beruhet der bekannte 
Grundsatz der Mathematiker, den sie bei allen Ausrechnungen 
der Wahrscheinlichkeit zum Grunde legen. Dieser ist,

Wie sich die Anzahl der Fälle, in welchen ein gewisser Erfolg 
erhalten wird, zu der Anzahlb aller möglichen Fälle verhält; so 
verhält sich die Wahrscheinlichkeit dieses Erfolgs zur Gewiß-
heit. 

Wenn man also frägt, wie groß ist die Hoff nung eines Spielers, 
der den Einsatz a gewinnen soll, wenn er mit einem Würfel mehr 
als vier Augen wirft ; so ist die Antwort = ⅔. Denn 6 verschiedene 
Würfe sind auf einem Würfel möglich, und in zweien, nämlich 
wenn 5 oder 6 Augen fallen, wird gewonnen; daher die Hoff nung 
zur Gewißheit = 2 : 6 oder = ⅓. Die Hoff nung des Gegenspielers 
ist aus eben diesem Grunde = ⅔. Daher auch der Einsatz nach 
diesem Verhältnisse einzurichten ist.

In Act. Erudit.15 1709. p. 463. glaubet jemand in diesem 
Schlusse eine logische Unrichtigkeit zu be¦merken. Die Mathe-
matiker, heißt es, setzen zum voraus, daß alle 6 Würfe gleich 
möglich sein sollen, welches aber in der Natur niemals ist; denn 
da ist allezeit ein einziger Erfolg mit Gewißheit bestimmt, und 
alle übrige sind wenigstens hypothetisch unmöglich, und Wolff  
selbst in seiner lateinischen Logik (§ 578 Not.)16 scheinet diesen 
Einwurf wider die Voraussetzung  | der Mathematiker gültig ma-
chen zu wollen, oder wenigstens die Schwierigkeit nicht genug zu 
heben. Ich begreife nicht, wie diese hypothetische Bestimmung in 
der Natur, mit dem angeführten Grundsatz der Mathematiker 
streiten sollte; ja ich getraue mir zu behaupten, daß eben diese 
hypothetische Unmöglichkeit aller übrigen Würfe, der Grund sei, 
darauf die Berechnung des wahrscheinlichen Falles ruhe. 

Die Frage war: »Wie groß ist die Hoff nung desjenigen, der den 
Einsatz gewinnen soll, wenn er mehr als 4 Augen wirft ?« Das 
heißt wie viel Wahrheitsgründe fehlen uns zur Gewißheit, daß 
jemand mit einem Würfel 5 oder 6 Augen treff en wird?

a Erste Aufl age: diese sehr leichte. In der zweiten Aufl age wie hier 
geändert. b JubA: Zahl.
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Sollen wir dieses mit Gewißheit behaupten können; so müssen 
wir überzeugt sein, es sei hypothetisch unmöglich, daß Titius 
jetzt mit einem Würfel 1, 2, 3, oder 4 Augen werfen werde. Diese 
vier Wahrheitsgründe fehlen uns, und sie sind die Hoff nung des 
Gegenspielers Sempronius. Eben diesem Sempronius fehlet zur 
Gewißheit, daß er gewinnen werde, die Überzeugung, es sei hy-
pothetisch unmöglich, daß Titius mit einem Würfel 5 oder 6 Au-
gen werfen werde. Diese zwei Wahrheitsgründe fehlen ¦ ihm, 
und sie sind die Hoff nung des Titius; folglich die Hoff nung des 
Titius zu der Hoff nung des Sempronius = 2 : 4 oder 1 : 2. Daher 
die Hoff nung des Titius = ⅓ und des Sempronius = ⅔.

In allen Exempeln, von welchen wir bisher geredet, war nur 
eine einfache Wahrscheinlichkeit zu berechnen. Denn unser Ur-
teil gründete sich auf folgenden allgemeinen Vernunft schluß:

Die Wahrscheinlichkeit eines gegebenen Erfolgs stehet in eben 
dem Verhältnisse zur Gewißheit, wie die Anzahl der gegebe-
nen Wahrheitsgründe, zu allen zusammen genommen. 
Nun sind in diesem vorkommenden Falle die Anzahl aller 
Wahrheitsgründe = a, der gegebenen = b. 
Daher die Wahrscheinlichkeit = b : a.

Der Untersatz war in unsern angeführten Exempeln mathema-
tisch gewiß. Denn sowohl a als b konnte richtig bestimmt wer-
den. Allein der Obersatz faßt eine Wahrscheinlichkeit in sich; 
daher auch im Schlußsatze nur eine einfache Wahrscheinlichkeit 
anzutreff en sein muß.

Wenn aber der Untersatz selbst, oder das Verhältnis der Fälle 
in welchen gewonnen wird, zu allen möglichen, unbekannt und 
durch eine wahrscheinliche Berechnung erst zu fi nden wäre; so 
würde der  | Schlußsatz eine zusammengesetzte Wahrscheinlich-
keit erlangen. Ein Beispiel hiervon gibt s’Gravesande,17 in seiner 
Einleitung in die Weltweisheit:

»Wir wollen setzen, sagt er, es greife jemand in einen Topf, in 
welchem sich schwarze und weiße ¦ Kugeln befi nden, und wir 
sollen sagen, wie wahrscheinlich es sei, daß die erste, die er her-
aus ziehet, schwarz, oder daß sie weiß sein wird.

Die Wahrscheinlichkeit verhält sich zur Gewißheit, wie die 
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Zahl der schwarzen Kugeln, zu der ganzen Zahl derselben; allein 
diese Zahlen sind uns beide unbekannt.

Wir können aber, ohne uns um die Zahlen selbst zu beküm-
mern, das Verhältnis der einen gegen die andere, welche wir su-
chen, entdecken, wenn vorher öft ers eine oder etliche von diesen 
Kugeln herausgenommen worden sind. Denn die Anzahl aller 
Kugeln, welche dergestalt aus dem Topfe genommen worden 
sind, verhält sich zu der Zahl der schwarzen, die sich unter der-
selben befanden, wie die Gewißheit zu der gesuchten Wahr-
scheinlichkeit. In der Tat, setzet s’Gravesande hinzu, ist diese Art 
die Wahrscheinlichkeit zu berechnen, einigen kleinen Fehlern 
unterworfen. Wenn aber die Anzahl der Kugeln, die aus dem 
Topfe gezogen worden, etwas groß ist; so sind die Fehler in der 
Anwendung in keine Betrachtung zu ziehen.« So weit der ange-
führte Schrift steller. Die Richtigkeit dieses Verfahrens läßt sich 
aus folgenden Gründen dartun.

So wie es wahrscheinlich ist, daß sich dasjenige zutragen wird, 
wozu die wenigsten Wahrheitsgründe fehlen, eben so wahr-
scheinlich ist es, daß sich dasjenige zugetragen hat, wozu uns die 
meisten Wahrheitsgründe gegeben sind. Wenn man also eine ge-
wisse Anzahl Kugeln herausgezogen hat; so ist es wahrscheinlich, 
daß sich die Anzahl der schwarzen, die ¦ sich darunter befi nden, 
zu der Anzahl der weißen verhalte, wie die Wahrscheinlichkeit, 
daß sie alle schwarz, zu der Wahrscheinlichkeit, daß sie alle weiß 
sein werden, oder, wie aus beigefügter Rechnung zu sehen ist,* 
wie die Anzahl aller schwarzen,  | die in dem Topfe sind, zu der 
Anzahl allera weißen, die sich darin befi nden. Je größer die Zahl 

Gedanken von der Wahrscheinlichkeit

* Herausgenommene schwarze Kugeln = a
weiße = b
schwarze im Topfe = y
weiße im Topfe = x

Wahrscheinlichkeit, daß a + b lauter weiße Kugeln sein werden = ax + bx. 
Daß a + b lauter schwarze sein werden = ay + by. Daher a : b = ay + by; 
ax + bx und a : b = y : x.

a JubA: alles.

9
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der herausgenommenen Kugeln ist, desto wahrscheinlicher ist 
es, daß das angegebene Verhältnis richtig sei. Denn je mehr Ku-
geln heraus genommen sind; desto öft er muß der Erfolg wider 
die Wahrscheinlichkeit gewesen sein, wenn die Abweichung in 
dem Verhältnisse einen merklichen Unterschied ausmachen 
sollte. Wir können also folgenden Vernunft schluß machen: 

Wie die Anzahl der schwarzen Kugeln im Topfe, zu der An-
zahl aller Kugeln darin; so die Wahrscheinlichkeit, daß jetzt 
eine schwarze heraus kommen wird zur Gewißheit.* 
Nun verhält sich wahrscheinlicherweise die Zahl der schwar-
zen im Topfe, zu allen zusammen genommen, wie die Zahl der 
herausgenommenen schwarzen, zu der Anzahl aller Kugeln, 
die herausgekommen sind**, daher die Wahrscheinlichkeit, ¦ 
daß jetzt eine schwarze Kugel herauskommen werde, zur Ge-
wißheit, wie die Zahl der herausgekommenen schwarzen Ku-
geln zu der Zahl aller Kugeln, die herausgenommen worden.a 

Wodurch also der Satz des s’Gravesande bestätigt wird. 
Da aber in diesem Schlusse beide Vordersätze keine völlige 

Gewißheit haben, und sich nur auf eine Wahrscheinlichkeit stüt-
zen; so ist klar, daß in dem Schlußsatze eine gedoppelte Wahr-
scheinlichkeit liegen muß. s’Gravesande, der von den zusam-
mengesetzten Wahrscheinlichkeiten18 besonders handelt, hätte 
diese Art füglich mit darunter rechnen können. Weil aber die 
Wahrscheinlichkeit des Untersatzes sehr schwer zu berechnen 
ist; so hat er lieber auf die Fehler in der Anwendung nicht sehen 
wollen, die nicht anders als sehr klein sein können, wenn die 
Zahl der herausgenommenen Kugeln etwas groß ist.

Diese Art von Wahrscheinlichkeit, da wir das Verhältnis der 
Fälle selbst, erst durch einen wahrscheinlichen Schluß suchen 

Gedanken von der Wahrscheinlichkeit

 
  * = x + y : y.
** x + y : y = a + b : a.

a Erste Aufl age: Zahl aller herausgenommenen Kugeln, zu der Zahl der 
schwarzen, die sich darunter befi nden. In der zweiten Aufl age wie hier ge-
ändert. 
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müssen, nennet Rüdiger (de sensu veri et falsi)19 die medizinische 
Wahrscheinlichkeit, weil man in der Heilungskunst aus dem Ver-
hältnisse derer, die an einer gegebenen Krankheit gestorben, 
oder durch ein gewisses Arzeneimittel genesen sind, zu der Zahl 
derjenigen bei welchen dieses nicht erfolgt ist, auf die Wahr-
schein  | lichkeit in einzelnen vorkommenden Fällen schließt, wie-
wohl man sich hier eigentlich auf die wahrscheinliche Verknüp-
fung zwischen Wirkung und Ursache stützen muß, von welcher 
ich bald ein mehreres sagen werde. ¦ 

Aus gewissen Beobachtungen, die zu London und Paris einige 
Jahrhunderte hindurch angestellet worden, hat man die Anzahl 
festgesetzt, wieviel von 100 Kindern in den ersten 6 Jahren, von 
6 bis 16, von 16 bis 26 u. s. w. zu sterben pfl egen. Wenn nun in 
einem vorkommenden Falle zu berechnen ist, wie wahrschein-
lich es sei, daß Mävius der von einem gegebenen Alter ist, und 
eine gewisse Zeit abwesend gewesen, noch jetzt beim Leben sei; 
so lehret Bernoulli*20, wie dieses durch eine leichte Anwendung 
obiger allgemeiner Regel zu berechnen ist.

Öft ers ist die Wahrscheinlichkeit auch der Weg, dadurch man 
zur untrüglichen Gewißheit gelangt. Wenn wir alle Wahrheits-
gründe, die in einem Subjekt liegen, nicht auf einmal übersehen 
können; so nimmt man vorerst einige von diesen Wahrheits-
gründen an, um zu sehen, was aus ihnen erfolgen würde, wenn 
sie allein das Wesen des Subjekts wirklich erschöpfeten. Den Er-
folg, den man solchergestalt herausgebracht, nennet man eine 
Hypothese. Alsdenn untersuchet man, ob auch alle übrige Wahr-
heitsgründe mit dieser angenommenen Hypothese übereinstim-
men. Ist dieses; so gelanget der Satz, der anfangs nur eine Wahr-
scheinlichkeit gehabt, zu einer völligen Gewißheit. Man wird 
außer der Algebra selten Exempel fi nden, daß die Wahrheit 
anders als vermittelst der Hypothesen gefunden worden sei. 
Ich nehme das Principium reductionis21 aus, als durch welches 
man öft ers ohne alle wahrscheinliche Voraus¦setzung gewisse 

* Specim. artis conjectandi ad quaestiones juris adplicatae. v. Act. Erudit. 
T. IV. Suppl. p. 159.
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Wahrheiten gleichsam mit der Demonstration zugleich erfi nden 
kann.

Alle unsere Urteile, die sich auf die Erfahrung, auf die Analo-
gie und auf die Induktion stützen, sind von dem sinnreichen 
Skeptiker David Hume in seinen Philosophischen Versuchen an-
gefochten worden. Die deutsche Übersetzung dieses Werks22 ist 
in aller Händen, und wir wollen aus dem 4ten Versuche, den er 
Skeptische Zweifel in Ansehung der Wirkung des  | Verstandes beti-
telt, die vornehmsten Einwürfe anführen, die noch am meisten 
den Anschein haben, als wenn sie die physische Gewißheit auf-
heben könnten.

»Wo wir gleiche in die Sinne fallende Eigenschaft en sehen, 
sagt Hume, da erwarten wir auch gleiche geheime Kräft e, und 
machen unsere Rechnung auf gleiche Wirkung. Wenn ein Kör-
per von gleicher Farbe und Beschaff enheit mit dem Brote, wel-
ches wir vorhin gegessen haben, uns angeboten wird, da tragen 
wir kein Bedenken den Versuch zu wiederholen, und erwarten 
gleiche Nahrung und Stärkung mit Gewißheit. Nun ist dieses ein 
Verfahren der Seele, davon ich gern den Grund einsehen möchte. 
Man gestehet durchgehends, daß keine Verknüpfung zwischen 
den sinnlichen Eigenschaft en und den geheimen Kräft en bekannt 
sei. Unsere Vernunft  kann also den Schluß à priori nicht gemacht 
haben. Und was die Erfahrung betrifft  ; so begreife ich eben nicht, 
wie sie auf künft ige Zeiten und andere Gegenstände ausgedehnt 
werden könnte, von welchen wir noch keine Erfahrung haben.« 
(Man siehet leicht, daß hier auf den be¦kannten logischen Satz 
gezielt wird, daß wir niemals etwas Allgemeines wahr nehmen 
können, sondern alle unsere Erfahrungen sind von einzelnen 
Dingen, die sowohl der Zeit als dem Raume und anderer Neben-
umstände nach bestimmt sind.) Hume fähret fort; 

»Die Summe und der Inbegriff  aller unserer Experimental-
schlüsse ist dieses: Von Ursachen, die gleichartig scheinen, er-
warten wir gleichartige Wirkungen.a Wenn dieser Schluß durch 

a Das Fragezeichen in der ersten Aufl age wird in der zweiten Aufl age 
durch einen Punkt ersetzt. 

Gedanken von der Wahrscheinlichkeit

| 156 – 157 ¦ 15 – 16



Gedanken von der Wahrscheinlichkeit 13

die Vernunft  gemacht würde, warum ist er nicht gleich im An-
fange und auf ein einziges Beispiel eben so vollkommen, als nach 
einer noch so langen Erfahrung? – – Worin ist das Verfahren 
unsrer Vernunft , wenn sie aus einem einzigen Beispiele einen 
Schluß ziehet, so unterschieden, von demjenigen, wenn sie eben 
denselben Schluß aus hundert Beispielen folgert, welche von die-
sem einzigen Exempel keinesweges unterschieden sind.«

In den vortreffl  ichen Anmerkungen, die ein Weltweiser der 
deutschen Übersetzung beigefügt hat, wird diesen blendenden 
Einwürfen zwar gründlich genug begegnet;23 allein wir wollen 
uns bemühen aus den oben festgesetzten Gründen der Wahr-
scheinlichkeit, die Schlüsse aus der Analogie, Erfahrung u. s. w. 
etwas deutlicher zu machen. s’Gravesande24 beweiset in seiner 
Einleitung in die Weltweisheit die Zuverlässigkeit dieser Schlüsse 
aus dem Willen Gottes, weil das  | allervollkommenste Wesen be-
ständig nach allgemeinen Gesetzen handeln müsse. Allein ich 
trage Bedenken den Grund unserer Experimentalschlüsse auf 
den Willen Gottes zu bauen.a Man läßt den Atheisten allzuviel 
Ausfl üchte, wenn man ihnen gleichsam aufdringt, ¦ daß sie alle 
Schlüsse leugnen könnten, welche auf der Analogie beruhen. Soll 
man auf alle die Beweise für die Existenz Gottes Verzichtb tun 
müssen, in welchen nur ein einziger Vordersatz aus der Analogie 
hergeleitet wird? Wir wollen versuchen, ob wir den Knoten nicht 
auf eine einfachere Art aufl ösen können. 

Wenn wir ein einziges mal erfahren, daß zwei Begebenheiten 
A und B sich zu gleicher Zeit zutragen, oder unmittelbar auf ein-
ander folgen; so muß entweder die Begebenheit B in der Bege-
benheit A gegründet sein, oder A und B sind einer dritten nahen 
oder entfernten Ursache C untergeordnet, oder endlich A und B 
sind Wirkungen ganz verschiedener Ursachen, deren Existenz 
gar nicht von einander abhängt.

a Das Fragezeichen in der ersten Aufl age wird in der zweiten Aufl age 
durch einen Punkt ersetzt. b Erste Aufl age: Gottes den Verzicht. In der 
zweiten Aufl age wie hier geändert. 
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