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VORWORT ZUR 2. AUFLAGE

Es diirfte fir alle Beteiligten erfreulich sein, dass es jetzt zu einer zweiten
Auflage des Werkes kommt. Das Konzept der ersten Auflage wurde von den
Anwendern offenbar gut aufgenommen. Ich danke allen, die sich zu dem Werk
geauBert haben. Selbstverstandlich freut man sich iiber Bestétigung; kritische
Anmerkungen sind weiterhin sehr willkommen. Aufgrund der Riickmeldungen
sind sich Verlag und Autor darin einig, dass diese Ausgabe keine grundsitz-
lichen Anderungen erfahren wird. Abgesehen davon, dass einige Druckfehler
korrigiert und andere Details verbessert wurden, entspricht diese zweite, durch-
gesehene Ausgabe der vorherigen. Der Satz fiir die 2. Auflage wurde vom Autor
mit dem System KTEX erstellt und dem Verlag als PDF-Datei zur Verfiigung
gestellt.

Neumiinster, November 2006 Dirk Willkommen

AuUs DEM VORWORT ZUR 1. AUFLAGE

Bei der Suche nach einer kurzen iibersichtlichen Esperanto-Grammatik fiir den
Anféngerunterricht stiefl ich auf die Ausgabe der kleinen schwedischen Gram-
matik von Bertil Wennergren (,la ranetoj), Esperantokompendium (1984),
die ich als Grundlage fiir eine deutsche Ausgabe vorsah.

Bei der Adaptierung dieser Ausgabe ergaben sich im Hinblick auf den
deutschen Verwender gewisse Anderungen und Ausweitungen. Einige Kapitel
wurden neu geschrieben. So wurde das Kapitel der Partizipien aufgrund der
in den frithen achtziger Jahren herrschenden Diskussion auf diesem Gebiet
grundlegend neu gestaltet. Es ist mittlerweile weitgehend bekannt geworden
und diirfte fiir eine grundlegende Terminologie relevant sein. Aufgrund mei-
ner Erfahrungen, die ich als Redakteur der Bundeszeitschrift des Deutschen
Esperanto-Bundes bei der Redigierung und Korrektur von eingesandten Bei-
trigen machte, wurde u.a. der Abschnitt mit den n-Formen hinzugefiigt. Im
Zusammenhang mit einem Vorschlag fiir ein niederldndisches Projekt zur auto-
matischen Ubersetzung hatte ich die Zamenhof’sche Tabelle neu bewertet und
in das Manuskript iibernommen. Eine jetzt erfolgte Kontrolle des ,, Fundamenta
Ekzercaro® (§30) zeigte, dass ich mit dieser, einer funktionellen Betrachtungs-
weise entsprechenden Deutung, lediglich die Zamenhof’sche Ausgangsposition
wiederhergestellt hatte, dessen Aussagen deutlich funktionalistische Ziige zei-
gen. Dieser auflerordentlich moderne Ansatz Zamenhofs wurde aufgenommen
und in der jetzigen Fassung im Sinne einer Signalgrammatik umgesetzt. Das



Vorwort X

bedeutet fiir unsere Grammatik, dass die funktionalen Elemente der Sprache
als Signale aufgefasst werden, die bestimmte Assoziationen wecken und auto-
matisieren (siehe Stichwort markiert/unmarkiert unter den Begriffserklarun-
gen).

Die Grammatik (1986) wurde in dem frithen Stadium Fachleuten und Spre-
chern vorgelegt. So danke ich Herrn Dierk Andresen M.A., Herrn mag. Michel
Duc Goninaz, Herrn Dr. Reinhard Fofimeier, Frau Karin Lencki und Herrn
Dr. Wolfgang Schwanzer fiir die frithe Durchsicht des Manuskripts sowie fiir
kritische und andere hilfreiche Hinweise. Dem Vertreter des Faches Esperanto
an der Eotvos Lorant Universitdt in Budapest, Professor Dr. Istvan Szerdahe-
lyi (), danke ich fiir griindliche Anmerkungen und seinen sehr ermutigenden
Kommentar, besonders wegen der Neuinterpretationen. Da Anregungen in ei-
nigen Punkten nicht iibernommen wurden, kénnen eventuelle Fehler nicht den
genannten Kritikern angelastet werden, zumal die Arbeit inzwischen mehr als
doppelten Umfang angenommen hat.

In dem Helmut Buske Verlag fand ich einen geeigneten Partner. Dieser
zweite Ansatz trigt auch den Stempel des Verlages, dessen Anregung ich gern
itbernahm, die Grammatik insgesamt etwas ausfiihrlicher zu gestalten, um so
einem breiteren Publikum entgegenzukommen. Um der Eigeninitiative der Ler-
ner entgegenzukommen, wurde die Grammatik als Referenzgrammatik ausge-
legt und mit einem ausfiihrlich gegliederten Inhaltsverzeichnis, einem Vorspann
mit Begriffserklédrungen und einem detaillierten Index versehen.

Durch die Erweiterung und die zusétzliche Arbeit hat sich diese Gram-
matik weit von dem anféinglichen Rahmen entfernt. Die frithe Initiative , weg
von mechanistischer Nachahmung der klassischen Lateingrammatik, hin zur
systemimmanenten Interpretation® wurde fortgesetzt. Gelegentliche ,, Ausrut-
scher® in mehr fachliche Bereiche kénnten stérker theoretisch interessierten Be-
nutzern Hinweise geben, dass Esperanto, wie alle Sprachen, ,ein weites Feld*
reprasentiert, das jedem Interesse genug Nahrung bieten kann. Solche Exkur-
se wurden wie die Zitate und Beispiele typographisch durch einen kleineren
Schriftgrad markiert. Ungewohnliche Schreibungen in Zitaten wurden nicht
mit (sic!) markiert. Die Tendenz der Exkurse wird durch ein entsprechend aus-
gelegtes Literaturverzeichnis unterstiitzt. Vordringlich praktisch interessierte
Benutzer, fiir die das Werk konzipiert wurde, halten sich an die Substanz der
Beispiele und Erklérungen, die durch regelhafte Zusammenfassungen ergénzt
werden, sodass auch der Anfianger ausreichend Hilfe finden diirfte.

Neumiinster, September 2001 Dirk Willkommen



1 EINLEITUNG

»Es ist gar nicht maoglich, eine vollstindige detaillierte Grammatik auszuarbeiten.
Die Erarbeitung einer solchen Grammatik wiirde eine lange Reihe von Jahren erfor-
dern, das Resultat jedoch wdre: eine solche Grammatik wiirde das Lernen nicht nur
nicht erleichtern, sondern sie wiirde es gewaltig erschweren ...«

Zamenhof an C. Bourlet, Brief vom 25.04.190/

1.1 Zielgruppe und Grundkonzeption

Diese Grammatik ist fiir Lernende geschrieben, die als Anfénger oder Fortge-
schrittene in Unterricht oder Selbststudium erste Kontakte, Rat oder Orientie-
rung suchen und insgesamt das System der Plansprache Esperanto verstehen
mochten. Da es dem Autor auch darum geht, eine Darstellung zu liefern, die
aus der Sprache heraus kommt und méglichst frei sein soll von Voreinstellungen
und dem Ballast traditoneller, zum Teil {iberholter Grammatikvorstellungen,
konnte auch der erfahrene Sprecher einen Grund finden, die Grammatik eines
Blickes zu wiirdigen. Wer Esperanto unterrichtet und seinen Lernenden nicht
nur die Anwendung, sondern auch ein Verstindnis des Systems vermitteln soll,
wird diese Veroffentlichung hoffentlich begriiflen.

Die Lernenden konnen neben oder auflerhalb eines Unterrichts, auch bei
eignenen produktiven Versuchen, hier nachschlagen und — hoffentlich — ver-
wendbare Antworten finden. Sie sollen gleichzeitig auch in die Struktur die-
ser einzigen erfolgreichen Plansprache eingefiihrt werden. Dabei setzt der Au-
tor bewusst mogliches Vorwissen deutscher Muttersprachler ein und versucht,
mogliche Problemzonen aus dieser Sicht anzugehen. Die Grammatik wurde
reichlich mit Beispielen versehen oder besser: an Beispielen entwickelt, die so
gewihlt wurden, dass sie tiblichem Sprachgebrauch entsprechen, ohne das, was
sie zeigen wollen, zu verdecken. Wo es geboten schien, wurden Zitate aus dem
umfangreichen Werk dessen verwendet, der die Sprache auf den Weg gebracht
hat. Sie werden als solche durch (Z) gekennzeichnet. Obendrein werden die
Beispiele, wo es als sinnvoll angesehen wird, entsprechend erlautert und die
wesentliche Aussage als Regel gefasst. Der funktionalistische Beschreibungs-
ansatz, der schon bei Zamenhof erkennbar wird, wurde ausgebaut, und diese
Grammatik entsprechend im Sinne einer Signalgrammatik angelegt. Das wird
auch an der zentralen Stellung des Begriffspaares unmarkiert/markiert deut-
lich. Der praktische Anwender wird sich auch ohne sprachtheoretische Vor-
kenntnisse schnell eingewohnen. Das Beispielmaterial bietet gleichzeitig eine
Ergénzung zu den in guten Worterbiichern aufgefithrten Kontexten, indem es
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die vorwiegend semantisch (von der Bedeutung her) geprigten Kontexte der
Worterbiicher mit Kontexten ergénzt, die die grammatische Seite stéirker be-
tonen. Alle Beispiele sind ins Deutsche iibersetzt. Dabei wurde die addquate
Ubersetzung oft der wortlichen vorgezogen. Wo es ratsam schien, wurde die
Ubersetzung durch wortliche Ubersetzungen ergiinzt, um auf bestimmte Beson-
derheiten am Beispiel hinzuweisen. Da, das gilt besonders offenbar fiir das Es-
peranto, Semantik (Bedeutungslehre) und Grammatik (Strukturlehre) ohnehin
ineinander iibergehen und schon im Wort untrennbar vereint sind (vergleiche
3.1.1), diirfte der gegenseitige Nutzen von Grammatik und besser ausgestat-
tetem Worterbuch iiber die unmittelbare Leistung jedes der Einzelwerke hin-
ausgehen. Zamenhof selbst bezeichnete die 16 Regeln, die in der ,Fundamenta
Krestomatio® (1992, S. 239-241) aufgefiihrt sind, als , Vollstéindige Gramma-
tik des Esperanto“ (Sie sind im Anhang abgedruckt, siehe 5.1). Inzwischen
erschienene umfangreiche Grammatiken sowie auch diese Grammatik scheinen
ihm widersprechen zu wollen. Angesichts des eingangs wiedergegebenen Zitats
erkennt man jedoch, dass er selbst durchaus wusste, dass es moglich ist, eine
Grammatik beliebigen Umfangs zu schreiben. In der Tat ist eine vollsténdi-
ge Grammatik unendlich, so unendlich, wie die Mo6glichkeit, Séatze zu formen.
Hier liegt unter anderem auch das Problem der automatischen Ubersetzung:
Es miisste theoretisch jede mogliche sprachliche Bildung vorausgesehen und
gespeichert werden.

Es kommt darauf an, fiir wen und zu welchem Zwecke man eine Gramma-
tik schreibt, wenn man sich an ein solches Unternehmen wagt. Was Zamenhof
mit seinen 16 Regeln darbietet, sind die unvermeidlichen und unumgingli-
chen Basisregeln, die eine Sprache braucht, um zu funktionieren. Wer diese
Regeln beherrscht und dazu einen ausreichenden Wortschatz, der wird in der
Tat ein weites Mafl an Kommunikationsbediirfnissen decken kénnen. Hier zeigt
das Esperanto einige fiir seine Aufgabe als internationale Sprache wesentliche
Vorteile: Was in diesen Regeln niedergelegt ist, gilt immer und durchgéngig.
Aussagen wie: ,Das ist grammatisch zwar korrekt, das sagt man aber nicht.,
konnen im Esperanto bestenfalls ein Hinweis auf einen ungewdchnlichen Stil
sein, sie konnen aber nicht im Sinne richtig/falsch zur Ablehnung eines Sprach-
gebrauchs verwendet werden.

Auch das Esperanto mit seiner iiber hundertjdhrigen Tradition kennt,
wie die Volkssprachen, einen , iiblichen“ Sprachgebrauch, auch wird durch viel
Beschiéftigung mit der Sprache und ihrer Literatur durchaus ein Stilgefiihl ent-
wickelt. Im Gegensatz zu den Ethnosprachen ist aber alles korrekt, was den
klaren und konsequenten sechzehn Grundregeln folgt, auch wenn es nicht iibli-
chem Sprachgebrauch entspricht. Da aber der Schreibende auch gelesen und
verstanden werden mochte, ist es sinnvoll, durch viel Praxis sowie durch das
Horen und Lesen von Texten anerkannter Sprachverwender und Autoren, in
sich ein Gefiihl fiir die Sprache und ihre anerkannte Verwendung zu entwickeln.
Sind diese Voraussetzungen gegeben, kann man sich umso freier auf den Weg
machen zu einem individuellen Stil.



3 1.2 Uber die Entstehung des Esperanto

Neben der reinen Darstellung der relevanten Gegebenheiten der Gramma-
tik fiir deutschsprachige Lerner werden hier auch Hinweise auf den Sprachge-
brauch und zu vermeidende typische Fehler gegeben, immer unter dem Vor-
behalt, dass der geiibte und routinierte Sprecher Raum behalten muss fiir
mogliche besondere individuelle Ausdrucksbediirfnisse. Die durchgéngige Ver-
wendbarkeit der sprachlichen Mittel des Esperanto, seine enorme Flexibilitéat
und Anwendungsfreiheit geben dafiir reichlich Gelegenheit. Die Konsequenz
der Regeln macht das Esperanto obendrein besonders beherrschbar.

Aber auch wenn das Esperanto als ein verhaltnisméfig leicht zu lernendes
System gilt, braucht es als vollwertige Sprache alle die Mittel und Moglich-
keiten, die fiir ein solches System unumgénglich sind, das heift auch, dass es
nicht ohne einen gewissen Lernaufwand erworben wird.

1.2 Uber die Entstehung des Esperanto

Der Schopfer der Plansprache Esperanto, der polnische Augenarzt Dr. Ludwig
Lazarus Zamenhof, hatte sowohl durch seine personlichen Verhéltnisse, wie
auch durch die Zeitumsténde hervorragende Voraussetzungen fiir diese Unter-
nehmung, die zu dem erfolgreichsten unter den vielen Plansprachenprojekten
fiihrten. Das Esperanto hat unter den bisher entstandenen Plansprachen eine
Sonderstellung, weil es als einzige gesellschaftliche Bedeutung erlangt hat und
nun schon eine {iber hundertjéhrige Entwicklung hinter sich hat, eine grofie
Sprechergemeinde mit Anwendern in aller Welt besitzt und eine umfangreiche
Literatur jeder Art hervorgebracht hat.

L. L. Zamenhof wurde 1859 im polnisch-litauischen Bialystok geboren, ei-
ne Region, in der neben autochthonen litauischen und polnischen Einwohnern,
deutschsprachiges Biirgertum, als Folge der polnischen Teilungen eine russische
Beamtenschaft des Zarenreiches sowie eine jiidische Gemeinde nebeneinander
aber nicht gemeinsam wohnten. Schon als Kind erlebte er die Auseinanderset-
zungen zwischen den verschiedenen, sprachlich klar abgegrenzten Gruppen.

Mit dem Russischen wurde den Einwohnern zudem in der Schule eine
fremde Sprache aufgezwungen. Als Kind erlebte Zamenhof den zweiten pol-
nischen Aufstand 1863 und die brutalen Konsequenzen nach dessen Nieder-
schlagung. Aus diesem Milieu entstand schon beim Schiiler die Vorstellung,
dass einige der Griinde fiir die gegenseitigen Abneigungen der Volksgruppen
ihr durch sprachliche Grenzen bedingtes Nicht-miteinander-Umgehen, gegen-
seitige Unkenntnis und Desinteresse waren. Er sah in einer fiir alle gleichen,
neutralen Sprache die Moglichkeit fiir ein besseres gegenseitiges Verstédndnis
und Miteinander-Umgehen von Gruppen, Vélkern und Nationen. Dass eine
dominante Sprache einer Nation diese Rolle nicht spielen durfte, ja nicht spie-
len konnte, ging aus seinen Beobachtungen und Erfahrungen hervor. Er hatte
genug Gelegenheit gehabt, die sozialen Konsequenzen von Sprache zu beobach-
ten und zu erfahren. Die Idee einer leicht zu lernenden und neutralen Sprache
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wurde zur Lebensidee und beschéftigte Zamenhof von der Schulzeit an, durch
ein Medizinstudium nur wenig zuriickgedrédngt, bis zu seiner Niederlassung als
Augenarzt in Warschau und weiter bis zu seinem Lebensende kurz vor der Be-
endigung des 1. Weltkrieges, 1917.

Der Sohn eines Lehrers fiir moderne Fremdsprachen brachte hervorragen-
de Bedingungen fiir sein Projekt mit. In seiner Geburtsstadt (1897: 61912
Einwohner, davon 66% Juden, 18 % Polen, 8% Russen, 6% Deutsche, 2%
Ukrainier; siehe Waringhien 1990, S. 61) war Jiddisch die meistgesprochene
Sprache, Russisch als offizielle Staatsprache des Zarenreichs war vorwiegende
Familiensprache im Hause des Beamten Markus Zamenhof, des Vaters. In der
Schule in Deutsch, Russisch, Englisch und Franzosisch sowie den klassischen
Sprachen unterrichtet und von seiner Herkunft aus jiidischem Elternhause her
auch mit dem klassischen Hebriisch vertraut (das Alte Testament wurde von
Zamenhof aus dem Hebriischen ins Esperanto iibersetzt), entwickelte schon
der Schiiler einen Blick fiir das Funktionieren von Sprachen und nahm in
seinen Erkenntnissen und Aussagen in vieler Hinsicht Erkenntnisse der mo-
dernen Sprachwissenschaft vorweg. Das Esperanto stand nicht zuféllig mit an
der Wiege der neueren linguistischen Entwicklungen, wie sich an der Nihe
vieler ihrer Wegbereiter zum Esperanto nachweisen lidsst. Genannt sei hier
der Namengeber der ,,Saussure’schen Wende“ in der Linguistik, der Schwei-
zer Ferdinand de Saussure, dessen Bruder René als Esperanto-Sprecher einer
der ersten war, der das Esperanto aus seinem System heraus analysierte und
in dem Zusammenhang mit der Aussage: , Worter sind Symbole von Vorstel-
lungen® (1911) der Korrelation ,,signifiant® /, signifi¢“ (1915) des Bruders vom
Veroffentlichungsdatum her zuvorkam. Wesentliche Grundlagen der jiingeren
Linguistik lassen sich schon in den Aussagen Zamenhofs finden, ehe sie in
das Grundwissen der neueren Linguistik eingingen, zum Beispiel die Auffas-
sung der Sprache als vernetztes, strukturiertes System, die Arbitraritdt der
Zeichen — Sprache als Konvention, die Sprachgemeinschaft als Souverin, das
Spannungsverhiltnis zwischen sprachlicher Okonomie und Differenzierung, die
Durchgéngigkeit der grammatischen Ebenen und andere. Viele dieser grund-
legenden Erkenntnisse iiber Sprache sind aber auch schon bei Wilhelm von
Humboldt (besonders wichtig ist seine Einleitung zum Kawi-Werk) und an-
deren Pionieren der Sprachwissenschaft zu finden. Die Zeit war offenbar reif
und Zamenhof war fiir sein Werk der richtige Mann an der richtigen Aufgabe.
Ein bekannter Pionier der Linguistik und Esperanto-Sprecher war der Déne
Otto Jespersen (1860-1943), der sich spéter, weniger erfolgreich als Zamenhof,
als Sprachplaner versuchte (Novial). Ein vehementer Streiter fiir die Planspra-
chenfrage war gegen Ende des 19. Jahrhunderts der Pionier und Doyen der
Kreolistik Hugo Schuchardt. Merkmale wie die Systematisierung durch Ana-
logie, die (Re-)Semantisierung der Grammatik und die Auflosung komplexer
Wortformen in unverédnderliche Wortbildungseinheiten, wie beim Esperanto,
sind an den Nahtstellen intensiven Kontakts unterschiedlicher Sprachen und
daraus resultierendem Sprachwandel besonders deutlich zu beobachten.



5 1.2 Uber die Entstehung des Esperanto

Gelegentlich wird gegen die Qualifikation Zamenhofs eingewandt, dass
er nicht Fachlinguist gewesen sei. Das ist vordergriindig nicht von der Hand
zu weisen, aber letztendlich ist derjenige Fachmann, der durch Wissen und
Ko6nnen die notwendigen Voraussetzungen einbringt. Zamenhof hat vom héus-
lichen Niveau her, von einer umfassenden Ausbildung nach den damaligen
Kenntnissen und von einem gelebten Interesse fiir die relevanten Fragen und
Probleme von Kindheit an, bessere Voraussetzungen fiir diese Aufgabe ge-
habt, als Teile der Fachwissenschaft seiner Zeit. Dazu gehort auch das, was
man nicht definierbar unter ,,gesundem Menschenverstand® oder praktischer
Vernunft versteht. Seine Qualifikation zeigt aus heutiger, auch fachlicher Sicht
das vorliegende Ergebnis und seine Auflerungen und Stellungnahmen zu die-
sem Thema.

Wie bereits angemerkt, sind aber auch in den Anfangszeiten des Esperanto
nicht wenige herausragende Fachleute auf das System Zamenhofs eingegangen,
haben sich dafiir eingesetzt oder sich doch ernsthaft damit auseinandergesetzt,
nicht selten mit weniger Einsicht, wie die Erfahrungen der jetzt iiber hun-
dertjdhrigen Praxis mit Esperanto und der Fortschritt der Fachwissenschaft
zeigen. Alle die Pioniere, die in dieser sprachwissenschaftlich auerordentlich
fruchtbaren Zeit in #hnlicher Lage, besonders bei der Wiedererweckung von
Sprachen, erfolgreiche Systeme schufen, waren ,Laien“ in diesem Sinne. Das
gilt fiir den Schopfer einer eigenen norwegischen Hochsprache aus iiberlebenden
Dialekten, fiir den Schopfer des Neuhebréischen (Iwrit), der offiziellen Sprache
des Staates Israel, fiir die Verschriftung des Katalonischen als eigensténdiger
Sprache und fiir viele andere Beispiele. Ein erfolgreicher Versuch, den rétoro-
manischen Dialekten in der Schweiz eine gemeinsame Schriftsprache zu ver-
schaffen, fand in den achtziger Jahren des 20. Jahrhunderts durch den Ziiri-
cher Linguisten Heinrich Schmid statt; in diesem Falle kommt neben fachlichen
Kenntnissen offenbar Engagement und ein hohes Verstédndnis auflersprachlicher
Faktoren hinzu. Bei der entsprechenden Verschriftung der Sprache der Faroer
im 19. Jahrhundert setzte sich noch der Geistliche Hammershaimb gegen den
Linguisten Jakobsen durch.

Die Losung Zamenhofs diirfte auch unter heutigen fachlich fundierten
Gesichtspunkten ein Optimum darstellen. Hinzu kommt beim Esperanto der
Faktor einer seit iiber hundert Jahren hervorragend funktionierenden Tradition
und Erprobung in allen relevanten Bereichen sowie eine umfangreiche gelebte
Sprechergemeinschaft, in der ganz verschiedene Sprach- und Kulturgemein-
schaften vertreten sind.

Die Sprachenfrage und die human-ethischen Konsequenzen waren lebens-
lang das eigentliche Anliegen Zamenhofs. Esperanto ist aus dieser Sicht ein
Gliicksfall, der den notwendigen enormen Aufwand an Zeit und Mitteln nicht
nur der Entwicklung, sondern auch der Implementierung einer vollig neuen,
im Ergebnis nicht vorhersehbaren Losung iiberfliissig macht. Dass auch an-
dere Systeme funktionieren kénnen, ist belegbar. Noch keines dieser Systeme
hat neue Gesichtspunkte in die Problematik einbringen kénnen, oder auch nur
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annéhernd den praktischen Erfolg des Esperanto erreichen kénnen. Ein anderes
Projekt miisste obendrein eine umfangreiche Praxis-Erprobung mit ungewis-
sem Ausgang durchlaufen. Die entscheidungsrelevanten 6ffentlichen Institutio-
nen sollten der Empfehlung der UNESCO, Sofia 1985, folgen und sich ernsthaft
fiir eine Forderung der Idee und ihrer praktischen Losung durch das Esperanto
einsetzen.

Schon wihrend seiner Schulzeit hatte Zamenhof ein funktionierendes Sys-
tem fertig und war offenbar in der Lage, Mitschiiler fiir die Sache einzunehmen,
sodass sie bereit waren, seine Sprache zu lernen. Das Projekt wurde wahrend
des Medizinstudiums in Moskau weiter bearbeitet, sodass die ,,frohliche® Stu-
dienzeit vor allem aus Arbeit und Verzicht bestand.

Nach griindlicher Erprobung seines Systems, unter anderem durch eige-
ne Texte, auch durch eigene Dichtung und Ubersetzungen, war der 28-jihrige
Doktor der Medizin dann 1887 soweit. Er gab sein kleines Lehrbuch im ersten
Jahr in russischer, polnischer, franzosischer und deutscher Sprache heraus. Die
deutsche Fassung erschien als: ,,Dr. Esperanto, Internationale Sprache. Vorre-
de und vollstéandiges Lehrbuch. por Germanoj, Warschau 1887¢.

Das Pseudonym des Autors, Dr. Esperanto, das er fiir das erste Lehrbuch
verwandte, wurde zum Namen der Sprache.

Die deutsche Sprache hat fiir Zamenhof offenbar eine wichtige Rolle ge-
spielt. Das ist, abgesehen von sprachlichen Charakteristiken des Esperanto,
auch daran zu erkennen, dass er bei Ubersetzungen deutschsprachige Litera-
tur in hohem MafBe beriicksichtigte. In seine AuBerungen mischte Zamenhof
gelegentlich deutschsprachige Zitate ein. Fiir seine Ubersetzung von Ander-
sens Mérchen benutzte er eine deutschsprachige Vorlage.

Es mag zwar interessant sein zu versuchen, gewisse Anteile am Esperanto
den verschiedenen von Zamenhof beherrschten Sprachen zuzuordnen. Das ist
in vielen Analysen auch geschehen. Ob das allerdings zu einer adédquaten Ana-
lyse der Sprache fiihrt, ist hochst zweifelhaft. Das Esperanto muss als ein in
sich koherentes und homogenes System angesehen werden, zwar im Sinne der
iiberlieferten Sprachen, aber doch als ein System aus eigener Rechtfertigung.

Wider Erwarten bekam er schon bald Briefe auf Esperanto. Adepten
aus allen Himmelsrichtungen suchten seinen Kontakt. Antoni Grabowski, der
spitere Ubersetzer des polnischen Nationalepos ,,Pan Tadeusz* (Esperanto:
Sinjoro Tadeo) von Adam Mickiewicz suchte ihn auf und sprach als erster Es-
peranto mit ihm. In Niirnberg gab es 1888 den weltweit ersten Esperanto-Klub
und dort wurde 1889 die erste Esperanto-Zeitschrift herausgegeben. Der erste
Kongress der Esperanto-Sprecher fand 1905 in Boulogne sur Mer in Frankreich
statt, und 1908 wurde auf Initiative von Schweizer Anhéngern der Sprache
der Esperanto-Weltbund (Universala Esperanto Asocio — UEA) gegriindet, der
jetzt in Rotterdam sein Zentrum hat und dem als Dachverband die verschiede-
nen nationalen, weltanschaulichen, berufsspezifischen und anderen Verbénde,
aber auch individuelle Esperanto-Sprecher beitreten kénnen.

Der Esperanto-Weltbund ist als solcher laut eigener Satzung neutral in
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politischen und religiosen Fragen. Daher kann er gemeinsame Plattform fiir
Verbénde aller Richtungen sein. Seit 1954 ist der Verband mit einem bera-
tenden Status bei der UNESCO anerkannt, und 1985 wurde das Esperanto in
einer UNESCO-Resolution allen Staaten zur Beachtung und Foérderung emp-
fohlen.

Eine Akademie ging 1908 aus dem bestehenden , Sprachkomitee* Ling-
va Komitato hervor. Die ,,Akademio de Esperanto® wacht, wie entsprechende
Akademien vieler Nationalsprachen, tiber die Entwicklung der Sprache; aber
nicht im Sinne einer absoluten Instanz tiber die Képfe der lebenden Sprecher-
gemeinschaft hinweg, sondern beobachtend, untersuchend, empfehlend und bei
direkter Fragestellung auch entscheidend.

Zwei Weltkriege, Verbot und Verfolgung durch Hitler und Stalin haben
der Sache schweren Schaden zugefiigt, konnten sie aber nicht ausléschen (ver-
gleiche Lins 1988).

Esperanto ist heute weltweit verbreitet, mit einer Anwenderschaft, die
in die Millionen geht und die geistigen, ideellen und praktischen Nutzen aus
dieser Moglichkeit zieht, mit einer dafiir hervorragend geeigneten Sprache auf
gleichberechtigter, neutraler Basis grenzenlos verkehren zu koénnen.

1.3 Merkmale des Systems

Jeder, der versucht hat, eine Fremdsprache zu lernen, weif}, dass ein gutes
Worterbuch ein gewisses Mafi an Auskunft iiber sprachliche Strukturen gibt;
fiir einen wirklichen Zugang braucht man aber grammatische Kenntnisse die
iiber die Auskiinfte hinausgehen, die ein Worterbuch geben kann. Und wenn
man lernen will, die Sprache so zu verwenden, wie es die Sprecher dieser Spra-
che tun, dann kommt man auch nicht ohne beispielhafte Texte und viel, viel
Praxis aus.

Zamenhof hatte gegeniiber der zu seiner Zeit gelehrten Auffassung von
Sprache, die streng nach Ebenen gliederte (Lautlehre, Formenlehre, Bedeu-
tungslehre, Satzlehre ...), lingst erkannt, dass alle diese Ebenen in einem
durchflochtenen System zusammenwirkten und die einzelnen Ebenen jeweils
Aufgaben anderer Ebenen iibernehmen konnten. Im Grunde ist alles Bedeu-
tung, und Grammatik ist eigentlich nur die systematisierende Verwendung von
Bedeutungen allgemeinerer Art. Die Systematisierung hat dabei eine Skono-
misierende Wirkung, indem sie Gleichartiges in einer oder in wenigen Formen
zusammenfasst und in weiterem Umfang verwendbar macht. Das geschah in
den Ethnosprachen mehr oder weniger unbewusst und ungeordnet. Zamenhof,
der von vornherein ein weltweites Publikum von Selbstlernern im Auge hatte,
sah in den umfangreichen und ,unberechenbaren“ grammatischen Systemen
der iiberlieferten Sprachen ein wesentliches Hindernis fiir das Erlernen fremder
Sprachen, und er sah, dass diese Unregelméfigkeiten mehr zufilliger Wild-
wuchs als Notwendigkeit fiir das Funktionieren von Sprachen waren, die ja
andererseits auch die Moglichkeiten analoger Bildungen und klar definierbarer
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Mittel aufzeigten. Er nutzte die Moglichkeit systematischer Okonomisierungen
gezielt und geordnet. Das macht das Esperanto offen und erlernbar.
Andererseits wire fiir Erlerner einer Fremdsprache vieles einfacher, wenn sie
nur ein Worterbuch brauchten, in dem alles, was zur Sprache gehort, einfach
nachgeschlagen werden konnte. Auch das gehorte zu den grundlegenden Ideen
Zamenhofs. Er hat daher sein System so ausgerichtet, dass sich jede sprachli-
che Einheit weitgehend auf die Ebene des Wortes zuriickfithren lésst, das heifit,
dass auch die systematischen, kategorisierenden Einheiten, die wir gewo6hnlich
als Grammatik auffassen, weitgehend Wortcharakter behalten sollten.

In seinem ersten Lehrbuch beschreibt Zamenhof die Grundlinien und
Konsequenzen aus seinen Einsichten iiber das Funktionieren von Sprache.
Seine Aussagen sind kurz, klar und ohne sprachwissenschaftliches Vorwissen
versténdlich. Sie sollen hier in ausgewéhlten Passagen theoretische Erorterun-
gen ersetzen (zitiert wird nach der deutschen Fassung, Warschau 1887):

Ich habe die Grammatik bis zur Unwahrscheinlichkeit vereinfacht, und das — einer-
seits im Geiste der bestehenden lebenden Sprachen, damit sie leicht zu erlernen sei,
ohne sie andererseits der Klarheit, Genauigkeit und Geschmeidigkeit zu berauben.
[Hervorhebung durch den Autor dieser Grammatik.|(S. 10)

Ich habe die bestehenden Begriffe vollstandig zergliedert, sodass die gesamte Sprache
nur aus unverdnderlichen Wortern besteht, anstatt aus Wortern mit einer unendli-
chen Anzahl von grammatikalischen Formen. Nimmt Jemand ein in meiner Sprache
verfasstes Werk in die Hand, so wird er bald daraus ersehen, dass jedes Wort immer
und ausschliefflich in einer und derselben Form erscheint, in derjenigen namlich, in
welcher es im Worterbuche zu finden ist. Verschiedene grammatikalische Formen
aber, sowie die gegenseitigen Beziehungen zwischen den Wortern u. dergl. werden
durch Anreihung unverinderlicher Worter ausgedriickt. (S. 13, kursiv entsprechend
Original)

Das System, das Zamenhof hier beschreibt, beruht, wie er in obigem Zitat aus-
driicklich feststellt, durchaus auf Prinzipien der Volkssprachen, deren Mittel
lediglich erkannt, gepriift, geordnet und geregelt eingesetzt wurden. Das lésst
sich an ausgewéhlten Beispielen leicht belegen:

Spanisch Deutsch Englisch ~ Ddnisch Esperanto
(yo) soy estoy ich bin I am jeg er mi estas
eres estas du bist you are du er vi estas
es estd er ist he is han er li estas
somos  estamos wir sind we are vi er ni estas
sois estais ihr seid you are I er vi estas
son estan sie sind  they are de er ili estas

Wenn man obige Tabelle ansieht, wird man in der ersten spanischen Spalte
feststellen (das Spanische hat zwei Entsprechungen fiir unseren Stamm ,,sein‘,
mit je verschiedener Bedeutungsnuance), dass die drei Informationen: Per-
son/Bedeutung/Zeit in einem einzigen Wort untrennbar enthalten sind (soy
»ich bin“, Person: 1. Person Singular, Bedeutung: ,sein“, Zeit: Présens). Hier
sind jeweils in allen Beispielen nur die Formen der Gegenwart aufgefithrt. Die
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besondere Angabe der Person kann in dem genannten spanischen Beispiel weg-
fallen, da die Form des Verbs je nach Person verschieden ist. Man muss aber in
der ersten Spalte fiir jede Person und fiir jede Zeit ein neues Wort lernen. In
der zweiten Reihe sind gewisse Informationen systematisiert. Bedeutung und
Person sind getrennt, die Bedeutung ist durch den identischen Stamm (est-)
gegeben, die Person in den weitgehend systematisierten Endungen. Auch hier
ist die besondere Angabe der Person nicht notig, da die Endungen klar an-
geben, welche Person gemeint ist. Eine zusétzliche Angabe der Person sichert
aber das Verstdndnis bei schneller, unklarer oder irgendwie gestorter Sprache,
zum Beispiel bei einem Verschlucken der Endungen. Im Deutschen gelten fiir
die erste, zweite und dritte Person Singular und die zweite Person Plural die
Verhéltnisse der ersten Spalte des Spanischen. In der ersten und dritten Per-
son Plural ist die Person vollig ausgegliedert und darf zur Unterscheidung nicht
fehlen. Dafiir bleibt das Wort unverédndert. Im Englischen gilt dasselbe fiir vier
Formen. Im Dénischen ist die Person véllig ausgegliedert, das Verb gibt nur
noch Bedeutung und Zeit an (Vergangenheit: var, ebenfalls durch alle Personen
und so stets). Das heifit beim Dénischen, dass man nicht mehr die verschie-
denen Personalendungen zu lernen braucht. Im Esperanto ist dieses System
der Ausgliederung von Information voll durchgefiihrt, ganz wie Zamenhof es
in Ansétzen an lebenden Sprachen beobachtet hatte und, wie oben zitiert, in
die Praxis umgesetzt hat: Die Person ist vollig ausgegliedert (mi, vi usw.), die
Bedeutung ist ausgegliedert (est), und die Zeit ist als Baustein ausgegliedert
(-as=Gegenwart, -is=Vergangenheit, -os=Zukunft).

Das Besondere beim Esperanto als Plansprache ist die Regelméfigkeit der
Mittel und die Offenheit der Systematik. Beim Verb lernt man nur einmal die
Personen und nur einmal die drei Endungen fiir die drei Zeiten und die gelten
dann sicher und ohne Einschréankungen fiir jedes neue Stammwort, das man
lernt.

Diese Methode fiihrt er auch an anderen Bestandteilen seiner Sprache
durch, zum Beispiel durch die Schaffung von Bildungswortern:

Ich habe Regeln zur Wortbildung geschaffen und dadurch auf unglaubliche Weise
die Zahl der zu erlernenden Worter abgekiirzt, ohne dadurch die Sprache im Ge-
ringsten ihres Reichthums zu berauben; im Gegentheil, durch die Moglichkeit aus
einem Worte mehrere andere zu bilden, um dadurch alle Farbenténe der Begriffe
auszudriicken — habe ich die Sprache reicher als die reichste der bestehenden ge-
macht. Dies erreichte ich durch die Einfithrung verschiedener Praefixe und Suffixe,
mit deren Hiilfe man aus einem Worte viele andere bilden kann, ohne dieselben vor-
her erlernt zu haben. Bequemlichkeitshalber habe ich diesen Praefixen und Suffixen
die Bedeutung selbststindiger Worter beigelegt. (S. 10f., siehe 3.1.2)

Ein Beispiel fiir die Ableitung von Substantiven aus Adjektiven mit Hilfe des
Bildungswortes -ec- + Kategorialwort -o zeigt die folgende Tabelle (Gledhill
1998, S. 31): Eine Verinderung des Wortes durch ein bestimmtes Bildungsele-
ment hat stets eine identische semantische und grammatische Wirkung. An-
dersherum steht fiir die gleiche gewollte Wirkung ein identisches Mittel zur
Verfiigung. Andere Sprachen kénnen solche Mittel auch verwenden, sie sind in
den Ethnosprachen aber nie so konsequent anwendbar und durchgéngig. Dem



1 Einleitung 10

einen, zuverlassig fiir eine Aufgabe definierten Bildungselement im Esperanto,
entsprechen im Englischen, Franzosischen und Deutschen mehrere verschie-
dene. Obendrein muss in den Ethnosprachen mit unvorhersehbaren Verande-
rungen am Stamm selbst gerechnet werden, wiahrend das Esperanto von der
Unveranderlichkeit des Stammwortes profitiert, das, entsprechend der geziel-
ten Absicht des Autors, in stets gleicher Form im Worterbuch nachgeschlagen
werden kann.

Esperanto Englisch Franzdosisch

alta = alteco high = height haut = hauteur
amika = amikeco friendly = friendship  amical = amitié
certa = certeco certain = certainty certain = certitude
granda = grandeco large, big = size grand = grandeur
patra = patreco fatherly = fatherhood paternel = paternité

Im Deutschen wéren die entsprechenden Formen des Substantivs: hoch = Hdohe,
freundlich = Freundschaft, sicher = Sicherheit, grol = Gréf3e, viterlich = Viiter-
lichkeit.

Wer als deutscher Muttersprachler an die Wortbildungsméglichkeiten der ei-
genen Sprache denkt, der wird leicht sehen, dass auch hier nur ein Element
generalisiert und konsequent angewandt wird, das Ethnosprachen durchaus
kennen. Denken wir zum Beispiel an unsere Substantivbildner ,-heit, -keit,
-ung“ (siehe oben).

Auf diese Weise stort der auf Zergliederung fussende Sprachbau den Lernenden
durchaus nicht, er ahnt sogar nicht, dass das, was er Endung, Praefix oder Suf-
fix nennt, ein vollig selbststéndiges Wort ist, das immer dieselbe Bedeutung behélt,
sei es am Anfang oder am Ende eines anderen Wortes oder auch als selbststandiges
Wort; dass jedes Wort mit gleichem Rechte als Stammwort oder als grammatikali-
sches Anhéngsel gebraucht werden kann. (S.14)

Zamenhof war sich bewusst, dass eine Sprache, die die Anspriiche an eine
internationale Verkehrssprache befriedigen musste, nicht ein reduziertes Basic-
System sein durfte, sondern jede Art von Sprachverwendung ermoglichen muss-
te. Dennoch bietet die Moglichkeit der systematischen Planung, neben den
oben dargestellten Moglichkeiten der Konjugation weitere Gelegenheiten zu
Reduzierungen, die man bei einer Sprache ohne Einbuflen vornehmen kann.
Die lange Zeit intensiver Analyse und fortwiahrender Anwendung in prakti-
schen Beispielen fiihrte zu einer ganzen Reihe von Erkenntnissen, die ihm den
sicheren Griff bei der Erstellung von Formen und Regeln erméglichten. In einer
1900 stellvertretend vorgelesenen Rede bei einem Kongress der ,, Association
Francaise pour I’Avancement des Sciences® weist er unter anderem auf eben
den verzichtbaren , Wildwuchs* der Ethnosprachen hin (Ubersetzung):

So, zum Beispiel, gehort in fast allen Sprachen jedes Substantiv zu dem einen oder
anderen Geschlecht, zum Beispiel ist das Wort ,Kopf“ in der deutschen Sprache
ménnlich, im Franzosischen weiblich und im Lateinischen séichlich: Kann man darin
auch nur den geringsten Sinn oder Zweck erkennen? Und welche Hiirde bedeutet
allein das Auswendiglernen des Geschlechts jedes einzelnen Substantives fiir den
Lerner. (Das Wesen und die Zukunft der Idee von einer Internationalen Sprache,
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S.101. In: L. L. Zamenhof, Paroladoj kaj Poemoj, Rio de Janeiro 1968, Seite 77-132.
Der Titel wurde iibersetzt)

Bei demselben Anlass macht Zamenhof auf die verschiedenen Deklinations- und
Konjugationsklassen der Ethnosprachen aufmerksam, die als solche ebenfalls
keinen erkennbaren kommunikativen Zweck erfiillten. Als Beispiel fiir solche
planbaren Erleichterungen sei hier die Mehrzahlbildung und der Artikelge-
brauch im Deutschen, Englischen und im Esperanto aufgefiihrt:

der Mann die Mdnner the man  the men la viro la viroj
die Frau die Frauen the woman the women la virino la virinoj
das Kind  die Kinder the child the children la infano la infanoj

die Maus  die Mduse the mouse the mice la muso la musoj
der Name die Namen the name the names la nomo la nomoj
der Wagen die Wagen(-) the car the cars la caro la caroj

das Radio die Radios the radio the radios la radio la radioj

Diese Wérter aus dem mehr zentralen Wortschatz, das sind beim Englischen
vor allem Worter aus seiner angelsdchsischen Grundlage, bewirken fiir das Eng-
lische eine groflere UnregelméBigkeit als es, vom gesamten Wortschatz aus ge-
sehen, tatsédchlich der Fall ist. Im Englischen regieren in der Mehrzahl die Plu-
ralformen auf (e)s, was weitgehend auch fiir deutsche Fremd- und Lehnworter
gilt. Trotzdem stellt sich fiir das Englische die Frage: Warum geht der Plu-
ral von potato auf -oes und der Plural von radio auf -0s? Eine Ethnosprache,
in diesem Falle das Englische, zeigt beim Artikel auf, dass auf gewisse Unre-
gelméfigkeiten ohne Einbufie gut und gerne verzichtet werden kann. Aus der
obigen Tabelle diirfte deutlich werden, dass auch hier nur ein in ,,gewachsenen*
Sprachen vorhandenes Prinzip aufgegriffen und folgerichtig und konsequent an-
gewandt wurde.

Wer die wunderbare ,,Naturpflanze® seiner Muttersprache gerade auch
wegen ihrer ,gewachsenen® Besonderheiten liebt, dem werden sie durch das
Esperanto nicht genommen. Das Esperanto will sie nicht gefidhrden, es will nur
die Briicke sein zwischen den verschiedenen Muttersprachen und kann durch
das Angebot einer neutralen, gleichberechtigten Basis international zeitbedingt
weniger erfolgreiche Sprachen eher schiitzen helfen. Ubrigens: Keine unserer
Standardsprachen blieb ohne ein erhebliches Mafl an Planung (denken wir mal
an die sprachschopferische Tétigkeit des Herrn Dr. Martin Luther und die
verschiedenen Sprachpflegemafinahmen bis hin zu Sprachreformen). Wer aber
ein fremdes System erlernen muss, wird fiir Erleichterungen, wie sie eine auf
natiirlicher Basis durchgeplante Sprache bieten kann, dankbar sein.

Auch die Tatsache, dass Zamenhof fiir die Wortstdmme auf internationales
Gut zuriickgriff und auf totale abstrakte Planung verzichtete, war ein richtiger,
wenn nicht unvermeidlicher Treffer. Die Systeme, die nach einem abstrakten,
streng logisch-philosophischen System gebildet waren, sind im Laufe der ,,Su-
che nach der vollkommenen Sprache“ (Eco) immer wieder gescheitert. Sie sind,
durch zuviel logische Konstruktion nicht automatisierbar und besonders fiir die
fliissige Rede ungeeignet. Obendrein liegt dem Sprachgut jeder Sprache eine
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lange Geschichte sozialen Zusammenlebens mit all den Hintergriinden kultu-
reller und zivilisatorischer Art zugrunde. Auf diese Erfahrung kann auch eine
Plansprache nicht verzichten. Die durch die Ubernahme der Wortstimme aus
den Ethnosprachen in die Sprache hineingetragene Unregelméfigkeit auf der
Wortebene (Semantik) — die Basisstimme haben von vornherein einen vorge-
gebenen grammatischen Charakter, moglicherweise ebenso unvermeidbar fiir
die Aufgabe der Sprache, die Welt abzubilden — wird im Esperanto auf der
grammatischen Ebene des Satzbaus (Syntax) durch die obligatorische Kenn-
zeichnung der Worter nach ihrer Funktion im Satz abgefangen und ausgegli-
chen.

Wenn man davon ausgeht, dass der Zweck der Grammatik die 6konomi-
sierende Systematisierung abstrahierbarer Bedeutungen ist, dann sollte man
von Grammatik nicht erwarten, dass es fiir jede sprachlich mogliche Kategorie
eine eindeutige grammatische Form gibt. Das ist an den Ethnosprachen sehr
gut zu erkennen. Denken wir nur an das Hochdeutsche, das im Tempusbereich
nur eine einzige relativ eindeutige Kategorie hat, das Préteritum. Das Présens,
z.B., hat im Deutschen mehr Aufgaben, als die reine Darstellung von Gegen-
wart. Fiir das Futur haben die germanischen Sprachen iiberhaupt keine eigene
Verbform. Wo die Grammatik passen muss, hilft sich die Sprache mit seman-
tischen Zusétzen zur Erzielung von Eindeutigkeit. Der folgende Text gibt dem
Anwender reichlich Hinweise auf dieses Faktum. Sprachanwender, die glauben,
jede Sprachanwendung sei im Voraus normierbar, fordern indirekt auch die
Normierbarkeit des Denkens. Der Lerner wird in der Grammatik den Hinweis
finden: ,,Es kommt darauf an, was ich jeweils ausdriicken will.“ Auch fiihrt
das Bediirfnis, moglichst jede Bedeutung, die den Lernern unmittelbar ein-
geht, grammatisch zu kategorisieren, weil es diese Kategorien in irgendwelchen
Sprachen gibt, zu den umfangreichen und detaillierten Grammatiken auch des
Esperanto, die Lerner unnotig verzweifeln lassen. Gegen eine solche Tendenz
der Sprachbeschreibung wandten sich schon Wissenschaftler wie der Deutsche
Ries (1894) und der Déne Mikkelsen (1894), vergleiche Levin 1974, S. 9, in
neuerer Zeit zum Beispiel Els Oksaar: ,,Kategorien, die sich in einer Sprache
deutlich als System feststellen lassen, sollte man nicht ohne weiteres auf andere
iibertragen, wo die selben Ausdrucksmoglichkeiten [durch eine grammatische
Kategorie, Aut.] nicht vorhanden sind.“ (nach Gross 1974, S. 7) Eine solche
Uberkategorisierung kann fiir die Wissenschaft eine Berechtigung haben, zum
Beispiel fiir Vergleichszwecke. Sie ist aber fiir die Praxis eher storend. Hier liegt
die Erkldrung fiir die eingangs zitierte Aussage Zamenhofs in seinem Schreiben
an Bourlet. Eine solche , Ubergrammatikalisierung® versucht diese Anwender-
grammatik zu meiden. Die in dieser Arbeit eingefiihrte Kategorie des Aspekts,
z.B., ist eine analysierbare grammatische Kategorie, die das System des Espe-
ranto und den Sprachgebrauch Zamenhofs erst adéquat verstehen ldsst. Daran
dndert sich auch dadurch nichts, dass, wie beim Richtungs -n, u.a., semantische
und grammatische Ebene sich gegenseitig bedingen kénnen.



