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VORWORT

Das Projekt »Philosophisch-literarische Streitsachen« verbindet die Interpretation
zentraler Probleme aus den Zeiten der Genese und des Endes des Deutschen Idea-
lismus - enthalten in den Textbinden - mit der Edition wichtiger Quellen zu dem
jeweiligen Themenkreis.

Die Quellenbinde sollen nicht nur Materialien leicht zugénglich machen; sie
sollen einem Mangel entgegenwirken, der sich aus der heute iiblichen und auch
nicht zu revidierenden Editionspraxis unvermeidlich ergibt: Die autorzentrierte
Prisentation von Texten durchschneidet die gedanklichen Zusammenhange, denen
die Werke entstammen, die heute in der Regel als isolierte oder in ihrem engeren
entwicklungsgeschichtlichen Zusammenhang studiert werden - obgleich die Kennt-
nis der Breite ihres Entstehungskontextes zumeist eine unverzichtbare Bedingung
ihres Verstindnisses bildet. Bereits durch die Edition soll hier das gedankliche Um-
feld der Texte abgesteckt werden - sowohl solcher, die in die bekannten Ausgaben
philosophischer Klassiker eingegangen sind, als auch solcher, die in der heutigen
Diskussion nicht so prasent sind, wie es im Interesse der Philosophie wiinschens-
wert wire - sei es auch nur deshalb, weil die betreffenden Autoren heute vorzugs-
weise in anderen Disziplinen betreut werden. - Diese Uberlegungen sind naher
ausgefiihrt im Vorwort des Herausgebers zum zweiten Quellenband: Transzenden-
talphilosophie und Spekulation. Der Streit um die Gestalt einer Ersten Philosophie
(1799-1807)%; sie sollen hier nicht wiederholt werden.

Die im vorliegenden Band vereinten Schriften sind zu drei Gruppen geordnet:
Im Mittelpunkt (»Der Streit um die Gottlichen Dinge«) stehen Jacobis Angriff auf
Schelling sowie dessen Entgegnung. Diesem Angriff geht aber - im groBeren Um-
feld des Streites um die Transzendentalphilosophie - eine mehrjdhrige Vorge-
schichte voraus. In ihrem Verlauf ist es verschiedentlich zu kleineren Vorgefechten
gekommen, an denen neben vielen anderen - Jean Paul, Novalis, Schleiermacher,
Fichte, Hegel, Eschenmayer, Fries? und Friedrich Schlegel, um nur die bekannte-
sten zu nennen - auch Jacobi und Schelling unmittelbar beteiligt waren.3 Die Dauer
und der Umfang dieser Vorgeschichte lassen sich naturgemaB enger oder weiter
abgrenzen; zweckmaBig ist es, sie mit den Schriften beginnen zu lassen, die un-
mittelbar auf den Atheismusstreit (1799) folgen. In den ersten Teil dieses Bandes
(»Zur Vorgeschichte des Streits«) sind deshalb - mit Ausnahme der beiden Fassun-
gen von Jean Pauls »Rede des toten Christus« - nur solche Texte aufgenommen, die
zwischen dem Atheismusstreit und dem eigentlichen »Streit um die Géttlichen
Dinge« entstanden sind. Einige Texte von ebenfalls zentraler Bedeutung fiir diese

t Philosophisch-literarische Streitsachen. Bd.2.1. Hamburg 1993.

2 Jakob Friedrich Fries: Reinhold, Fichte und Schelling. Leipzig 1803.

3 S. u.a. den Abschnitt sRealismus vs. Transzendentaler und Absoluter Idealismuse, in: Tran-
szendentalphilosophie und Spekulation. Quellenband, 235-333.



VIII Vorwort des Herausgebers

Vorgeschichte sind im Rahmen des »Streitsachen«Projekts bereits an anderer Stelle
mitgeteilt worden.4

Dennoch konnte hier nur eine Auswahl von Texten aus dem Zweig der dama-
ligen philosophisch-theologischen Diskussion aufgenommen werden, den man im
weiten Sinne als Vorgeschichte des »Streits um die Gottlichen Dinge« ansprechen
kann. Schleiermachers Reden Uber die Religion, Fichtes Anweisung zum seligen
Leben® oder Schellings ausfiihrliche Fichte-Rezension® muBten schon aus Um-
fangsgriinden ausgeschlossen werden. Die Fragmente Novalis' und der Briider
Schlegel konnten nur im Modus ihrer Parodie durch Kotzebue Eingang in den
Quellenband finden. Es wire nicht vertretbar gewesen, die auf die Themen 'Gott'
und 'Religion’ bezogenen Fragmente aus ihrem Zusammenhang zu reiBen; anderer-
seits hitte die Aufnahme simtlicher Fragmente den Umfang wie auch die themati-
sche Geschlossenheit des vorliegenden Bandes gesprengt.

Priziser als die Vorgeschichte 138t sich die hier im dritten Teil abgehandelte
»Nachgeschichte des Streits« abgrenzen. Aus ihr konnten alle wichtigen Texte ein-
bezogen werden. Ausgeschieden wurden lediglich mehrere Rezensionen,” die ohne-
hin nicht eine Bedeutung erreichen, die sie fir den Quellenband pradestiniert hitte,
sowie zwei umfangreiche Schriften, die sich zwar selber in die Nachgeschichte des
Streits einreihen, aber wenig zu seiner Erhellung oder Fortbildung beitragen: Salats
allzu detaillierte Prifung der kontroversen Ansitze in seinen »Zugaben« zu einer
offenbar schon vor dem Streit abgeschlossenen Schrift® und Reinholds erst erheb-
lich spdter, in eher duBerlicher Ankniipfung an den lingst beendeten Streit nieder-
geschriebenen Uberlegungen zum Wahrheitsbegriff. Die von Georg Ellinger in
endlosen Folgen im Dewutschen Museum'© veroffentlichten Aburteilungen wurden
hier nicht aufgenommen, weil sie im wesentlichen die Position Friedrich Schlegels
wiederholen und vergrobern.

Ebenfalls unberiicksichtigt muBten simtliche Texte bleiben, die in den Jahren
ab 1820 die Debatte um die Fundierung des Gottesgedankens im unmittelbaren
Wissen oder im historisch und traditionell verbirgten Glauben einerseits, im be-
grifflichen Wissen andererseits ohne direkten Bezug auf den Jacobi-Schelling-Streit
wieder aufnehmen. Denn diese, nach dem Tode Jacobis (1819) und ein Jahrzehnt

4 S. Transzendentalphilosophie und Spekulation. Quellenband. U.a. 3-43: Jacobi an Fichte;
47-56: Reinhold an Fichte, 27.Marz/6. April 1799.

s Fichte: Die Anweisung zum seligen Leben. Hrsg. von Hansjiirgen Verweyen. Hamburg 1983.

6 Schelling: Darlegung des wahren Verhdltnisses der Naturphilosophie zu der verbesserten
Fichteschen Lehre. Eine Erlauterungsschrift der ersten. (1806); SW VII, 1-126.

7 Einige von ihnea sind von Wilhelm Weischedel verzeichnet; s. Streit um die goulichen
Dinge. Die Auseinandersetzung zwischen Jacobi und Schelling. Mit einer Einleitung von Wilhelm
Weischedel. Darmstadt 1967, 71-78.

8 Jakob Salat: Erlduterung einiger Hauptpunkte der Philosophie. Mit Zugaben iiber dea neue-
sten Widerstreit zwischen Jacobi, Schelling und Fr. Schiegel. Landshut 1812, 450-559: »Zugaben.
Ueber dea neuesten Widerstreit in den wissenschaftlichen Ansichtea der Hm. Fr. Heinr. Jacobi, F.
W.J. Schelling und Fr. Schlegel«.

9 Carl Leonhard Reinhold: Die alte Frage: Was ist die Wahrheit? bey den erneuerten Streitig-
keiten uber die gotliche Offenbarung und die menschliche Vernunft in ndhere Erwlgung gezogen.
Altona 1820.

10 Georg E[llinge]r: »Der Werth der positiven Offenbarung, aus der Unhaltbarkeit der bisheri-
gea philosophischen BemGhungen«. In: Deussches Museum. Wiea 1812-1813.



X Vorwort des Herausgebers

Schmuckelemente wie besonders gestaltete Zeilen werden einheitlich durch drei
Asterisken wiedergegeben, soweit sie innerhalb des Textes stehen, da ihnen auch
eine Aufgabe der Strukturierung des Textes zukommen kann;-sie werden jedoch
nicht bewahrt, wenn sie als bloB dekoratives Element am Beginn oder am Ende ei-
nes Textes stehen.

Die Gestalt dieses Bandes verdankt sich auch Hinweisen auf Texte, die der Auf-
merksamkeit des Herausgebers entgangen wiren. Hierfur hat der Herausgeber zu
danken - namentlich Ingrid Strohschneider-Kohrs, Gotz Miller und Hartwig
Schultz. Zu danken ist auch Andreas Armdt und Wolfgang Virmond, die den Band
durch zwei Originalbeitrige mit Editionen von Schellings Widerporst und des erst
seit drei Monaten wieder zuganglichen - einzigen - Briefes Schleiermachers an Ja-
cobi bereichert haben. Dora Tsatoura hat wiederum die Druckvorlage erstellt; sie
und Isabell Like haben die Texte geschrieben, und Sigrid Grossman hat den Her-
ausgeber beim Lesen der Korrekturen und der Herstellung der Register unterstiitzt.
Auch ihnen gilt ein herzlicher Dank.

Berlin, im Juni 1993



Vorwort des Herausgebers IX

spiter auch Friedrich Schlegels einsetzende Debatte steht im Zeichen der Philoso-
phie Hegels, seit den 1830er Jahren auch der Spatphilosophie Schellings und des
Spekulativen Theismus. Sie wird - mit Ausnahme Schellings - von Philosophen und
Theologen gefiihrt, die an der friitheren Auseinandersetzung nicht beteiligt waren,
und auch ihr gedankliches Umfeld ist ein anderes - obgleich es in ihr letztlich um
dieselben philosophisch-theologischen oder religionsphilosophischen Probleme zu
tun ist und es mehrere - keineswegs immer erfreuliche - strukturelle sowie bis ins
Detail reichende Ubereinstimmungen zwischen beiden Kontroversen gibt.

* Kk X

Der vorliegende Band umfaBt sowohl urspriinglich selbstindig erschienene Werke
als auch Abhandlungen und Briefe. Grundsitzlich beginnen die einzelnen Texte je-
weils auf einer neuen Seite. Abweichend von dieser Regel, aber in Ubereinstim-
mung mit dem in Briefausgaben tblichen Verfahren werden auf einander folgende
Briefe unmittelbar an einander angeschlossen. Diese durch editorische Erwagungen
nahegelegte Zusammenfassung einzelner Briefe zu groBeren Gruppen hat aber
ebensosehr einen sachlichen Gehalt: Durch sie wird die jeweils zwischen der Pu-
blikation von Texten gefiihrte Korrespondenz in Form eines einheitlichen Blocks
prisentiert.

Autor und Titel jedes Dokuments - bzw. bei Briefen die in der Kopfzeile ge-
nannten Briefpartner - werden in KAPITALCHEN MIT ANFANGSVERSALIEN hervorge-
hoben. Alle Quellen werden unter ihrem Originaltite] mitgeteilt - selbstindig er-
schienene Texte also mit ihrem Titelblatt. Briefen wird eine einheitlich gebildete
Kopfzeile vorangestellt.

Im Inhaltsverzeichnis sind - wegen der leichteren Ubersicht und der Einheit-
lichkeit mit der Verzeichnung der Briefe - den publizierten Texten die Erschei-
nungsdaten beigefligt worden. Nahere Auskunft Gber diese Daten sowie dber die
Herkunft der Texte bietet der Quellennachweis am Ende des Bandes.

Die Texte - etliche von ihnen erstmals seit ihrem ersten Erscheinen - werden
simtlich in ungekiirzter Form mitgeteilt. IThre Edition folgt der Textgestalt der je-
weils zugrundegelegten und nachgewiesenen Quelle, d.h. im allgemeinen derjeni-
gen des Originals; sie bewahrt diese Textgestalt unter Einschlu8 auch solcher Ei-
gentiimlichkeiten, die eher auf die jeweiligen Gestaltungsprinzipien der zu Grunde
gelegten Edition als auf das Original zuriickgehen, wie z.B. die Form der Nennung
der Briefautoren (Initialen, ausgeschriebener Name, Normalschrift oder Hervorhe-
bung). Sie versteht sich jedoch nicht als historisch-kritische Ausgabe: Druckfehler-
verzeichnisse werden bei der Textherstellung stillschweigend beriicksichtigt; wei-
tere offenkundige Druckversehen (eindeutig fehlerhafte Schreibung von Waortern,
z.B. »Widersruch«, auf dem Kopf stehende Buchstaben u.i.) und Dittographien
werden ebenfalls stillschweigend berichtigt. Dariber hinausgehende Eingriffe des
Herausgebers in den Text sind im Apparat verzeichnet. Die erste Stufe der Hervor-
hebungen wird einheitlich durch Kursive wiedergegeben, die zweite Stufe durch
Kapitdlchen. Etwaige weitere Formen der Hervorhebung (z.B. durch Kombination
von Schriftgrad und Fettdruck) werden den beiden genannten Stufen zugeordnet.



JEAN PAUL
ErsTES BLUMENSTUCK.

REDE DES TODTEN CHRISTUS VOM WELTGEBAUDE HERAB,
DASS KEIN GOTT SEI,

Vorberich:.

Das Ziel dieser Dichtung ist die Entschuldigung ihrer Kihnheit. Die Menschen
ldugnen mit eben so wenig Gefiihl das gottliche Dasein, als die meisten es anneh-
men. Sogar in unsere wahren Systeme sammeln wir immer nur Woérter, Spielmar-
ken und Medaillen ein, wie Geizige Miinzkabinetter; - und erst spat setzen wir die
Worte in Gefiihle um, die Miinzen in Geniisse. Man kann zwanzig Jahre lang die
Unsterblichkeit der Seele glauben - - erst im ein und zwanzigsten, in einer groBen
Minute, erstaunt man iiber den reichen Inhalt dieses Glaubens, iiber die Wirme
dieser Naphthaquelle.

Eben so erschrak ich {iber den giftigen Dampf, der dem Herzen dessen, der
zum ersten mal in das atheistische Lehrgebaude tritt, erstickend entgegenzieht. Ich
will mit geringern Schmerzen die Unsterblichkeit als die Gottheit ldugnen: dort
verlier’ ich nichts als eine mit Nebeln bedeckte Welt, hier verlier' ich die gegen-
wirtige, nimlich die Sonne derselben; das ganze geistige Universum wird durch
die Hand des Atheismus zersprengt und zerschlagen und zahlenlose quecksilberne
Punkte von Ichs, welche blinken, rinnen, irren, zusammen und auseinander flie-
hen, ohne Einheit und Bestand. Niemand ist im All so sehr allein als ein Gottes-
laugner - er trauert mit einem verwaiseten Herzen, das den groBten Vater verloren,
neben dem unermeBlichen Leichnam der Natur, den kein Weltgeist regt und zu-
sammenhilt, und der im | Grabe wichset; und er trauert so lange, bis er sich sel-
ber abbrockelt von der Leiche. Die ganze Welt ruht vor ihm wie die groBSe, halb
im Sande liegende Agyptische Sphynx aus Stein; und das All ist die kalte eiserne
Maske der gestaltiosen Ewigkeit.

Auch hab' ich die Absicht, mit meiner Dichtung einige lesende oder gelesene
Magister in Furcht zu setzen, da wahrlich diese Leute jetzo, seitdem sie als Bauge-
fangne beim Wasserbau und der Grubenzimmerung der kritischen Philosophie in
Tagelohn genommen worden, das Dasein Gottes so kaltbliitig und kaltherzig erwi-
gen, als ob vom Dasein des Kraken und Einhorns die Rede wire.

Fiir andere, die nicht so weit sind wie ein lesender Magistrand, merk' ich noch
an, dafl mit dem Glauben an den Atheismus sich ohne Widerspruch der Glaube an
Unsterblichkeit verkniipfen lasse; denn dieselbe Nothwendigkeit, die in diesem Le-
ben meinen lichten Thautropfen von Ich in einen Blumenkelch und unter eine

1 Wenn einmal mein Herz so ungliicklich und ausgestorben ware, da in ihm alle Gefiihle, die
das Dasein Gottes bejahen, zerstdret wiiren: so wiird' ich mich mit diesem meinem Aufsatz erschiit-
tern und - er wiirde mich heilen und mir meine Gefiihle wiedergeben.



6 Zur Vorgeschichte des Streits 248-249

Sonne warf, kann es ja im zweiten wiederholen; - ja noch leichter kann sie mich
zum zweiten male verkdrpern als zum ersten male.

*

Wenn man in der Kindheit erzihlen hért, da8 die Todten um Mitternacht, wo unser
Schlaf nahe bis an die Seele reicht und selber die Triume verfinstert, sich aus ih-
rem aufrichten, und daB sie in den Kirchen den Gottesdienst der Lebendigen
nachiffen: so schaudert man der Todten wegen vor dem Tode; und wendet in der
nichtlichen Einsamkeit den Blick von den langen Fenstern der stillen Kirche weg
und fiirchtet sich, ihrem Schillern nachzuforschen, ob es wol vom Monde nieder-
faile.

Die Kindheit, und noch mehr ihre Schrecken als ihre Entziickungen, nehmen
im Traume wieder Fliigel und Schimmer an und spielen wie Johanniswiirmchen in
der kleinen Nacht der Seele. Zerdriickt uns diese flatternden Funken nicht! - Lasset
uns sogar die dunkeln peinlichen Traume als hebende Halbschatten der Wirklich-
keit! - Und womit will man uns die Triume ersetzen, die uns aus dem untern
Getdse des Wasserfalls wegtragen in die stille Hohe der Kindheit, wo der Strom
des Lebens noch in seiner kleinen | Ebene schweigend und als ein Spiegel des
Himmels seinen Abgriinden entgegenzog? -

Ich lag einmal an einem Sommerabende vor der Sonne auf einem Berge und
entschlief. Da traumte mir, ich erwachte auf dem Gottesacker. Die abrollenden
Rider der Thurmuhr, die eilf Uhr schlug, hatten mich erweckt. Ich suchte im aus-
geleerten Nachthimmel die Sonne, weil ich glaubte, eine Sonnenfinsternis verhille
sie mit dem Mond. Alle Griber waren aufgethan, und die eisernen Thiiren des Ge-
beinhauses gingen unter unsichtbaren Hinden auf und zu. An den Mauern flogen
Schatten, die niemand warf, und andere Schatten gingen aufrecht in der bloBen
Luft. In den offenen Sargen schlief nichts mehr als die Kinder. Am Himmel hing
in groBen Falten blos ein grauer schwiiler Nebel, den ein Riesenschatte wie ein
Netz immer ndher, enger und heiBer herein zog. Ueber mir hort' ich den fernen
Fall der Lauwinen, unter mir den ersten Tritt eines unermeBlichen Erdbebens. Die
Kirche schwankte auf und nieder von zwei unaufhérlichen Mistonen, die in ihr mit
einander kdmpften und vergeblich zu einem Wohllaut zusammenflieBen wollten.
Zuweilen hiipfte an ihren Fenstern ein grauer Schimmer hinan, und unter dem
Schimmer lief das Blei und Eisen zerschmolzen nieder. Das Netz des Nebels und
die schwankende Erde riickten mich in den Tempel, vor dessen Thore in zwei Gift-
Hecken zwei Basilisken funkelnd britteten. Ich ging durch unbekannte Schat-
ten, denen alte Jahrhunderte aufgedriickt waren. - Alle Schatten standen um den
Altar, und allen zitterte und schlug statt des Herzens die Brust. Nur ein Todter, der
erst in die Kirche begraben worden, lag noch auf seinen Kissen ohne eine zittern-
de Brust, und auf seinem lichelnden Angesicht stand ein glicklicher Traum. Aber
da ein Lebendiger hinein trat, erwachte er und lichelte nicht mehr, er schlug
miihsam ziehend das schwere Augenlied auf, aber innen lag kein Auge, und in
der schlagenden Brust war statt des Herzens eine Wunde. Er hob die Hinde empor
und faltete sie zu einem Gebete; aber die Arme verlingerten sich und lGseten
sich ab, und die Hinde fielen gefaltet hinweg. Oben am Kirchengewdlbe stand das
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Zifferblatt der Ewigkeitr, auf dem keine Zahl erschien und das sein eigner Zeiger
war; nur ein schwarzer Finger zeigte darauf, und die Todten wollten die Zeit dar-
auf sehen. |

Jetzo sank eine hohe edle Gestalt mit einem unverganglichen Schmerz aus
der Hohe auf den Altar hernieder, und alle Todten riefen: »Christus! ist kein
Gott?«

Er antwortete: »es ist keiner. «

Der ganze Schatten jedes Todten erbebte, nicht blos die Brust allein, und einer
um den andern wurde durch das Zittern zertrennt.

Christus fuhr fort: »ich ging durch die Welten, ich stieg in die Sonnen und flog
mit den MilchstraBen durch die Wisten des Himmels; aber es ist kein Gott. Ich
stieg herab, so weit das Sein seine Schatten wirft, und schauete in den Abgrund
und rief: ‘Vater, wo bist du?' aber ich horte nur den ewigen Sturm, den niemand
regiert, und der schimmernde Regenbogen aus Wesen stand ohne eine Sonne, die
ihn schuf, dber dem Abgrunde und tropfte hinunter. Und als ich aufblickte zur un-
ermeBlichen Welt nach dem géttlichen Auge, starrte sie mich mit einer leeren bo-
denlosen Augenhdle an; und die Ewigkeit lag auf dem Chaos und zernagte es und
wiederkduete sich. - Schreiet fort, Mistdne, zerschreiet die Schatten; denn Er ist
nicht!«

Die entfirbten Schatten zerflatterten, wie weiier Dunst, den der Frost gestal-
tet, im warmen Hauche zerrinnt; und alles wurde leer. Da kamen, schrecklich fir
das Herz, die gestorbenen Kinder, die im Gottesacker erwacht waren, in den Tem-
pel und warfen sich vor die hohe Gestalt am Altare und sagten: »Jesus! haben wir
keinen Vater?« - Und er antwortete mit stromenden Thrinen: »wir sind alle Wai-
sen, ich und ihr, wir sind chne Vater.«

Da kreischten die Mistone heftiger - die zitternden Tempelmauern riickten aus-
einander - und der Tempel und die Kinder sanken unter - und die ganze Erde und
die Sonne sanken nach - und das ganze Weltgebiude sank mit seiner UnermeBlich-
keit vor uns vorbei - und oben am Gipfel der unermeBlichen Natur stand Christus
und schauete in das mit tausend Sonnen durchbrochne Weltgebdude herab, gleich-
sam in das in die ewige Nacht gewihlte Bergwerk, in dem die Sonnen wie Gru-
benlichter und die MilchstraBen wie Silberadern gehen.

Und als Christus das reibende Gedringe der Welten, den Fackeltanz der
himmlischen Irrlichter und die Korallenbinke schlagender Herzen sah, und als er
sah, wie eine Weltkugel um die andere ihre | glimmenden Seelen auf das Todten-
meer ausschiittete, wie eine Wasserkugel schwimmende Lichter auf die Wellen
streuet: so hob er grof wie der hochste Endliche die Augen empor gegen das
Nichts und gegen die leere UnermeBlichkeit und sagte: sstarres, stummes Nichts!
Kalte, ewige Nothwendigkeit! Wahnsinniger Zufall! Kennt ihr das unter euch?
Wann zerschlagt ihr das Gebdude und mich? - Zufall, weiBt du selber, wenn du mit
Orkanen durch das Sternen-Schneegestober schreitest und eine Sonne um die an-
dere auswehest, und wenn der funkelnde Thau der Gestirne ausblinkt, indem du
voriibergehest? - Wie ist jeder so allein in der weiten Leichengruft des All! Ich bin
nur neben mir - O Vater! o Vater! wo ist deine unendliche Brust, da8 ich an ihr
ruhe? - Ach wenn jedes Ich sein eigner Vater und Schopfer ist, warum kann es
nicht auch sein eigner Wiirgengel sein? .....
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Ist das neben mir noch ein Mensch? Du Armer! Euer kleines Leben ist der
Seufzer der Natur oder nur sein Echo - ein Holspiegel wirft seine Stralen in die
Staubwolken aus Todtenasche auf euere Erde hinab, und dann entsteht ihr bewolk-
ten, wankenden Bilder. - Schaue hinunter in den Abgrund, iiber welchen Aschen-
wolken ziehen - Nebel voll Welten steigen aus dem Todtenmeer, die Zukunft ist
ein steigender Nebel, und die Gegenwart ist der fallende. - Erkennst du deine
Erde?«

Hier schauete Christus hinab, und sein Auge wurde voll Thrianen, und er
sagte: »ach, ich war sonst auf ihr: da war ich noch glicklich, da hatt' ich noch
meinen unendlichen Vater und blickte noch froh von den Bergen in den unermeBli-
chen Himmel und driickte die durchstochne Brust an sein linderndes Bild und sagte
noch im herben Tode: 'Vater, ziehe deinen Sohn aus der blutenden Hiille und heb’
ihn an dein Herz!' ... Ach ihr {bergliicklichen Erdenbewohner, ihr glaubt Ihn
noch. Vielleicht gehet jetzt euere Sonne unter, und ihr fallet unter Bliiten, Glanz
und Thranen auf die Knie und hebet die seeligen Hiande empor und rufet unter tau-
send Freudenthrinen zum aufgeschlossenen Himmel hinauf: ‘auch mich kennst du,
Unendlicher, und alle meine Wunden, und nach dem Tode empfangst du mich und
schlieBest sie alle.' ... Ihr Unglicklichen, nach dem Tode werden sie nicht ge-
schlossen. Wenn der Jammervolle sich mit wundem Riicken in die Erde legt, um
einem | schonern Morgen voll Wahrheit, voll Tugend und Freude entgegen zu
schlummern: so erwacht er im stirmischen Chaos, in der ewigen Mitternacht - und
es kommt kein Morgen und keine heilende Hand und kein unendlicher Vater! -
Sterblicher neben mir, wenn du noch lebest, so bete Ihn an: sonst hast du Ihn auf
ewig verloren.«

Und als ich niederfiel und ins leuchtende Weltgebaude blickte: sah ich die em-
porgehobenen Ringe der Riesenschlange der Ewigkeit, die sich um das Welten-All
gelagert hatte - und die Ringe fielen nieder, und sie umfagte das All doppelt - dann
wand sie sich tausendfach um die Natur - und quetschte die Welten aneinander -
und driickte zermalmend den unendlichen Tempel zu einer Gottesacker-Kirche zu-
sammen - und alles wurde eng, dister, bang - und ein unermeflich ausgedehnter
Glockenhammer sollte die letzte Stunde der Zeit schlagen und das Weltgebaude
zersplittern ... als ich erwachte.

Meine Seele weinte vor Freude, daB sie wieder Gott anbeten konnte - und die
Freude und das Weinen und der Glaube an ihn waren das Gebet. Und als ich auf-
stand, glimmte die Sonne tief hinter den vollen purpurnen Korndhren und warf
friedlich den Wiederschein ihres Abendrothes dem kleinen Monde zu, der ohne
eine Aurora im Morgen aufstieg; und zwischen dem Himmel und der Erde streckte
eine frohe vergdngliche Welt ihre kurzen Fligel aus und lebte, wie ich, vor dem
unendlichen Vater; und von der ganzen Natur um mich flossen friedliche Tone aus,
wie von fernen Abendglocken.
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NOTHWENDIGER VORBERICHT.

Die folgende Schrift ist aus einer fiir den Hamburgischen unparteiischen Corre-
spondenten bestimmten Anzeige des VI. Bandes der simmtlichen Werke des
Wandsbecker Boten, zu der ich mich gegen meinen Freund Perthes anheischig ge-
macht hatte, entstanden.

Ich wuBite,daB ich zu Arbeiten dieser Art kein Geschick hatte, war aber nach-
giebig genug zu versprechen, wenigstens einen Versuch zu machen, unter der Be-
dingung, daB mir zu meiner Anzeige der ganze Raum einer gewdhnlichen Zei-
tungsbeylage von acht Spalten gestattet wiirde. Dies geschah ohne Anstand. Ich
langte nicht aus, zeigte es an, und man bewilligte mir den doppelten Raum, dann
den dreyfachen, den vierfachen; endlich so viel ich nur bediirfen wiirde. |

Um aus der Sache zu kommen und fiir die Fortsetzung meiner Arbeit, die
mich schon iiber alle Schranken einer Recension hinaus gefiihrt hatte, den freyesten
Spielraum zu gewinnen, schlug ich Hm. Perthes vor, mich bey dem Hamburgi-
schen Correspondenten ein fiir allemal zu entschuldigen, und dann meine Schrift,
die ich zu vollenden eilen wolle, besonders heraus zu geben, unter dem Titel:

MiBlungener Versuch einer parteiischen Beurtheilung der sammtlichen Werke
des Wandsbecker Boten, fiir den unparteiischen Hamburger Correspondenten.

Der Vorschlag wurde angenommen, und bald darauf der Druck des mifllunge-
nen Versuchs auch wirklich begonnen. Die Schrift sollte in der Jubilate-Messe
1798 erscheinen, und findet sich auch in dem MeB-Catalog desselben Jahres unter
den fertig gewordenen Biichern angezeigt.

Ein Zufall entfernte den damals herumirrenden Verfasser plotzlich von Ham-
burg, und erst gegen das Ende des Jahres kam er wieder in eine Lage, die ihm an
schriftstellerische Arbeiten zu denken erlaubte. |

Eben hatte er jetzt sein unterbrochenes Werk, dem nur noch wenig zur Vollen-
dung fehlte, wieder zur Hand genommen, als er zur Theilnahme an dem bekannten
Ereignifl, welches den Philosophen Fichte von Jena entfemte, hingezogen wurde.
An diese Storung reiheten sich andere; und so entstand zuletzt der EntschluB, den
miflungenen Versuch beym Worte zu nehmen, und ihn zum Untergange zu ver-
dammen.

Fiir den Brief an Fichte! hatte ich dieser Schrift einige Stellen schon entwen-
det. Noch viel mehr entwendete ich derselben auf Reinholds dringende Bitte fiir die
von ihm herausgegebenen Beytrige zur leichteren Uebersicht des Zustandes der
Philosophie beym Anfange des neunzehnten Jahrhunderts?.

Der erste Raub war unbedeutend, und konnte, ohne dem Schreiben an Fichte
zu schaden, dem|selben bey einer neuen Auflage wieder entzogen werden. Dage-
gen war der andre, fiir die Reinholdischen Beytrige, so ansehnlich, und es war bey
seiner Entfilhrung von einem Orte an einen andem auf eine solche Art mit ihm zu
Werk gegangen worden3, da8 der Schrift, die ihn erlitten hatte, wenn ihre Vollen-

1 Jacobi an Fichte. Hamburg 1799.

2 S. das 3te Heft: Ueber das Unternehmen des Kriticismus, die Vermunft zu Verstande zu brin-
gen, und der Philosophie iiberhaupt eine neue Absicht zu geben.

3 S. den Vorbericht zu der angefiihrten Abhandl. S. 1-5.
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dung von dem Verfasser noch einmal beschlossen werden sollte, nach jener Bege-
benheit nicht anders mehr zu helfen war, als durch eine ganz neue Verfassung ihres
zweyten Theils, welches der entfiihrte war.

An wiederholten Versuchungen, einen solchen EntschluB zu fassen, hat es
nicht gefehlt. So oft ich bey Gelegenheiten den ersten Theil des Werks, oder ein-
zelne Stellen daraus Freunden vorlas, wurde ich jedesmal auf das dringendste er-
mahnt, es nicht in diesem unvollendeten Zustande zu lassen. Aber wirklich dazu
bewogen worden bin ich zuletzt erst durch mich selbst. Auf welche Weise, mag
kiinftig einmal bekannt werden. |

Was mir lange diesen Entschluff zu fassen so schwer gemacht hatte, war viel
weniger die entstandene Nothwendigkeit, die zweyte Abtheilung neu zu verfassen,
als die Unmdglichkeit, der erstern Abtheilung eine andre Form als die urspriingli-
che zu geben. Die Schrift mufite hochst unschicklich beginnen mit den Worten: der
Recensent u.s.w. oder das Ganze konnte gar nicht erscheinen.

Der Anfangs erwihlte Titel: »Miflungener Versuch einer parteiischen Beur-
theilung u.s.w. schlichtete alles; nur war es unmdglich, nach so vielen Jahren ihn
noch zu gebrauchen. '

Aber was ist es denn am Ende um eine augenblickliche Befremdung, die in
Wabhrheit nicht einmal Statt finden kann, da sie der Vorbericht verhindert?

Die Frage ist, ob der Verfasser gliicklich oder unglicklich sich verirrte, aus ei-
ner Recension des sechsten Bandes der sammtlichen Werke des Wandsbecker Boten
in allgemeinere Betrachtungen iiber religidsen Realismus und Idealismus, Buch-
stabe und Geist, Vernunftoffenbarung und positive Lehre; und ob der ge|schlosse-
nen Reihe dieser Betrachtungen jetzt mit Fug die Ueberschrift gegeben werden
konnte, unter der sie hier ans Licht tritt.

Die Abhandlung iiber eine Weissagung Lichtenbergs, die schon einmal, in ei-
nem Taschenbuch fiir das Jahr 1802, wo sie nicht an ihrer Stelle war, abgedruckt
worden ist, erscheinet hier, als Einleitung, wie ich glaube, an der rechten. Ich
wiinsche, daB keiner meiner Leser es verschmahen modge, sich durch sie einleiten
zu lassen.

Miinchen, den 5. October 1811.

* %k %
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EINE WEISSAGUNG LICHTENBERGS.

| »Unsere Welt wird noch so fein werden, daff es eben so ldcherlich seyn wird,
einen Gott zu glauben, als hewtzutage Gespenster<.

So lautet die Weissagung des Abgeschiedenen. Aus den Grabemn hervor ertonte
in unser aller Ohren diese Stimme.

Seher! Sahest du nur dieses? Sahest du nicht auch das Nichste? - Sahest du
nicht, oder wolltest du nur nicht auch verkiindigen zugleich den Fortgang, die
Vollendung?

Also lautet die Folge der Weissagung.

»Und dann wieder iiber eine Weile wird die Welt noch feiner werden. Und es
wird fortgehen, mit Eile nun, die hochste Hohe der Verfeinerung hinan. Den Gipfel
erreichend wird noch Einmal sich wenden das Urtheil der Weisen, wird zwm letzten
Mahle sich verwandeln das Er|kennnif. Dann - und dies wird das Ende seyn -
dann werden wir: Nur noch an Gespenster glauben. Wir selbst werden seyn wie
Gott. Wir werden wissen: Seyn und Wesen itberall, ist und kann nur seyn - Ge-
spenst.

Zuy dieser Zeit wird des Ernstes saurer Schweiff von jeder Stirne abgetrocknet
werden,; weggewischt aus jedem Auge die Thrine der Sehnsucht: es wird lauter La-
chen seyn unter den Menschen. Denn jetzt hat die Vernunft ihr Werk an sich voll-
endet; die Menschheit ist am Ziele; Einerley Krone schmiicket jedes Mitverkldrten
Haupt. «

Wenn ich fable, so fabelte der Seher vor mir auch; hat er Wahrheit verkiindi-
get, so werden meine Worte mit den seinen in Erfiillung gehen.

Das Wahreste kann nur so wahr seyn als Gott leber, nur so wahr als daB ein
Gorr im Himmel, das heiBt, selbststindig auBer der Natur und iiber ihr vorhanden
ist; ihr freyer Urheber, ihr allweiser und allgitiger Beherrscher; ein Vater aller
Wesen, mit Vater-Sinn und Vater-Herz. Wird dem Menschen dieser lebendige Gott
zu einem blofien, durch Strahlen-Brechung und Strahlen-Sammlung, in die mensch-
liche Gemiithswolke sich stellenden | Regenbogen; lernet er ihn so erkennen, nur
als eine psychologische, jener optischen 4hnliche, Tauschung: dann hat seine ge-
samte ErkenntniB auch schon eben diesen Weg genommen, und wird, nach dersel-
ben Regenbogentheorie, sich immer hoéher wohl verklaren miissen, bis zuletzt ein
allgemeines, aber nun doch offenbares! Nichts der Erkenntni8, als Siegesbeute,
dem Epopten’ bleibt.

4 Lichtenbergs vermischte Schriften, nach dessen Tode aus den hinterlassenen Papieren ge-
sammelt. Erster Band. S. 166.

5 Anschauer. So wurden diejenigen genannt, welche in den Eleusinischen Geheimnissen alle
Grade der Vorbereitung durchgegangen waren, und nun zum Anschauen gelassen wurden. Die noch
in der Vorbereitung stehenden wurden Mysten genannt. - In unserem Zeitalter fallt die Klasse der
Mysten weg und ist licherlich geworden; denn wer verstindig ist, darf ja nicht mehr ins Verborgene
sehen; alles ist aufgethan.
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Es ist nicht anders: Mit dem Schopfer geht dem Menschen nothwendig auch
die ganze Schopfung unter. Beyder Schicksale sind in seinem Geiste unzertrenn-
lich. Wird in seinem Geiste Gott ihm zum Gespenst: dann alsbald auch die Natur;
dann sofort auch der eigene Geist. Denn das ist der Geist des Menschen, da8 er
Gott erkennet; daBl er ihn wahmimmt, den Verborgenen ahndet in der Natur, in
seiner Brust ihn vernimmz, ihn anbetet in seinem Herzen. Das ist seine Vernunft,
daB ihm das Daseyn eines Gottes offenbarer und gewisser als das | eigene ist. Sie
ist nicht, wo diese Offenbarung nicht ist. Oder mochtet ihr so nennen, was nur
Unding und lauter Wahn zur Erkenninif brichte? Dann wire die Vernunft ein
Vermdgen, nicht der Wahrheit und Weisheit, sondern der Unwissenheit: eines wis-
senden Nichr-Wissens; eines wissenden nicht Seyns; ein Vermdgen der Verzweife-
lung; die argste Feindesgabe.

Das ist der Vorzug des Menschen, sagt der Weise aus Stagira, daBl er etwas
Hoheres und Besseres, als er selbst ist, zu erkennen vermag.

Sich selbst findet er als ein durch und durch abhdngiges, entsprungenes,
sich selbst verborgenes Wesen: aber belebt von einem Triebe seinen Ursprung zu
erforschen, an ihm sich zu erkennen, durch ihn, aus ihm, von sich selbst das
Wahre zu erfahren. Diesen, seine Gattung auszeichnenden Trieb, nennt er Ver-
nunft.

Der Trieb eines jeden lebendigen Wesens ist das Licht dieses Wesens, sein
Recht und seine Kraft. Nur in diesem Lichte kann er wandeln, wirken nur aus die-
ser Kraft.

Kein endliches Wesen hat sein Leben in ihm selbst; und so auch nicht von ihm
selbst - seines Lichtes Flamme, seines Herzens Gewalt. Alle werden ins Leben erst
gerufen und erweckt durch etwas aufer ihnen, sie empfangen ihr Daseyn; und die-
ses ihr lebendiges Daseyn stehet auch nicht ei|nen Augenblick in ihrer eigenen
Hand; es muB ihnen forrgeserzt werden, wie es ihnen gegeben wurde; sie sind ins-
gesamt, im allgemeinern Verstande - athmende, das ist, eines immerwihrenden
Zuflusses von aufien, der Erhaltung bediirftige Geschépfe.

Mannichfaltig ist die Gabe des Lebens; mannichfaltig das Erwachen in das-
selbe; mannichfaltig seine Fiihrung, sein Gebrauch. Gleich dem Thiere erwachet
auch der Mensch, zuerst als ein blos sinnliches Geschopf, an der blos sinnlichen
Natur. Gleich dem Thiere, erkennet auch er anfangs nur die Mutter. Dem Thiere
aber hat die Mutter selbst nur Briiste, kein Angesicht. Darum, wie es der Briiste
vergisset, so vergiBt es auch der Mutter. Herzlos ist das Thier; daher auch Ver-
nunftlos. Der Mensch siehet auf von der nihrenden Brust; erhebet Angesicht zu
Angesicht; empfindet Liebe, lernet Liebe, und gewinnt Erkenntni8. Er konnte nur
weinen; jetzt lichelt er - Siehe, da hebet den Lichelnden, den Lallenden und schon
mit den Hinden reichenden - bald nun auch des spiteren Kusses fahig! - die Mut-
ter, aus ihrem Schoofe auf des Vaters Arm.

Wie auf dem Angesichte des Menschen die verborgene, unsichtbare Seele,
sichrbar sich ausdrickt; hervordringt; unbegreiflich sich mittheilt, und durch diese
geheimniBvolle Mittheilung Rede und VerstindniB der Rede zuerst gebiert: so
driicket auf dem Ange|sichte der Natur Gorr unmittelbar sich aus; theilet sich,
durch in Andach: verwandelte Empfindung, dem Menschen unbegreiflich mit;
lehret den nun auch am Uebersinnlichen, am Unerschaffenen erwachten Geist -
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stammeln Wonnelaute des Schénen, Wonnelaute des Guten; aussprechen endlich
jenes Wort des Lebens, Seinen Nahmen.

Wer Gott nicht siehet, fiir den hat die Natur kein Angesicht; dem ist sie ein
Vermunftloses, Herz- und Willenloses Unding; eine gestaltende diistere Ungestalt;
ein Wesenloses, das, aus Wesenlosem, Gleichnisse ohne Urbild ins Unendliche -
nur nach Gleichnissen bildet; eine griBliche, von Ewigkeit zu Ewigkeit nur Schein
und Schattenleben briitende Mutter Nacht - Tod und Vernichtung, Mord und Liige
WO es taget. ’

Woh! erkannte alles dieses unser Seher. - Er spricht - und gewi8, da er dieses
sprach, stand er aufgerichtet® - »Der Glaube an einen Gott | ist Instinkt. Er ist dem
Menschen natiirlich, so wie das Gehen auf zwey Beinen. Modificirt wird er bey
Manchen, bey Manchen gar erstickt; aber in der Regel ist er da, und zur innem
Wohlgestalt des ErkenntniBvermdgens unentbehrlich«’. |

Also der Glaube an einen Gott ist Instinkt. Er ist dem Menschen natiirlich, wie
seine aufgerichtete Stellung. Diesen Glauben nicht zu haben, ist ihm widemnatiir-
lich, wie ihm die niedergeworfene, blos zum Suchen an der Erde hingebiickte
Stellung des Angesichtlosen, nicht Himmelanschauenden Thieres widernatiirlich
ist. - Ersticken kann er diesen Glauben; aber in der Ordnung ist er da; und wo er
sich nicht findet, da ist - MiBgestaltung des ErkenntniBvermdgens.

Ich wiederhole: der edle Mann, da er dieses sprach, stand aufgerichtet; und er
fiihlte: diese Richtung Himmelan ist keine menschliche Erfindung! ein Gotr hat den
Menschen aufgerichiet, und in sein inneres Auge diesen Reiz gelegt nach Ihm hin-
auf zu schauend! Inniger, lebendiger als sein Daseyn auf der Erde, erkannte er in
dieser Stunde seinen besseren Ursprung, seine hohere Bestimmung. |

Aber in diesem zur inneren Wohlgestalt des ErkenntniBvermdgens unentbehrli-
chen Glauben: was ergreifet der Mensch, und wie wird ihm das Ergriffene begriin-

6 »Es ist ganz gewiB, sagt Lichtenberg, daB einem zuweilen ein Gedanke gefillt, wenn man
liegt, der einem nicht mehr gefallt, wenn man steht.« NachlaB, Th. II. S. 109. - Ferner, Th. I. S.
33. »Ich habe es sehr deutlich bemerkt, dafl ich oft eine andere Meinung habe, wenn ich liege, und
eine andere, wenn ich stehe.« - Man sehe vornemlich Th. I. S. 185, 186. - Merkwiirdig ist Lichten-
bergs rithrende Klage, S. 41. des 1. Theils, Gber die Verinderlichkeit seiner Gemiithsstimmung, und
die Anmerkung Seite 33. »Er | firchte fast, es werde bey ihm alles zu Gedanken, und das Gefithl
verliere sich.« - Hierauf folgt unmittelbar: »Seit der Mitte des Jahrs 1791 regt sich in meiner ganzen
Gedanken-Oekonomie etwas, das ich noch nicht recht beschreiben kann. Ich will nur einiges davon
anflhren, um kiinftig aufmerksamer darauf zu werden: nemlich ein auferordentliches, fast zu
schriftlichen Thatlichkeiten ibergehendes MiStrauen gegen alles menschliche Wissen, Mathematik
ausgenommen; und was mich noch an das Studium der Physik fesselt, ist die Hoffnung, etwas dem
menschlichen Geschlecht Niitzliches aufzufinden. «

7Th. 1. S. 127. - »Ueberhaupt (heiBt es S. 88) erkennt unser Herz einen Gott; und dieses nun
der Vernunft (dem Verstande) begreiflich zu machen, ist freylich schwer, wo nicht gar unméglich. -
Es wire eine Frage, ob die bloBe Vernunft (der blofie Verstand) ohne das Herz, je auf einen Gott
gefallen wire. Nachdem ihn das Herz erkannt hatte, suchte ihn die Vernunft (der Verstand) auch. «

S. 101. »Sollte es denn so ganz ausgemacht seyn, daff unsere Vernunft von dem Uebersinnli-
chen gar nichts wissen kdnne? Sollte nicht der Mensch seine Ideen von Gott eben so zweckmdflig
weben konnen, wie die Spinne ihr Netz zum Fliegenfang? Oder mit anderen Worten: Sollte es nicht
Wesen geben, [hdhere, ohne Zweifel] die uns wegen { unserer Ideen von Gott eben so bewundern,
wie wir die Spinne und den Seidenwurm?«

8 - Cum ceteras animantes (natura) abjecisset ad pastum, solum hominem erexit, ad coelique
quasi cognationis, domiciliique pristini conspectum EXCITAVIT Cic. de Leg. I. ¢. 9.
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det? Der tiefere Denker, der Weise, wie erkliret, wie rechtfertiget er sich diesen
Glauben; wie stellet er den Gegenstand desselben seinem Geiste bewihrend dar?

Er erkldret sich ihn, rechtfertiget sich ihn, wie er den Glauben an Natur und
eigenes Daseyn, an BewuBitseyn auBler ihm und an BewuBtseyn in ihm sich recht-
fertiget und erkliret. Er stellet den Gegenstand desselben seinem Geiste dar, be-
wihret ihn dem Geiste, wie er den eigenen Geist; den Geist seines Freundes - den
erhabeneren eines Sokrates und Pythagoras, eines Timoleon und Cato sich bewih-
ret und darstellet. Er erkliret nicht, beweiset nicht, er empfindet, siehet und wei-
sef’. Der | erklirende nach-weisende Verstand hat im Menschen nicht das Erste
und nicht das Lerzte Wort. Selbst der darstellende Sinn hat es nicht; wie dieses
nicht, so jenes nicht. Nichts im Menschen hat es. Es ist iiberall in ihm kein Erstes
und kein Letztes Wort; kein Alpha, kein Omega. Er wird angeredet; und wie er
angeredet wird, so antwortet es aus ihm - erst mit Gefiihlen; mit aus Unlust und
Lust, aus Schrecken und Freude gemischtem weissagendem Verlangen; mit dem
Ausdruck desselben in tonender Gebarde; dann mit Empfindungen, mit Gedanken
und Worten. Nur wer auszulegen weill verstehet. Immer ist etwas zwischen uns
und dem wahren Wesen: Gefiihl, Bild, oder Wort. Wir sehen iiberall nur ein Ver-
borgenes; aber, als ein Verborgenes, sehen wir und spiren wir dasselbe. Dem Ge-
sehenen, Gespiirten, setzen wir das Wort zum Zeichen, das lebendige. Das ist die
Wiirde des Wortes. Selbst offenbaret es nicht; aber es beweiset Offenbarung, beve-
stiget sie, und hilft das Bevestigte verbreiten.

Was sich iiberall bey einer Gattung findet, das ist nicht die Erfindung, nicht
die Erdichtung oder das | Erdachte Eines oder Mehrerer aus dieser Gattung. So
haben einzelne Menschen eben so wenig Religion und Sprache erfunden und
erdacht, als das Sehen und das Héren. Der Mensch lernte Sprache und Religion,
wie er auch das Sehen und das Horen lernte. Nie hitte er sehen gelernt, wiren
nicht schon ohne ihn gesonderte, abstechende Farben und Umrisse vor sein Auge
getreten; nie horen gelernt in einer nicht schon artikulirten, rhythmischen, Ton-
Accent- und Sylbenvollen Natur. Es muBte diese fiir ihn schon bereitet, geordnet;
sie muBte zu ihm, eben so wie er zu ihr, schon organisirt seyn, wenn eine Leitung
zwischen Beyden entstehen, er mit ihr sich artikuliren, wenn er empfinden, leben,
denken, wollen und handeln sollte. Abgesondert, fur sich allein, ist er nichts, ein
durchaus unmégliches Wesen. Sein blofies reines BewuBtseyn ist ein bloSer leerer
Raum des Denkens, den er selbst nicht erfiillen; den er darum auch nicht unterbre-
chen kann, um durch eine solche Unterbrechung wenigstens sich selbst in seiner

9 »Wer dich fragt, wo du Gotter gesehen, oder woher du ihr Daseyn geschlossen, daB du so
hoch sie ehrest; dem antworte: Erstlich sind sie auch dem Anschauen sichtbar; hiemachst habe ich
ja selbst meine Seele nicht gesehen, und achte sie gleichwohl. So auch mit dea Gottemn: weil ich
ihre Macht unaufhérlich erfahre, so schliefie ich, sie seyn, und verehre sie.« Marc. Antonin, XII,
28.

»Es giebt fiir jeden Grad des Wissens gangbare Satze, von denen man nicht merkt, daB sie Giber
dem Unbegreiflichen, ohne weitere Unterstitzung, auf bloBem Glauben schweben. Man hat sie,
ohne zu wissen, woher die Sicherheit kommt, | mit der man ihnen traut. Der Philosoph hat derglei-
chen so gut, wie der Mann, der da glaubt, das Wasser flieBe deswegen immer bergab, weil es un-
moglich wire, daB es bergauf flieBen kdnne.« Lichtenb. Nachl. Th. II. S. 80.
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Nichtigkeit zu wiederholen, und sein eigenes Echo, ein Ich bin - des Nichts hervor-
zubringen. Es ist kein Vermégen, keine Gewalt in ihm, ich wiederhole es, zu ir-
gend einem Alpha und Omega, daB8 er auch nur ein Traumwesen in der Phantasie
urspriinglich und aus sich allein bestimmen und zum Vorschein bringen kdnnte.

Du bist! - der Einzige, der Erste! - Nicht | ich, der ich nirgendwo, weder in
mir noch auBer mir, einen ersten Anfang oder ein erstes Ende, auch nur in Gedan-
ken, zu setzen vermag: kein erstes MaaB, kein erstes Gewicht, keine erste Zahl.
Dieses auszumachen, zu erfinden mit der That, war eines Anderen, war jenes ge-
heimnifvollen Wortes, aller Wesen Beginn, das bey Gott war, und Gott selbst die-
ses Wort; das, ausgesprochen, erschaffenes Licht, erschaffenes Leben, diese wun-
dervolle Gottes-Schopfung wurde.

Einerley Rede hieriiber fiihren beyde, Platon und der friihere Hiob.

Nennet Gott nicht das unendliche Wesen, saget Platon; denn dem unendlichen
widerstehet das Daseyn; es ist wesentlich wesenlos; ein ewig nur zwischen Mehr
und Weniger vorhandenes noch nicht Vorhandenes, ein seyendes Nichtseyn. Sein
Bild ist das Wahnbild der Ungestalt, eines vorwesenden Undinges als eines Ersten,
welches Alles und nicht Eines wire - Es ist das Unding selbst.

Nennet /hn - den, der das MaaB giebs, in dem urspriinglich das Maa8 ist - sa-
get: Er selbst ist das MaapB! - Urheber, durch MaaBgebung, aller Wirklichkeit, alles
Daseyns, aller Welten und Wesen; Urheber in jedem Wesen, durch Maapbestim-
mung, der ihm eigenen Kraft, des ihm eigenen Verhiltnisses, der ihm eigenen le-
bendigen, vorsorgenden und leitenden Seele. - | Nennet Ihn, das Eine ohne An-
deres; das All der Weisheit, das All der Giite, den Schdpfer-Gott - den Geist!

Vor Platon forschte Hiob nach dem Orte des Verstandes und woher die Weis-
heit komme.

»Sie ist verholen, spricht er, vor den Augen aller Lebendigen. Gott wei den
Weg dazu und kennet ihre Stitte. Da er dem Winde sein Gewicht machte, und
setzte dem Wasser sein gewisses Maaf}; da er dem Regen ein Ziel machte, und dem
Blitz und Donner den Weg: da sah er sie, und berechnete sie; bereitete sie, und
erfand sie.«

Er erfand sie! Erfand Gesetz und endliches Wesen; Mannichfaltigkeit und Ein-
heit in unerforschlicher Verbindung; Daseyn, Natur; das Wunder der Sinne und das
GeheimniB des Verstandes: den Menschen. Mit dem Menschen, Seinem Gleich-
nisse, ein Anschauen Seiner aufer Ihm, ein sterbliches Leben mit einem Saamen
der Unsterblichkeit: die verniinftige Seele, den Geist, den erschaffenen. Mit diesem
Geiste, ihn ihm, hoher Liebe Kraft; ein Wollen mit Lust nach seinem Willen; das
Gesetz der Gerechtigkeit und ein weises Walten; Frommigkeit, Todesiiberwindung,
Gottseligkeit.

Saget uns, ihr Weisen, die ihr alles Wahre aus euch selber wisset, heimlich vor
der That; aber nicht vermdget aus euch selber, auch nur in Gedanken, ei|nen
Punkt zu setzen in das Leere; im Ortlosen einen ersten Ort ihm zu erfinden; an die-
sem Orte den Anfang einer Linie mit ihm zu schaffen: es nicht vermoget, weil eine
kleinste Linie zu ziehen unmoglich, weil eine kleinste Linie ein Unding, und so, im
Gedanken, auch die sich verlingernde, die nur grofere ein Unding ist - Nicht ver-
moget, irgend ein Gewicht urspriinglich auszumachen; weil euch hier, wie iiberall,
ein Erstes und ein Letztes, Anfang, Mittel und Ende, das Ding der Einheit fehlet:
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eine erste Zahl, ein erstes MaaB8, ein erstes Wesen, und ein erstes Wort - Saget
uns, lhr, in einem ewigen nur Mehr und Weniger der Nichtigkeit, in einem vorwe-
senden durchaus noch Unbestimmten, Unendlichen und Aligemeinen allein Wal-
tenden und Webenden; saget uns, Ihr heimlichen Erfinder der Erfindung: Wie er-
fand der Mensch, mit dem Worte den Gedanken, mit dem Gedanken das Wort?
Wie erfand er es, mit einem Hauche, durch Zungenbewegung, Luft in bedeutende
Stimme zu verwandeln; einen Korper dem Gedanken zu erschaffen, worin er ihn
aussendete, und, ihn mittheilend, sich selbst darstellte und erhielt? Wie erfand er,
in die Luft zu weben daB es dauere, und iiberdauere das Festeste?

Ihr wisset es nicht! Eben so wie ihr nicht wisset, wie zu dem ersten Saugling,
der gebohren werden sollte, | Briiste, eine Mutter und ein Vater erfunden wurden:
Wie, eine erste Liebe, die erzeugen; eine zweyte, die erhalten und versorgen
mochte. - Wahrlich! So wenig der Mensch, ehe denn er war, sein Daseyn sich vor-
gesetzt und bereitet hat; so wenig hat er auch das erste Wort aus seinem Munde,
ehe denn es war, sich vorgesetzet und bereitet; sondern wie er sein Inneres hervor-
strahlte durch das Auge, es abbildete und mit Farben mahlete auf Stirn und Wange:
so tonte er es auch hervor mit bedeutender Stimme. In allem lebendigen, wie die
Gabe der Empfindung, so die Gabe des Ausdrucks; wie die Gabe des Ausdrucks,
so, im gleichgeschaffenen Wesen, die Gabe der Mitempfindung, das Verstindni8.
Ohne diese Gabe unmittelbarer Offenbarung und Auslegung wire der Gebrauch der
Rede unter Menschen nie entstanden. Mir dieser Gabe erfand die ganze Gattung ihn
von Anbeginn zugleich. Saget, was noch wahrer ist: Die Erfindung der Gattung
war die Erfindung auch des Wortes. So alt wie jene, ist auch dieses. Jedes Ge-
schlecht bildete sich eine eigene Zunge; keines versteht das andere, aber alle reden
- Alle reden, weil alle, obgleich nicht in demselben Maafle, doch in einem dhnli-
chen, mit der Vernunft die Gabe empfingen, Inneres aus dem AeuBeren, aus dem
Offenbaren Verborgenes, Unsichtbares aus dem Sichtbaren zu verstehen, zu erken-
nen. Der | ausdruckvollste Laut der Empfindung, des Gefiihls, ist, als Laut, nicht
ahnlicher der Empfindung, dem Gefiihle, als das Wort der Sache, als der Schall
Leu dem Thiere dieses Nahmens. Das vom Laut gesagte gilt eben so auch von des
Auges beseeltestem Blicke, von den beredtesten Ziigen der Wange, von jeder spre-
chenden Mine des Angesichtes, von jeder sprechenden Gebirde. Alles dieses be-
darf Auslegung. Aber diese Auslegung geschieht unmittelbar; geschiehet durch In-
stinkt; bleibet nie aus, fehlet nie.

Durch Instinkt? fragest Du; durch ihn, den blinden, den unverstindigen, den
Thiergeist?

Durch ihn! antworte ich, den allein wahrhaft sehenden; den allein aus der
Quelle wissenden; den Geist der Vorsehung, den Gottesgeist.

Auch im Thiere ist Weissagung, und nur eine hohere im Menschen. Jenes
weifl, sucht und findet, was es innerlich begehret und nicht kennt; die ungekostete,
entfernte, ihm noch unsichtbare Nahrung: dieser eben so ein Unsichtbares, das er
auch nicht kennet und nur im BediirfniB weiB - im Bediirfni8 eines Geistes, dessen
Wesen ist zu wissen, daB er nicht sein Leben in ihm selber hat; daB er ist aus einem
Anderen, ohne den sein Leben ihm verschwindet. Wie es in den Lippen des Neu-
gebohrnen ist, saugend der Mutter Brust zu fassen; so ist es in dem Herzen des
Mannes, | Gott zu ergreifen mit Anbetung, in der ihn umgebenden Natur.
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Der sich erhebende Geist, sagt unser Lichtenberg, wirft den Leib auf die
Kniel9,

Und Epiktet sagt: »Wenn ich eine Nachtigall wire, so wollte ich singend das
Geschift einer Nachtigall verrichten. Wire ich ein Schwan, singend das Geschift
eines Schwans. Da ich aber ein verniinftiges Wesen bin, so ist das meine, Gott zu
loben; es ist mein Beruf, ich will ihn erfiillen«!!.

Was sollte mir das Leben, ruft Marc Aurel aus, in einer Welt ohne Gott und
Vorsehung!!2

Wenn es Natur des Menschen, wenn es Gewalt und Eingebung des ihm eigen-
thiimlichen, von den Thieren ihn aussondernden und ihn iiber sie erhebenden In-
stinktes ist, so zu empfinden und zu denken; wenn er allein als verniinfiiges Wesen
so empfinden, urtheilen, denken und verlangen kann: so kdnnen auch diese Emp-
findungen, Antriebe und Gedanken; so kann dieser sein ganzes Wesen durchgrei-
fender und beherrschender Glaube, ihm nicht zur Thorheit werden, ohne da8 er
zugleich, mit seiner Vernunft, mir seiner | Erhabenheit iiber die Thiere, mit seiner
ganzen Menschheit auch sich selbst zur Thorheit und zur Fabel werde. Er ist of-
fenbar betrogen mit seiner Vernunft, wenn er mit jenem Glauben betrogen ist;
denn sie allein hat dann jene Liige in ihm angerichtet, ihn damit getiuscht, und auf
diese Tauschung ihr ganzes Ansehen gegriindet.

Ihr ganzes Ansehn! denn sie hat kein anderes Vermdgen, als diesen Betrug zu
stiften und ihm eine alle Sinnes- und Verstandes-Wahrheit iberwiegende Gewalt zu
geben. AusschlieBlich gerichtet auf das Uebersinnliche und Uebematiirliche, ist ihr
eigenthiimliches alleiniges Gebiet, das Gebiet unbegreiflicher Wirkungen und We-
sen, das Gebiet der Wunder. Verlieret sie dieses, so hat sie keine Stitte mehr. Der
Phantastin, die sich anmafite, mit ihren hohen und erhabenen Ideen das Erkennt-
niBvermogen zu beherrschen und sich in demselben oben an zu stellen, wird nun
dargethan, dal sie keine Erkenntnisse verschaffen, sondern nur leere Himgespin-
ste, denen es durchaus am Verstande fehle, dichten konne; Himgespinste, durch
welche der Verstand nur aufgehalten und lange verhindert werde, wahrhaft zu Ver-
stande zu kommen; von ihnen angesteckt und eingenommen, glaube er in vollem
Emste, es lieflen solche leere Vorspiegelungen sich wahr machen und auf etwas
Wesenhaftes bringen; er beschiftige sich mit ihnen in dieser | Absicht, bearbeite
sie, und verliere unter dieser Bearbeitung nur je mehr und mehr sich selbst, so da§
man sagen diirfe, mit Wahrheit: der Verstand verliere den Verstand, und komme
gar von Sinnen - einzig und allein durch die Vernunft! - Dieser Einsicht und Er-
kenntniB folget dann nun auf dem FuBe auch der SchluB voll Licht und Recht, der
rein verstandige: Es solle die Vernunft, als wesentlich sinnlos, und dadurch der
Erkenntni8 der Wahrheit, die, wegen dieses Mangels, nicht zu ihr gelangen konne,
offenbar unfahig, ihren verderblichen Anspriichen auf die oberste Stelle im Er-
kenntniBvermdgen ein fiir allemal entsagen, und es sich hinfort gefallen lassen,
unter der Aufsicht des Verstandes allein geschiftig zu seyn. Unter dieser Aufsicht
und eigentlichen Vormundschaft solle sie, als urspriingliches Vermdgen der Dich-

10 NachlaB. Th. I. S. 47.
1t Reden. B. I. C. 16.
12B. 1L § I1.
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tung, zu den Eroberungen des Verstandes durch Emswiirfe behiilflich seyn, ihm
seine Grenzlinien immer weiter und weiter ziehen; nie aber sich erkiihnen etwas
allein aus sich zu unternehmen. Sie solle des Verstandes warten Giberall, ihm die-
nen und gehorchen.

Es ist aber unmoglich diesen SchluB zur Ausfiihrung zu bringen; denn die auf
solche Weise angefochtene Vernunft tritt nun von ihrer Seite wider den Verstand,
den eitelen Emporer, auf, und zeiget ihn in seiner BléBe. Sie beweiset ihm - wei-
sen, sagt | sie, lisset sich ihm nichts; er hat nur Hdnde, keine Augen - Sie thut ihm
dar, wie er ewig nur zu dem, was ihm die Sinne zum Begreifen vorhalten, ein Das-
selbe oder Nichi-dasselbe, ein Voll- oder Nichi-voll die Hand, mit dem leeren
Schidel nicken oder schiitteln konne; wie er aus sich und fiir sich allein nicht bis
auf drey zu zidhlen wisse, weil er nicht habe, woran und warum er anfange, wie-
derhole und aufhore: Nichts zum Ansetzen und damit er ansetze; Nichts zum Fort-
setzen und damit er fortsetze; Nichts zum Absetzen und damit er absetze, ein Ende
um von neuem anzufangen - Wie er iiberhaupt aus sich allein nichts schlechthin
setzen, darum auch schlechthin, in sich allein, nicht auseinander und zusammen -
folglich auch nicht, Kraft seines Wesens, Gleichsetzen kénne im voraus; denn um
aus sich addiren zu konnen, miiBte er zuvor aus sich allein multipliciren; um aus
sich allein zu multipliciren, zuvor aus und in sich, ohne Beygebrachtes, dividiren
und auch substrahiren kdnnen, welches alles, seiner wesentlichen Leerheit wohlge-
achtet, ihm unmoglich ist. - Und so fort, in alle Wege, thut sie ihm uniiberwind-
lich dar, daBl durchaus keine ErkenntniB, so wenig eine Erkenntnifi des Unwahren
als des Wahren, urspriinglich in ihm wohne; daf eine ErkenntniB des Wahren, und
des Unwahren durch das Wahre, schlechterdings auch | nicht zu ihm gelangen
konne. Sie beweiset ihm, daB er zwiefach umgehe mit lauter Liigen: das unichte,
betriigliche Metall der Sinnlichkeit prige mit Begriffen durch Begreifen, und es
nun mit dieser Prage fiir in reines Gold verwandeltes Metall ausgebe und selbst
achte; sich erhebe iber diesen Schitzen, und bey fortgesetztem Einsammeln,
Scheiden, Schmelzen und Umpragen, die Erwartung in sich nihre: aus der Menge
solcher unwesenhaften Stoffe und Gestalten, durch Bearbeitung, doch ein Wesen-
haftes endlich noch hervorzubringen.

»Du bist, sagt zuletzt entriistet die Vernunft zu dem im Menschen sich wider
sie auflehnenden und sich iiber sie erhebenden Verstande: du bist, mit deiner Sinn-
lichkeit, ohne welche du nichts bist, in der Entduflerung von mir nur ein verkehrtes
Thier, das in seinen Anschauungen - blind; in seinen Vorstellungen und Begriffen
aber sehend seyn will; Erkenntnisse lautern will aus Erscheinungen in denen nichts
erscheint; aus grundlosen Erfahrungen griindliche Wahrheiten; aus blos eingebil-
deten Begebenheiten, durch Behalten und Zusammenstellen, eine unverwerfliche
Geschichte.

»Sinnlos nennest du mich, und darum ein Vermégen nur affender Himngespin-
ste, und erkennest doch selbst in deiner kritischen Weisheit, gestehest laut, daB |
du durch eben diese Sinnlichkeit, mit welcher du dich vor mir bristest - indem sie
allein am Ende alles zu bewdhren, durch Darstellung wahr zu machen habe -
gleichwohl auch rein abgeschnitten seyn von allem Wahren, in sich selbst Beste-
henden. Du briistest dich mit ihr, mit einer solchen Wahrheitsgeberin, und blihest
dich dann, stolzer, auch noch dber ihr, als vermochtest du ihren Erwerb, den du
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nur in werthlosen Rechenpfenningen vor dir hast, durch aus- in- und durcheinan-
derzihlen dieser Scheinmiinze; durch ein bloBes blindes Rechnen ohne zu Berech-
nendes (denn dieses bleibet ewig dir ein undurchdringliches GeheimniB!) in eine
wahre dir ganz eigene Habe zu verwandeln. - Hast du an und aus dir selbst doch
nicht einmal dein Rechnen! da dir auch dieses nur mit jenen Pfenningen geworden,
und Eines Ursprungs mit denselben, mit ihnen Eine und die nehmliche Erfindung
ist. Siehe! du kannst iiberall und immer nur der Sinnlichkeit, dieser dir alleinigen
Erzeugerin und unverinderlichen Eigenthiimerin des ersten und des letzten, folglich
alles wahren Werths, die Rechnung fithren; du gehérest ihr zu, stehest in ihrem
Brodte, und vermagst kein anderes Lied zu singen als das ihre. Ihr Seyn ist dein
Wissen, ihr Treiben dein Thun.

»Und ich sollte unter dich mich beugen; entsagen | meinem Gottesdienst, ihn
ablegen, ihn verlaugnen, um als Priesterin an deinem Thieraltar zu opfern und zu
dienen? - Auch als bloBe Phantasie wiiBte ich mich dazu schon zu edel und erha-
ben. Allein, nicht die Phantasie, ein Wesen der Wahrheit, ihre unmittelbare
Stimme bin ich, und es wire auch nicht ein Geriicht von ihr auf Erden ohne mich.
Wer mein erstes Wort vertilget, der vertilget alle meine Worte: Ich rede nur von
Gout. Nur als ein Zeichen von Ihm, als ein Merkmahl, welches auf Jhn weiset, bin
ich da: Wesenlos, ein Unding, ohne Ihn.«

* %k &

Streng und einleuchtend 148t sich jedem Aufmerksamen und allein die Wahrheit
Suchenden beweisen, dafl wenn der Mensch einen nur erdichteten Gott,; er auch
eine nur erdichtete Narur haben kann. Die sinnlichen Gegenstinde hitten vor jenem
tibersinnlichen sogar noch dieses zum voraus, daB sie wegen ihres zwiefachen Ur-
sprungs: eines Theils, aus der Sinnlichkeit; und andern Theils, aus dem zur Sinn-
lichkeit gehorigen Verstande!?, sich als doppelte | Erdichtungen bewahrten. Die
Sinne stellen uns, (dies wird ja (berall, wo man philosophirt, vorausgesetzt) blos
ihre eigenen Verinderungen, und nichts von dem, was sie verindert, dar: sie geben
blos Empfindungen als solche. Der Verstand aber ist nur der Ort, wo die Empfin-
dungen, durch die Einbildungskraft, gleich als wiren sie nicht blos Empfindungen,
gestaltet, und von ihr gefiihrt, haufenweise nun zusammen kommen, und, Art zu
Art gesellet, sich in Reihen niederlassen, um in einem gemeinschaftlichen Bewufit-
seyn, welches der unempfindliche Verstand ist, ein gemeinschaftliches Gemiith
einmiithig einzurichten. Alle Stimmen der Empfindung flieBen nun, sich gegensei-
tig aufrufend und antwortend, in einander; l6sen, wiederhallend, in lauter Wieder-
hall sich auf; und mit dieser Echo ist nun das Gemiith vorhanden. Es tonet darin
und wiedertonet; aber nichts er-tonet. Fraget das Gemiith sich selbst nach seinem
Toénen: Was da tone, und woher? Woran es wiederténe, und womit: - nach der
Unterscheidung und dem Leiter zwischen beyden? - so weiB es selbst auch nicht
einmal, wonach es fraget. Aber die Frage ist in ihm, und dauert ewig. Gern | ver-

13 Wo Sian ist, da ist Anfang und Ende, da ist Trennung und Verbindung, da ist Eines und ein
Anderes, und der Sinn ist das Dritte. Bey dem Sinne ist daher nothwendig Verstand: Bewuftseyn
der Verbindung |und Trennung. Ein Sinn, der nur Sinn wire, ist ein Unding, so wie eine durch und
durch mittelbare ErkenntniB ein Unding ist.
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VORREDE.

Der wissenschaftliche Leser wird fiir diese kleine Schrift den richtigsten Gesichts-
punkt fassen, wenn er sie als Abtragung einer alten von mir lingst geforderten
Schuld an die | Wissenschaft und zugleich als Vorrede eines Werks ansehen will,
in welchem Vieles das hier nur angedeutet werden konnte die genaue und ausfiihr-
liche Erlauterung erhalten wird, welche es verdient.

Den nicht wissenschaftlichen Leser habe ich nur um das Eine zu ersuchen,
keine dieser Sache fremde Beziehungen einzumischen indem hier durchaus bloS
von wissenschaftlichen Verhiltnissen die Rede ist und ich mich keiner andern
Freyheit bediene, als derjenigen, welche dem Gelehrten nicht ent|{zogen werden
kann, ohne alle literarische Thatigkeit sofort aufzuheben.

Im Ganzen bitte ich, diese Abhandlung nicht etwa fiir eine Appellation an das
(gegenwartige) Publikum anzusehen. Der Handel, den ich mit Herrn Fr.H. Jacobi
auszumachen hatte, kann nicht nach den augenblicklichen Begriffen der Zeit ge-
schlichtet werden. Er gehort durch seine Umstinde der allgemeinen Literarhistorie
des Vaterlandes, durch seinen Gegenstand der besondern Geschichte der Weltweis-
heit an; beyde werden ihn nicht vergessen und das letzte Urtheil fillen zwischen
uns. | Er mit mir, oder ich mit ihm; auf jeden Fall werden wir beyde zusammen
vor den Richterstuhl der Nachwelt treten.

Miinchen,

d. 13. Decemb. 1811.

F.W.J. Schelling. |

INHALT.

Vorlaufige Erklarung iiber die in der Schrift des Hrn. F.H. Jacobi gegen mich ent-
haltenen Beschuldigungen. S. 1-32.

Beytrdge zur Beurtheilung der Jacobischen Polemik und seines Verhiltnisses zu
Wissenschaft und zu Theismus, zu Philosophie und zu Religion, so wie zur
Literatur iberhaupt. S. 33.

1. Das Geschichtliche. S. 35.
2. Das Wissenschaftliche. S. 63.

3. Das Aligemeine. (Eine allegorische Vision.) S. 115. {
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VORLAUFIGE ERKLARUNG.

In der so eben erschienenen Schrift des Herrn Friedrich Heinrich Jacobi:

Von den géttlichen Dingen und ihrer Offenbarung. Leipzig, 1811.
finden sich in Bezug auf die sogenannte Alleinheitslehre, Identitdtsiehre, Natur-
philosophie u.s.w. folgende AeuBerungen:

1) »Als vor zwdlf Jahren die leibliche Tochter der kritischen Philosophie, die
Wissenschaftslehre, behauptete, die moralische Weltordnung allein sey Gott: da er-
regte diese Behauptung doch! noch einiges Aufsehen«; (bekanntlich wurde gegen
den Urheber der Wissen|schaftslehre von mehreren Regierungen die biirgerliche
Obrigkeit aufgerufen, und er verlor wenigstens mittelbar durch diesen Handel seine
offentliche Lehrstelle). Aber was der Welsche im Spriichwort sagt: una meraviglia
dura tre giorni, »mochte sich kaum bey irgend einer Gelegenheit auffallender be-
stitigt haben, als wie kurz darauf die zweyte Tochter der kritischen Philosophie
(obengedachte Alleinheitslehre) die von der ersten noch stehen gelassene Unter-
scheidung zwischen Natur- und Moralphilosophie, Nothwendigkeit und Freyheit
vollends, d.h. auch namentlich aufhob.« (Hieraus wire auf die Meinung zu schlie-
Ben, daB sie der Sache nach schon vorher durch Fichte aufgehoben gewesen). »Es
erregte namlich diese auch namentliche Aufthebung schon gar kein Staunen mehr.«
S. 117. 118.

Es ist schwer zu sagen, was nach der Meynung dieser pragmatischen Erzih-
lung dem Urheber der zweyten Lehre nach Kant hitte geschehen miissen, um das
Staunen tber seine | Unternehmung mit dem Aufsehen, das die Fichte'sche veran-
laBte, in einiges VerhaltniB zu setzen. Zum wenigsten muBte er doch von Amt und
Stelle verjagt werden. Es geschah - leider, nicht. Der Erzihler bezeugt, daB er an
dieser Gleichgiiltigkeit keinen Theil hat. Er wascht seine Hinde - in Unschuld.

Was den meine Lehre angehenden Inhalt der menschenfreundlichen Aeuflerung
betrifft, so ist der Herr Verfasser nichts schuldig geblieben als - den Beweis, dafl
sie namlich die Unterscheidung von Natur- und Moralphilosophie, von Nothwen-
digkeit und Freyheit in dem Sinn aufgehoben, in welchem er dief genommen haben
will. So nimlich, daB statt der moralischen Freyheit nur Naturnothwendigkeit oder
tiberhaupt Nothwendigkeit librig geblieben.

Diese zweydeutige Art, meinen eigentlichen Gedanken auszudriicken, ist einer
der Kunstgrif|fe, deren man sich gegen meine Lehre vor dem ununterrichteten
Theil des Publikums in so reichem MaBe bedient hat.!

2) Eben diese zweyte Tochter der kritischen Philosophie (!) erklirte »ohne
weiteres, tber der Natur sey Nichts, und die Natur ALLEIN sey,« oder in einer an-
dern Wendung, »die Natur sey Eins und Alles, iiber ihr sey Nichts.« S. 118. u.a.

Wofiir gibt der Verfasser den eben ausgezeichneten Satz? Entweder fiir die
charakteristische Lehre des ganzen Systems; oder fiir ein Resultat, das erst aus ihr
gezogen, durch Schliisse herausgebracht werden mufte. Ueber diese letzte Art von
Polemik, Folgerungen, die aus den (verstandnen oder unverstandnen) AeuBerungen
eines Autors nach Belieben gezogen sind, als wirkliche Behauptungen | desselben

1 Man vergleiche die Erklarung im Ersten Band meiner Philosophischen Schrifien. (Landshut
1809.) S. 406. 407.
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aufzustellen, werde ich mich in einem spiteren Abschnitt erkldren. Die obige Be-
hauptung kann der Verfasser selbst nicht fiir eine bloBe Consequenz geben wollen;
sie kann das ihrer Natur nach nicht seyn, ist sie Giberhaupt Lehre meines Systems,
so muf} sie das A und O, der Anfang und das Ende desselben seyn. Der ganze Ton,
die Auszeichnung im Druck, welche bei Hrn. Jacobi immer angefilhrte Worte be-
deutet, zeigt sogar, da8 er sie fiir eine wortliche Behauptung geben will.

Hienach sollte man schlieBen, der Satz: iber der Natur sey nichts und sie al-
lein sey, miile dem Leser iiberall in meinen Schriften entgegen kommen. Ich ver-
sichere, daB er in keiner einzigen meiner Schriften anzutreffen ist.

Es wire daran genug; ich beweise aber noch aufilerdem, daB er in keiner der-
selben angetroffen werden kann, weil er gegen die Natur, gegen den Grundbegriff
meines ganzen Systems streitet. |

DieB wird so lange nicht geldugnet werden konnen, als nicht die Fundamental-
erkliarung der Natur ausgeloscht ist, welche in der ersten urkundlichsten Darstel-
lung meines Systems gegeben worden.? Diese Erklarung lautet S. 114. wortlich so:
»Wir verstehen unter Narur die absolute Identitit, so fern sie nicht als seyend, son-
dern als GRUND ihres eignen Seyns betrachtet wird.« Hier wird die seyende abso-
lute Identitit von der nicht-seyenden, die nur Grund (in meiner Sprache soviel als
Grundlage) ihrer Existenz ist, unterschieden, und die letzte allein als Natur erklart.
Ich behaupte also, die Natur sey die (noch) nicht seyende (blof objektive) abs.
Identitat - Herr Jacobi aber 148t mich behaupten, sie allein sey, welches eben so
viel sagt, als, ihr allein komme das Pradikat der seyenden zu. - Da ferner das
Seyende allge|mein dber dem seyn muB, was nur Grund (Grundlage) seiner Exi-
stenz ist, so ist offenbar, daB, zufolge eben dieser Erklirung, die seyende abs.
Identitdt, (Gott im eminenten Verstand, Gott als Subjekr), iiber der Natur, als der
nicht-seyenden - blo objektiven - abs. Identitit gesetzt wird, die sich nur als
Grund des Seyns verhilt. - Hieriiber lassen die nachfolgenden Worte keinen Zwei-
fel, »wir sehen hieraus vorher, daB wir alles Natur nennen werden, was jenseits des
absoluten Seyns der absoluten Identitit liegt.« Der gesunde Menschenverstand gibt,
daB, was durch ein jenseits von einem Anderen unterschieden wird, unméglich fiir
Alles gegeben werden kann, aufer dem Nichts ist. Aber die Worte bestimmen
zugleich, was aufier der Natur ist. Natur, behaupten sie, ist alles, was (vom
héchsten Standpunkt der schon seyenden absoluten Identitit) jenseits dieses ihres
absoluten - namlich subjektiven - Seyns liegt; dasselbe vom Standpunkt des | Men-
schen ausgedriickt wiirde so lauten miissen: Natur ist alles, was fiir uns diefeits der
seyenden abs. Identitat, dieBeits ihres absoluten - namlich subjektiven - Seyns liegt
- woraus erhellt, daB, die Natur oder auch unsre eigne gegenwirtige Existenz zum
Standpunkt angenommen, die seyende abs. Identitit, d.i. Gott als Subjekt, ein Jen-
seits-, also wohl auch ein Auffer- und Ueber- der Natur seyn muB.

Allein es bedarf solches tieferen Eindringens nicht einmal; die ganzliche Un-
moglichkeit des Satzes in meinem System erhellt schon aus dem, was jeder weif,
dem es auch nur aus gelehrten Zeitungen bekannt geworden ist, daB namlich, vom

2 Sie befindet sich unter dieser Aufschrift im 2ten Heft des IIten Bandes meiner Zeitschrift fiir
spekulative Physik. (Jena und Leipzig. 1801).
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ersten Beginn an, der realen Welt eine ideale, der Natur die Geisterwelt entgegen-
gesetzt worden.

3) »Dieselbe Alleinheitslehre war in dem Fall, die Lehre .von Gott, Unsterb-
lichkeit und Freyheit geradezu aufzugeben - es blieb NUR | noch - Naturlehre, Na-
turphilosophie.« (S. 139.)

DaB Naturphilosophie nur eine Seite des ganzen Systems sey, ist jedem Anfdn-
ger im Studium desselben bekannt; Herrn Jacobi allein gefallt es, diese Bestim-
mung zum Behuf seiner Polemik zu ignoriren. Es wiirde lacherlich seyn, eine
Stelle zum Beweis jener Versicherung anzufiihren.

Ueber den ersten Theil des Satzes, (die Alleinheitslehre habe die Lehre von
Gott u.s.w. gradezu aufgeben miissen), 18t sich nichts weiter sagen, als ganz ein-
fach, daB sie eine durch nichts erweisliche Unwahrheit enthdlt.

4) »Das absolute Identititssystem ist in der Thar und Wahrheit Eins mit dem
Spinozismus,« (welchen Hr. Jacobi schon seit 25 Jahren fiir Atheismus erklart). S.
193. - Ich habe in der Vorrede zur ersten Darstellung meines Systems erklart, da8
Spinozismus in | einem gewissen (auf keinen Fall Jacobi'schen®) Verstande die
eine, vorangehende, reale, der idealen nothwendig unterzulegende Seite aller wah-
ren Philosophie sey. Bey dieser Behauptung bin ich geblieben bis jetzt und habe sie
durch die That wahr zu machen gesucht. In sofern hat die Aussage: die Identitéts-
lehre sey spinozistisch, nichts gegen sich, sobald hinzugesetzt wird, sie sey es ei-
nem Theil, einem Element nach, gleichwie es nichts Verfangliches hat zu sagen,
der Mensch sey ein physisches Wesen, sobald es nicht bedeuten soll, er sey nur
dieses. - DaB aber die Identitatslehre nichts | anders als Spinozismus sey, hieriiber
ist von Herrn Jacobi der Beweis zu erwarten.

5) »Die Naturphilosophie behauptet, aller Dualismus, wie er Namen habe,
misse vertilgt werden (S. 118.), und behauptet daher in Wahrheir (die8 setzt Hr.
Jacobi immer dazu), die Identitit (Einerleyheit) der Vernunft und der Unvernunft,
des Guten und Bosen.« (S. 160.) Der erste Theil dieses Satzes lie8e sich durch den
grobsten, allgemeinsten Augenschein vielleicht entschuldigen. Die Naturphiloso-
phie erkennt nur Ein héchstes Princip und hebt in sofern allen Dualismus auf, aus-
genommen den in dem hochsten Princip selber. Was aber den abgeleiteten Dualis-
mus betrift, der erst in der physischen und moralischen Welt zum Vorschein
kommt, so wire es sonderbar, wenn der Urheber der Naturphilosophie, welcher
davon ausgegangen, den Dualismus als Grundgeserz aller Wirklichkeit aufzustellen,
eben der wire, der ihn vertilgt hitte. Ueber die Anerkennung desselben, auch als |
Grundgesetzes der moralischen Welt, hat er sich in der Abhandlung iiber das We-
sen der menschlichen Freyheit deutlich genug erklart. Hr. Jacobi hat also zu zei-
gen, wo, wie, mit welchen aus meiner Lehre gezogenen Griinden ich in Wahrheit
allen Unterschied von Vernunft und Unvernunft, Recht und Unrecht, Gut und Bos
aufgehoben.

3 Das Letzte erhellt aus der AeuBlerung S. VII. der Vorrede: »Fast scheint mir, als sey diese
Darstellung Beweis, dal man bis auf den heutigen Tag den Realismus in seiner vollkommensten Ge-
stalt - ich meyne im Spinozismus - in allen &ffentlich bekannt gewordenen Ansichten desselben
durchaus verkannt und mifverstanden habe. « Die Jacobi'sche Darstellung des Spinozismus war dar-
uater nicht bloB dberhaupt, sondern wegen ihres vdllig mechanischen, unlebendigen, abstrakten Be-
griffs von demselben ganz vorziiglich begriffen.



12-14 Schelling: Denkmal der Schrift von den gottlichen Dingen 247

6) Nach eben dieser Lehre ist: »das Inseln im Meer erzeugende Korallenthier
Gott dhnlicher als der nach Tugend und Heiligkeit strebende Mensch.« (S. 186.) -
Diese Worte werden zwar nicht durch den Druck als angefiihrte bezeichnet, aber
dadurch, daB sie mit wirklich von mir gebrauchten in Verbindung gebracht sind,
entsteht die - wer weiB ob nicht beabsichtete? - Moglichkeit, sie gleichfalls fiir sol-
che zu nehmen.

Zu Jacobi'sch - zu sehr im genre larmoyant seiner Polemik - ist freylich schon
die ganze Wendung dieses Satzes, als daB irgend ein Verstindiger ihn mir zutrauen
kénnte. |

7) Um das folgende Kunststiick begreiflich zu machen, miissen schlechterdings
die zwey dazu gehorigen Stellen neben einander gesehen werden.

Jacobi
Von den géttlichen Dingen. S. 157.

Schelling's
Rede tber das Verhiltni der bilden-
den Kiinste zu der Natur. S. 5.

»So wenn man uns als eine hdhere
und tiefere Offenbarung der Lehre

»Ist doch die Natur (dem einen die8,
dem andern jenes), dem begeisterten

Forscher allein - die heilige, ewig
schaffende Urkraft der Welt, die alle
Dinge aus sich selbst erzeugt und
werkthdtig hervorbrings. Eine hohe
Bedeutung hatte der Grundsatz der
Nachahmung wohl, wenn er die Kunst
dieser schaffenden Kraft nacheifern
lehrte u.s.w.

verkindigte: die Natur oder die ab-
solute Produktivitit sey - die heilige
ewig schaffende Urkraft der Welt, die
alle Dinge aus sich selbst erzeuge,
und werkthdtig hervorbringe; sie sey
der allein wahre Gott, der Lebendige,
der Gott des Theismus hingegen sey
nur ein abgeschmackter Gotze, ein

die Vemunft entehrendes Himnge-
spinnst: so wirden wir, dief verneh-
mend, doch wohl nicht sogleich ver-
stummen dirfen. |

Der nur wenig aufmerksame Leser sieht, daB die von Herrn Jacobi - aus eigner Er-
findung zugesetrzzen Worte, »sie (die Natur) sey der allein wahre Gott, der Leben-
dige,« nicht nur durch den Zusammenhang der Rede als Fortserzung der zuvor an-
gefiihrten erscheinen, sondern durch die gleiche Auszeichnung im Druck ihnen
auch auBerlich wvollig gleichgestellt, d.i. ebenfalls fir buchstiblich angefiihrte
Worte gegeben werden.4

4 Vielleicht wird der schliipfrige Mann sich darauf berufen, da zwischen den achten und den
zugedichteten Worten ein nochmaliges ununterstrichnes »sie sey« stehe. Nun wir' es schon an sich
kein sehr rechtliches Verfahren, Aechtes und Unichtes durch eine so schwache, von keinem Leser
leicht merkliche Granze zu unterscheiden; allein es ist zu erwihnen, daB auch im Voranstehenden
nur die Prddikate, nicht aber weder das Subjekt (die Natur oder die absolute Produktivitit), noch
das Hilfswort (sey) im Druck ausgezeichnet sind, woraus erhellt, daB die zugedichteten Worte den
ichten wirklich ganz gleichgestelit sind.





