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Malte Jacobsson
zugeeignet |



Renouveler la notion de cause, c’est
transformer la pensée humaine.

Taine

(1]
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VORREDE

Die Vorrede zu einer Schrift hat nicht nur sachliche Probleme zu
behandeln, sondern darf und soll auch ein personliches Wort enthal-
ten. Ich mochte daher die vorliegende Schrift mit dem Gestindnis ein-
leiten, dafl es ein personliches Motiv war, das mich zuerst zu ihrer
Abfassung bestimmte. Immer dringender fiihlte ich wihrend der letz-
ten Zeit den Wunsch und die Verpflichtung, die Fragen wieder auf-
zunehmen, von denen meine philosophische Arbeit urspriinglich
ausgegangen war. Die erste systematische Schrift, die ich vor mehr als
25 Jahren veroffentlicht habe, behandelte unter dem Titel: »Substanz-
begriff und Funktionsbegriff« das Problem der mathematischen und
naturwissenschaftlichen Begriffsbildung. Sie suchte am systemati-
schen Inhalt dieser Begriffsbildung und in ithrer Geschichte eine ein-
heitliche methodische Tendenz aufzuweisen und deren erkenntnis-
kritische Bedeutung festzustellen. Dabei wurde das »Faktum der
Wissenschaft« in der Form zugrunde gelegt, wie es zu Beginn der
Jahrhundertwende vorlag. Das System der klassischen Physik galt
damals noch unbestritten. Die Relativititstheorie wie die Quanten-
theorie standen noch in ihren ersten Anfingen; und es wire gewagt
gewesen, diese Anfinge als Ausgangspunkte einer rein erkenntnis-
theoretischen Analyse zu wihlen. Aus diesem Gefiihl heraus habe ich
von ihrer Behandlung Abstand genommen und meine erkenntniskri-
tische Grundthese unabhingig von ihnen zu entwickeln und zu be-
griinden gesucht.

Aber die hier gewahlte Einschrinkung konnte auf die Dauer nicht
festgehalten werden. Denn immer deutlicher verschob sich mit
der neuen Entwicklung, die die theoretische Physik nahm, auch ihr
erkenntnistheoretischer Schwerpunkt. Es zeigte sich mehr und mehr,
dafl auch die philosophische Betrachtung die Fragen, die sich hier
von allen Seiten zudringten, nicht von ihrer Schwelle verweisen
konnte, wenngleich sie sich gewissen voreiligen »spekulativen«
Schluflfolgerungen, die aus ihnen gezogen wurden, widersetzen
mufite. Aus dieser Problemlage heraus sind die Studien entstanden,
die ich unter dem Titel: »Zur Einstein’schen Relativititstheorie.
Erkenntnistheoretische Betrach|tungen« im Jahre 1921 veroffent-
licht habe. Aber auch sie galten nur der Um- und Neubildung, die
die moderne Physik inzwischen durch die spezielle und allgemeine
Relativititstheorie erfahren hatte. Der gewaltige und gefihrliche
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»Sprengkorper«! der Quantentheorie, wie Planck ihn einmal genannt
hat, ist in diesen Studien noch nicht berticksichtigt. Heute, wo die
Wirkungen dieses Sprengkorpers immer deutlicher sichtbar werden
und wo sie sich iiber das ganze Gebiet der Physik erstrecken, dringt
sich immer stirker und gebieterischer die Forderung auf, ihren histo-
rischen Ursachen und ihren systematischen Griinden nachzugehen.
Aus dem Wunsch, dieser Forderung zu genligen, sind die ersten
Ansitze dieses Buches entstanden. Sie waren zunichst nicht zur Ver-
offentlichung bestimmyt; sie sollten nur meiner eigenen Selbstbeleh-
rung und der kritischen Nachpriifung der allgemeinen erkenntnis-
theoretischen Grundanschauungen dienen, von denen ich meinen
Ausgang genommen hatte.

Ob der Zeitpunkt fiir die Veroffentlichung des Buches nunmehr
gekommen ist — das wird man freilich, wie ich mir nicht verhehle, auch
jetzt noch bezweifeln und mit gewichtigen Griinden bestreiten kon-
nen. Auch auf die heutige Problemlage kann man mit einem gewissen
Recht das Wort anwenden, das Schiller am Ausgang des 18.Jahrhun-
derts in bezug auf das Verhiltnis von Naturforschung und Transzen-
dentalphilosophie geprigt hat. »Feindschaft sei zwischen euch! noch
kommt das Biindnis zu frithe: Wenn ihr im Suchen euch trennt, wird
erst die Wahrheit erkannt.«?> Mehr als je scheint diese Trennung in
einem Zeitpunkt geboten zu sein, wo die neue Physik in theoretischer
Hinsicht noch sozusagen in statu nascendi ist, wo sie noch bestindig
um ihre eigenen Grundbegriffe und die Fixierung ithrer Bedeutung zu
ringen hat. In seinem bekannten Buch »The Nature of the Physical
World« (1928) hat Eddington einmal gesagt, man miisse iiber der Ein-
gangspforte zur neuen Physik eigentlich eine Tafel anbringen mit der
Aufschrift: »Bauliche Verinderungen im Gange! — Unbefugten ist der
Eintritt streng verboten!« Und dem Pfértner wire noch besonders
einzuschirfen, daf} er »neugierige Philosophen« auf keinen Fall ein-
lassen diirfe.® Es gibt sicherlich auch heute viele Physiker, die in diese
Mahnung und Warnung einstimmen werden. Aber es liegt nun einmal
im Wesen und in der Aufgabe der Philosophie begriindet, dafl sie sol-
chen Warnungen nicht auf die Dauer Gehor geben kann. Es ist nicht

! [Max Planck, Physikalische Gesetzlichkeit, in: ders., Wege zur physikali-
schen Erkenntnis. Reden und Vortrige, Leipzig 1933, S.147-177: S.170.]

2 [Friedrich Schiller, Xenien (Nr.153), in: Simtliche Werke. Sikular-Ausgabe
in 16 Bdn., in Verb. mit Richard Fester u.a. hrsg. v. Eduard von der Hellen, Stutt-
gart/Berlin 1904-1905, Bd.IL, S.94-128: S. 110.]

3 [Arthur Stanley Eddington, Das Weltbild der Physik und ein Versuch seiner
philosophischen Deutung, iibers. v. Marie Freifrau Rausch von Traubenberg u.
Hermann Diesselhorst, Braunschweig 1931, S.210.]
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blofle Neugier, was sie dazu zwingt, sich immer wieder um das zu
kiimmern, was hinter | den Verschlagen und Umziunungen der Ein-
zelwissenschaften vor sich geht. Ohne solche Blicke konnte sie threm
eigenen Ideal: dem Ideal der methodischen Analyse und der erkennt-
niskritischen Grundlegung, nicht gerecht werden. So kommt es, dafl
sie sich immer wieder tiber die Grenzen hinwegsetzen mufi, die zwi-
schen den einzelnen Wissenschaften errichtet sind und die im Hin-
blick auf die Erkenntnispraxis, im Hinblick auf eine richtige und
gesunde Arbeitsteilung unerlafllich sind. Fur die Theorie als solche
dirfen diese Grenzen nicht zu hemmenden Schranken werden. Sie
muf sie iiberschreiten — auch auf die Gefahr hin, daf§ sich aus sol-
cher Uberschreitung Konflikte und Grenzstreitigkeiten ergeben. Ich
wiinschte, daf§ auch die Darlegungen dieses Buches in diesem Sinne
verstanden und aufgenommen wiirden. Es handelte sich mir keines-
wegs darum, die Physik von auflen her zu betrachten oder sie »von
oben« her belehren zu wollen. Was ich erstrebt habe, ist zunichst ein-
mal den Boden zu bereiten fiir eine gemeinsame Forschungsarbeit.
Denn nur in solcher gemeinsamen Arbeit und in stindiger gegenseiti-
ger sachlicher Kritik wird schliefllich die Antwort auf bestimmte
Grundfragen der neuen Physik gewonnen werden konnen, die heute,
wie allgemein gefithlt und zugestanden wird, von ihrer endgiiltigen
Losung noch weit entfernt sind.

Was die Grundanschauung betrifft, gemif der ich selbst diese Fra-
gen zu behandeln suche, so hat sie sich gegeniiber meiner Schrift »Sub-
stanzbegriff und Funktionsbegriff« (1910) in den eigentlich wesentli-
chen Ziigen nicht gedndert. Ich glaube auch heute noch, diese An-
schauung aufrechterhalten zu konnen; ja ich glaube, sie auf Grund der
Entwicklung der modernen Physik schirfer formulieren und besser
begriinden zu konnen, als es frither der Fall war. Daf§ ich mich nicht
von der Absicht leiten lief}, gegeniiber dieser Entwicklung meinen
eigenen »Standpunkt« unter allen Umstinden zu wahren, wird man,
wie ich hoffe, den Darlegungen dieser Schrift entnehmen. Es handelte
sich mir nicht darum, der neuen Physik gegentiber unbedingt »recht
behalten« zu wollen; denn fiir die Erkenntniskritik, die sich immer
wieder am Fortschritt der Wissenschaft neu zu orientieren hat, wiirde
mir ein derartiges »Rechtbehalten« als ein sehr fragwiirdiger Vorzug
erscheinen. Der Bereicherung und Vertiefung, die die moderne theo-
retische Physik durch die neue und schirfere Fassung ihrer Grundbe-
griffe erfahren hat, kann und soll sich die Erkenntnistheorie nicht ver-
schlieflen, und ihr muff sie durch die stindige Bereitschaft zur |
Revision ihrer eigenen Voraussetzungen entgegenkommen. So gibt es
sicherlich vieles in der fritheren Untersuchung, was ich heute nicht
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mehr im gleichen Sinne behaupten oder was ich zum mindesten
anders begriinden wiirde — nur an ihrer Grundtendenz, die sich, mehr
als in den besonderen Antworten, in ihrer allgemeinen Fragestellung
ausdriickt, glaube ich auch jetzt noch festhalten zu konnen.

Damit komme ich zu einem andern Punkt, auf den ich noch kurz
eingehen mochte, um einem moglichen Einwand und einem mogli-
chen Miflverstindnis vorzubeugen. Als ich meine Schrift »Zur Ein-
stein’schen Relativititstheorie« veroffentlichte, fanden sich viele Kri-
tiker, die mir in den Schlulfolgerungen, die ich aus der Entwicklung
der neuen Physik gezogen hatte, zwar zustimmten, die aber an diese
Zustimmung die Frage kniipften, ob ich, als »Neukantianer«, derar-
tige Folgerungen hitte ziehen diirfen. Die vorliegende Schrift wird
vielleicht in noch weit hdherem Grade solchen Fragen und Zweifeln
ausgesetzt sein. Aber ich glaube, dafl derartige Einwinde das Wesen
und die historische Tendenz des »Neukantianismus«, wie er von den
Begrundern der »Marburger Schule«, von Hermann Cohen und Paul
Natorp, verstanden worden ist, verkennen. Natorp hat in einem Auf-
satz »Kant und die Marburger Schule« ausdriicklich erklirt, daf} es
niemals die Meinung der »Marburger Schule« gewesen sei, an den
Lehrsitzen Kants unbedingt festhalten zu sollen oder zu wollen. »Die
Rede von einem orthodoxen Kantianismus«, so betont er, »war nie-
mals begriindet; sie hat mit der Weiterentwicklung dieser Schule auch
jeden fernsten Schein von Berechtigung verloren. [...] auf Kant [...]
konnte [man] nur zuriickgehen wollen, um in der Richtung der durch
thn unverlierbar der Philosophie gewonnenen Grunderkenntnis, in
der reinen Konsequenz der durch ihn errungenen Vertiefung ihrer
ewigen Fragen dann weiterzugehen. [...] Ein schlechter Schiiler
Kants, der es anders verstinde!«* Wie man sieht, steht Natorp hier zu
Kant nicht anders, als ein moderner Physiker zu Galilei oder Newton,
zu Maxwell oder Helmholtz steht. Er lehnt jede Dogmatik ab — unter
Berufung auf Kant selbst, der immer wieder betont, dafl es in der Phi-
losophie »keinen klassischen Autor<® geben durfe. So wird denn auch
mein Zusammenhang mit den Begriindern der »Marburger Schule«
nicht gelockert und meine Dankesschuld gegen sie nicht gemindert,
wenn es sich aus den folgenden Untersuchungen ergibt, dafl ich in der

+ Paul Natorp, Kant und die Marburger Schule, in: Kant-Studien 17 (1912),
S.193-221:S.1931.

5 [Immanuel Kant, Uber eine Entdeckung, nach der alle neue Kritik der rei-
nen Vernunft durch eine iltere entbehrlich gemacht werden soll, in: Werke, in
Gemeinschaft mit Hermann Cohen u.a. hrsg. v. Ernst Cassirer, 11 Bde., Berlin
1912-1921, Bd. VI, hrsg. v. Artur Buchenau, Ernst Cassirer u. Benzion Keller-
mann, S.1-71: S.36 Anm. (Akad.-Ausg. VIII, 219).]
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erkenntniskritischen Deutung der modernen naturwissenschaftlichen
Grundbe|griffe zu wesentlich anderen Resultaten gekommen bin, als
sie in Cohens »Logik der reinen Erkenntniss« (1902) oder in Natorps
Werk »Die logischen Grundlagen der exakten Wissenschaften« (1910)
vorliegen.

Ich kann dieses Buch nicht hinausgehen lassen, ohne noch ein letz-
tes personliches Wort hinzuzufiigen. Durch die Widmung des Buches
an Malte Jacobsson wollte ich ihm meinen Dank bekunden fiir das
Interesse, das er seit jeher an meiner philosophischen Arbeit genom-
men und fiir die echt freundschaftliche Weise, in der er mich im vori-
gen Jahr, bei meinem Eintritt in einen neuen Arbeits- und Wirkungs-
kreis, aufgenommen und beraten hat. Den herzlichsten Dank schulde
ich ferner der Leitung von Goteborgs Hogskola, threm damaligen
Rektor Prof. Dr. Bernhard Karlgren und dem Lirarerad fiir die hohe
Ehre, die sie mir durch ihre Berufung nach Goteborg erwiesen und fiir
den Beweis personlichen Vertrauens, den sie mir damit gegeben ha-
ben. Aber auch sonst ist dieses Buch vielen verpflichtet, deren Namen
hier nicht im einzelnen aufgefithrt werden konnen. Denn ohne den
herzlichen Empfang, den ich an meiner neuen Arbeitsstitte gefunden
habe, und ohne die Forderung, die mir von allen Seiten her gewihrt
wurde, hitte ich kaum die innere Mufle und den Mut zum Abschluf§
dieser Schrift gefunden.

Dem Oberbibliothekar und den Mitarbeitern von Goteborgs
Stadsbibliotek danke ich fiir die stete Bereitwilligkeit, mit der sie allen
meinen Wiinschen auf Beschaffung der notwendigen Literatur entge-
gengekommen sind. Ich mochte hierzu noch bemerken, dafy das
Manuskript dieser Schrift im April 1936 abgeschlossen war, so daf§ die
spiter erschienene Literatur nicht mehr systematisch benutzt, son-
dern nur in gelegentlichen Hinweisen berticksichtigt werden konnte.
Dr. Manfred Moritz danke ich herzlich fiir die freundliche Hilfe, die

er mir bei der Durchsicht der Korrekturen gewahrt hat.

Goteborg, im Dezember 1936 Ernst Cassirer
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ERSTER TEIL.
HISTORISCHE VORBETRACHTUNGEN |

KAPITEL I.
Der »Laplacesche Geist«

»Rest, rest, perturbed spirit!«!

In der Einleitung zu seiner »Théorie analytique des probabilités« hat
Laplace jenes Bild eines allumfassenden Geistes gezeichnet, der die
vollstindige Kenntnis eines bestimmten Weltzustandes in einem gege-
benen Augenblick besifle und fiir den damit zugleich die Welt als
Ganzes, in jedem Einzelzug ihres Daseins und Ablaufs, vollstindig
bestimmt wire. Ein solcher Geist, der alle Krifte kennte, die in der
Natur wirksam sind, und die genauen Lagen fir alle Einzeldinge, aus
denen die Welt besteht, brauchte diese Data nur der mathematischen
Analyse zu unterwerfen, um damit zu einer Weltformel zu gelangen,
die gleichzeitig die Bewegung der grofiten Weltkorper wie die des
leichtesten Atoms in sich schlieflen wiirde. Fiir ihn wire nichts unge-
wif}; Zukunft und Vergangenheit wiirden gleich deutlich vor seinem
Blicke liegen. Der menschliche Verstand darf in der Vollendung, die er
der Astronomie zu geben gewuft hat, als das schwache Abbild eines
solchen Geistes angesehen werden, das aber freilich die Vollkommen-
heit des Urbildes niemals erreichen kann; bei allem Streben, sich ihm
anzunihern, bleibt er stets unendlich weit hinter ihm zurtick.

Ich beginne mit diesem Bilde des Laplaceschen Geistes — nicht weil
ich diese Ankniipfung als logisch angemessen oder auch nur als psy-
chologisch besonders gliicklich ansehe, sondern aus dem genau ent-
gegengesetzten Grunde. In all den Erorterungen iiber das allgemeine
Kausalproblem, die durch die heutige Lage der Atomphysik hervor-
gerufen worden sind, hat das von Laplace gepragte Bild eine wichtige,
ja entscheidende Rolle gespielt. Die Verteidiger wie die Angreifer des
Kausalprinzips der »klassischen Physik« schienen sich zum minde-
sten dartliber einig zu sein, daf} dieses Bild als ein adiquater Ausdruck
des Problems gelten diirfe — dafl man unbedenklich von | ihm ausge-
hen diirfe, um sich an ihm die Eigenart einer streng »deterministi-

1 William Shakespeare, Hamlet (Akt 1, Szene 5), in: The Works (The Cam-
bridge Edition), hrsg. v. William Aldis Wright, Bd. VII, London/New York 21892,
S.379-612: S.431.
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schen« Auffassung des Weltgeschehens zu verdeutlichen. Die folgen-
den Erorterungen werden im einzelnen zu zeigen versuchen, daff und
warum ich diese Ansicht nicht zu teilen vermag. Bevor ich jedoch in
diese Erorterungen eintrete, scheint es mir niitzlich, einen Blick auf
die Geschichte des Problems zu werfen. Denn nur ein derartiger
geschichtlicher Riickblick kann die Bedeutung erkliren, die die
Laplacesche »Weltformel« in der gegenwirtigen erkenntnistheore-
tischen und naturphilosophischen Diskussion des Kausalbegriffs ge-
wonnen hat. Bei Laplace selbst war der Gedanke dieser Weltformel
kaum mehr als eine geistreiche Metapher, durch die er den Unter-
schied zwischen dem Begriff der Wahrscheinlichkeit und dem der
Gewiflheit verdeutlichen und beleuchten wollte. Der Anspruch, die-
ser Metapher eine weitere Ausdehnung und Geltung zu geben — der
Anspruch, sie zum Ausdruck eines allgemeinen erkenntnistheoreti-
schen Prinzips zu machen, liegt ihm, soviel ich sehe, noch vollig
fern. Diese Wendung vollzieht sich erst in einer weit spateren Epoche;
und ihr Zeitpunkt lifit sich genau bezeichnen. In seiner bertihmten
Rede »Uber die Grenzen des Naturerkennens« (1872) hat Emil
DuBois-Reymond die Laplacesche Formel zuerst wieder ihrer langen
Vergessenheit entrissen und sie in den eigentlichen Brennpunkt der
erkenntnistheoretischen und naturphilosophischen Betrachtung ge-
riickt. Diese Rede hat iberall das grofite Aufsehen erregt und
die stirkste Wirkung getan. Noch ein halbes Jahrhundert spiter hat
Walther Nernst in einem Aufsatz »Zum Giltigkeitsbereich der Na-
turgesetze« die »anmutige [...] Beredtsamkeit« gerithmt, mit der Du-
Bois-Reymond die praktische Leistungsfahigkeit der Laplaceschen
Weltformel geschildert habe.? Aber diese Beredsamkeit enthielt frei-
lich ihre schweren Gefahren. Unter ihrer leichten und schimmernden
Hille wurden bestimmte Grundprobleme der philosophischen und
naturwissenschaftlichen Erkenntnis behandelt, nicht um analytisch
geklirt, sondern um einer schnellen und endgiltigen, aber freilich
durchaus dogmatischen Entscheidung zugefiihrt zu werden.

Diese Entscheidung fiel zugleich im positiven und im negativen
Sinne. Sie glaubte, ein fiir allemal die dauernde, unverinderliche und
unumstoflliche Form aller naturwissenschaftlichen Erkenntnis fest-
stellen zu konnen; aber sie sah andererseits ebendiese Form zu|gleich
als eine uniibersteigliche Grenze an. DuBois-Reymond hebt die
Naturerkenntnis weit tiber alle zufilligen, bloff empirischen Schran-
ken hinaus; er verleiht ihr, innerhalb ihres eigenen Umkreises, eine Art

2 Walther Nernst, Zum Giiltigkeitsbereich der Naturgesetze, in: Die Natur-
wissenschaften 10 (1922), S.489-495: S.492.
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von Allwissenheit. Aber diese Erhohung ist nur der Vorbote ihres tie-
fen Falles. Von dem Gipfel des strengsten exaktesten Wissens wird sie
hinabgestiirzt in den Abgrund der Unwissenheit — einer Unwissen-
heit, vor der es keine Rettung gibt, weil sie nicht zeitweilig und rela-
tiv, sondern absolut und endgiltig ist. Gelinge es der menschlichen
Erkenntnis, sich zum Ideal des Laplaceschen Geistes zu erheben, so
wire ihr der Weltlauf mit all seinen Einzelheiten, in Vergangenheit
und Zukunft, vollig durchsichtig. »Solchem Geiste wiren die Haare
auf unserem Haupte gezihlt, und ohne sein Wissen fiele kein Sperling
zur Erde. Ein vor- und riickwirts gewandter Prophet, wire ihm [...]
>das Weltganze nur eine einzige Thatsache und Eine grosse Wahr-
heit.<«> Und doch wiirde diese eine Wahrheit nur einen beschrinkten
und kiimmerlichen Teilaspekt des Seins in seiner Gesamtheit, der
eigentlichen »Wirklichkeit« darbieten. Denn diese letztere enthilt
weite und wichtige Bezirke, die der hier geschilderten Form der natur-
wissenschaftlichen Erkenntnis prinzipiell und fir immer unzuging-
lich bleiben miissen. Keine Steigerung und Verschirfung dieser
Erkenntnis bringt uns den eigentlichen Mysterien des Seins auch nur
um einen Schritt naher. Unser Wissen zergeht in nichts, sobald wir aus
der Welt der materiellen Atome in die Welt des »Geistigen«, des
Bewufitseins eintreten. Hier endet unser Verstehen: Denn auch bei
vollstindiger, bei »astronomisch genauer« Erkenntnis aller materiel-
len Systeme der Welt, einschliefllich des Systems unseres Gehirns,
wire es uns unmoglich zu begreifen, wie das materielle Sein die rit-
selhafte Erscheinung des Bewufitseins aus sich hervorgehen lassen
kann. Der Anspruch auf »Erklirung« kann somit an dieser Stelle nicht
nur nicht befriedigt, er kann, strenggenommen, nicht einmal gestellt
werden: Das »Ignorabimus« ist die einzige Antwort, die die Natur-
wissenschaft auf die Frage nach dem Wesen und Ursprung des Be-
wufltseins zu geben vermag.

Die Problemstellung DuBois-Reymonds hat gleich stark auf die
Philosophie und auf die naturwissenschaftliche Prinzipienlehre in den
letzten Jahrzehnten des neunzehnten Jahrhunderts gewirkt. Den radi-
kalen Folgerungen, die hier gezogen worden waren, suchte man sich
freilich zu entziehen; der apodiktisch-dogmatischen Entscheidung |
der DuBois-Reymondschen Rede wollte man sich nicht gefangenge-
ben. Aber daf§ hier eine wichtige und zutreffende Frage gestellt sei,
um deren Losung Erkenntnistheorie und Naturwissenschaft mit dem

3 [Emil DuBois-Reymond, Ueber die Grenzen des Naturerkennens, in: ders.,
Reden. Erste Folge: Litteratur, Philosophie, Zeitgeschichte, Leipzig 1886, S.105—
140: S.1071.]
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Einsatz aller Krifte zu ringen hitten — dies schien zunichst keinem
Zweifel zu unterliegen. Selbst die neukantische Bewegung, die zu
Beginn der siebziger Jahre, fast gleichzeitig mit DuBois-Reymonds
Rede, einsetzte, brachte hier zunichst keine prinzipielle Anderung.
Otto Liebmann — einer der ersten, der die »Riickkehr zu Kant« gefor-
dert hat — bewegt sich in seiner Analyse des Kausalproblems ganz in
den gleichen Bahnen. Auch fir ihn wird die Laplacesche Formel zum
vollstindigen und vollgiiltigen Ausdruck dessen, was er als die »Logik
der Thatsachen« zu bezeichnen liebt. Legt man »eine absolute Weltin-
telligenz hypothetisch zu Grundex, so erklirt er, »dann wird dieser
Intelligenz wirklich der ganze, fir uns im unendlichen Raum [...]
distrahirte, Weltprocef$ bis in seine minutidsesten Einzelnheiten hin-
einals zeitlose Weltlogik sub specie zternitatis gegeben sein.
Dies wire denn die vollendete Logik der Thatsachen in der
objectiven Weltvernunft; und Spinoza hitte Recht in einem
Sinne, der ihm freilich nicht vollkommen klar sein konnte, weil er ein
Jahrzehend vor der Publication von Newton’s Principia und ein Jahr-
hundert vor der Herausgabe von Laplace’s Mécanique céleste gestor-
ben ist.«* Man ersieht hieraus, dafl die »Laplacesche Formel« gleich
sehr einer naturwissenschaftlichen wie einer rein metaphysischen
Auslegung fihig war — und gerade auf diesem ihrem Doppelcharakter
beruht die starke Wirkung, die sie geiibt hat. Diese Wirkung wird erst
dann ganz verstindlich, wenn man die geistesgeschichtliche Ge-
samtlage der Epoche betrachtet, in der DuBois-Reymonds Rede
hervorgetreten ist. Es war die Zeit des Materialismusstreites: die Zeit,
in der die Philosophie sich vor die Entscheidung gestellt sah, ob sie
sich der Leitung des naturwissenschaftlichen Denkens anvertrauen
wollte, die unvermeidlich zur Konsequenz einer streng mechanischen
Naturauffassung weiterzufithren schien — oder ob sie, gegeniiber der
Naturwissenschaft, ihre eigene Position verteidigen und aufrechter-
halten, ob sie dem »Geistigen« eine Sonder- und Ausnahmestellung
einriumen solle. Hier griff die Rede DuBois-Reymonds ein, die als
eine Klirung der Zweifel und als ein Ausweg aus | dem Dilemma
gedeutet werden konnte. Denn sie schien beiden Anspriichen gerecht
zu werden; sie schien in gewissem Sinne ebensosehr den Forderungen
des Materialismus wie denen des Spiritualismus zu geniigen. Der
Materialismus und Mechanismus konnte sich durch DuBois-Rey-
monds Definition der Naturerkenntnis zufriedengestellt finden:
Denn fiir den Umbkreis der letzteren war seine Grundmaxime nicht

4 Otto Liebmann, Zur Analysis der Wirklichkeit. Eine Erérterung der Grund-
probleme der Philosophie, 2., betrichtl. verm. Aufl., Straffburg 1880, S.205.
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nur anerkannt, sondern zum ausschlief$lichen und alleinigen Maf3stab
erhoben worden. »Es giebt fiir uns kein anderes Erkennen, als das
mechanische«, so betont DuBois-Reymond, »ein wie kiimmerliches
Surrogat fiir wahres Erkennen es auch sei, und demgemiss nur Eine
wahrhaft wissenschaftliche Denkform, die physikalisch-mathemati-
sche.«® Aber auf der anderen Seite wurde diese Denkform verworfen,
wenn es sich um die »eigentlich transzendenten« Probleme handelte.
Diesen Problemen gegentiber hatte der Naturforscher ein fiir allemal
zu resignieren: Und diese Resignation lief fiir alle anderen, rein »spe-
kulativen« Losungsversuche die Bahn frei. So schienen die radikalen
Verfechter des Materialismus wie seine schirfsten Gegner sich mit
gleichem Recht auf DuBois-Reymonds Grundthese berufen zu kdn-
nen: die ersteren, weil sie in ihr die Identitit zwischen wissenschaft-
lichem und materialistisch-mechanischem Denken ausgesprochen
fanden, die letzteren, weil auflerhalb desselben eine Realitit an-
genommen war, die sich prinzipiell jeder naturwissenschaftlichen
Erkenntnis entzog, die als ein dunkler und undurchdringlicher Rest
stehenblieb.

Aber damit sehen wir uns zugleich auf eine Frage gefithrt, deren
Bedeutung weit tiber die besondere Problemlage hinausgreift, aus der
DuBois-Reymonds Rede erwachsen ist. Es zeigt sich schon hier ein
systematischer Zusammenhang, der sich uns im Fortgang unserer
Untersuchung immer von neuem bestitigen wird. Die Antwort auf
das Kausalproblem, die eine naturwissenschaftliche Erkenntnis-
lehre uns gibt, steht niemals fiir sich allein, sondern sie beruht stets auf
einer bestimmten Annahme tiber den naturwissenschaftlichen Ob-
jektbegriff. Beide Momente greifen unmittelbar ineinander ein und
bedingen sich wechselseitig. Wir konnen niemals den Kausalbegriff
einer bestimmten Epoche oder einer bestimmten naturwissenschaftli-
chen Denkrichtung in seiner Bedeutung und Begriindung verstehen,
ohne den Hebel an dieser Stelle anzusetzen — ohne nach dem Begriff
der physikalischen »Realitit« zurlickzufragen, der von ihr vorausge-
setzt wird. Ich werde spiter zu zeigen versuchen, dafl dieses Verhilt-
nis auch fiir die mo|derne Quantenmechanik gilt — daf} wir es in der
»Krise des Kausalbegriffs«, der fiir sie kennzeichnend scheint, weit
mehr mit einer kritischen Umbildung, einer neuen Fassung des
Objektbegriffs zu tun haben. Fiir jetzt begniige ich mich, dieses
Verhiltnis an der Beziehung zu verdeutlichen, die sich aus DuBois-
Reymonds Theorie der naturwissenschaftlichen Erkenntnis ergibt.

5 [Emil DuBois-Reymond, Darwin versus Galiani, in: ders., Reden. Erste
Folge, S.211-239:S.232.]
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Indem in dieser Theorie die Kausalforderung tiber alle Grenzen der
empirischen Anwendbarkeit hinausgehoben, indem sie in ihrer Aus-
sprache und Definition an die Voraussetzung eines »unendlichen Gei-
stes« gekntipft wird, riickt damit auch die Realitit in eine unerreich-
bare Ferne. Sie ist jeder wirklichen Begreiflichkeit, jeder Erfassung
durch die theoretischen Grundmittel unserer Erkenntnis entriickt.
Mit all unserem Begreifen, mit aller Verfeinerung und Zuspitzung
unserer physikalischen Erkenntnismittel riicken wir nicht einen
Schritt weiter; wir spinnen uns damit vielmehr nur immer dichter in
das Netz unserer eigenen Begriffe ein. Denn die Unerkennbarkeit
beginnt nach DuBois-Reymond keineswegs erst dort, wo wir das
Gebiet des Geistigen, des Bewufitseins betreten. Sie ist prinzipiell von
gleicher Art, sobald wir die Wesensfrage, statt an das Bewufitsein, an
die materielle Welt und an ihre Grundelemente, die Atome, richten.
Der Laplacesche Geist, der tiber die vollkommene Kenntnis aller Mas-
senpunkte und aller ihrer Lagen und Geschwindigkeiten verfiigte,
besifle durch diese Kenntnis nicht die geringste Handhabe, um das
»Wesen« von Masse und Kraft zu begreifen. »Niemand, der etwas tie-
fer nachgedacht hat«, so erklirt DuBois-Reymond, »verkennt die
transcendente Natur des Hindernisses [...] Alle Fortschritte der
Naturwissenschaft haben nichts dawider vermocht, alle ferneren wer-
den dawider nichts fruchten. Nie werden wir besser als heute wissen,
was [...] >hier, wo Materie ist, >im Raume spukt«. Denn sogar der
Laplace’sche [...] Geist wiirde [hier] nicht kliger sein [...]«®
Deutlich und unverhiillt tritt hier die Schluflweise hervor, deren
sich DuBois-Reymond in all seinen Deduktionen bedient. Sie ist auf
den ersten Blick befremdlich, ja fast unverstandlich: Denn was kann
es Seltsameres geben als eine Betrachtungsweise, durch die gerade
die Prinzipien und Elemente wissenschaftlicher Erkenntnis zu einem
Unerkennbaren gestempelt — durch die Begriffe, wie Materie und |
Kraft, die ja nichts anderes als Instrumente des Naturbegreifens
sind, zu etwas Geister- und Gespensterhaftem gemacht werden, das
geheimnisvoll »im Raume spukt«? Und doch unterliegt die Natur-
wissenschaft in dieser seltsamen Schluflweise nur einem Schicksal, das
sie mit allen Formen symbolischer Erkenntnis teilt. Auf einer weit
vorgeschrittenen Stufe des Wissens, ja auf einem seiner wahrhaften
Hohepunkte, wiederholt sich hier ein Prozef, den wir bis in die ersten
Anfinge des Weltbegreifens zurtickverfolgen konnen. Wo immer wir
versuchen, die verschiedenartigen Symbole zu analysieren, vermoge
deren es zu einem »Begreifen« der Welt — der Natur sowohl wie der

6 Ders., Ueber die Grenzen des Naturerkennens, S. 113 {.
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»geistigen Wirklichkeit« — kommt, da stoflen wir auf diesen Dualis-
mus in der Deutung der Grundmittel, auf denen dieses Begreifen
beruht. Sprache und Bild sind die ersten Mittel, die der menschli-
che Geist fiir dieses Begreifen erschafft. Durch sie allein vermag er die
»flieflend immer gleiche Reihe«” des Geschehens abzuteilen, zu unter-
scheiden, zu beherrschen. Aber es sind ebendiese Mittel der Beherr-
schung, die alsbald wieder ein eigenes Sein, eine eigene Wirklichkeit
und Bedeutsamkeit erlangen, vermoge deren sie auf den menschlichen
Geist zurlickwirken und sich ihn unterwiirfig machen. Das Instru-
ment beginnt gleichsam ein eigenes Leben anzunehmen: Es wird
hypostasiert, und es wird in dieser Hypostase zu einer selbstindigen,
eigentiimlichen und eigenwilligen Kraft, die den Menschen in ihren
Bann zieht. Je weiter wir in die Urspriinge von Sprache und Mythos
zurlickzudringen suchen, um so deutlicher tritt fiir uns dieser Grund-
charakter der Sprach- und Bildsymbole hervor. Das Symbolische wird
zum Magischen: Wort- und Bildzauber sind es, die die Grundlagen fur
alle magische Erkenntnis und alle magische Beherrschung der Wirk-
lichkeit bilden.® So merkwiirdig und paradox es scheinen mag, so ist
doch selbst die »abstrakteste« Symbolbildung von diesem Zwange
zum unmittelbar Bildhaften, und damit von dem Zwange zur Ver-
dinglichung, nicht frei. Auch sie hat stindig gegen die Gefahr der Sub-
stantialisierung und Hypostasierung zu streiten; und in dem Augen-
blick, wo sie dieser Gefahr unterliegt, erfahrt der Erkenntnisprozef§
einen eigentiimlichen Riickschlag. Die Prinzipien, das »Erste« der
Erkenntnis, werden zum »Letzten« —zu dem, was | sie zu fassen sucht,
was sich aber gleichsam mehr und mehr von ihr zuriickzieht und was
schliefflich in eine unerreichbare Ferne zu riicken droht. Des unmit-
telbar »magischen« Charakters werden die Symbole entkleidet; aber
noch immer haftet ithnen der Charakter des Geheimnisvollen, des
»Unbegreiflichen« an. Noch schirfer und unverhohlener, als es in
Emil DuBois-Reymonds Rede geschieht, ist diese Konsequenz in der
Schrift seines Bruders, des Mathematikers Paul DuBois-Reymond,
»Uber die Grundlagen der Erkenntnis in den exakten Wissenschaf-

7 [Johann Wolfgang von Goethe, Faust. Eine Tragodie. Erster Theil (Werke,
hrsg. im Auftrage der Groffherzogin Sophie von Sachsen, 4 Abt., insges. 133 Bde.
in 143 Bdn., Weimar 1887-1919, 1. Abt., Bd. XIV), S.13.]

8 Zur niheren Begrindung muf ich hier auf meine Schrift »Sprache und
Mythos. Ein Beitrag zum Problem der Gotternamens, Leipzig/Berlin 1925
(Studien der Bibliothek Warburg, Bd.6) [ECW 16, S.227-311] sowie auf meine
»Philosophie der symbolischen Formen«, Erster Teil: Die Sprache, Berlin 1923
[ECW 11], Zweiter Teil: Das mythische Denken, Berlin 1925 [ECW 12], Dritter
Teil: Phainomenologie der Erkenntnis, Berlin 1929 [ECW 13] verweisen.



16 Historische Vorbetrachtungen 14-15

ten«, gezogen worden. Hier soll bewiesen werden, wie jeder Versuch
der Physik, die Wirklichkeit zu erfassen und zu beschreiben, von
vornherein zum Scheitern verurteilt ist. Jeder derartige Versuch
belehrt uns nur aufs neue dariiber, »wie undurchdringlich die Mauern
unseres intraphdnomenalen Gefangnisses sind«. »Unser Denken, das
in nebelhaft gleichférmigem Vordringen sich abmiiht, kommt dabei,
wie gelihmt, nicht von der Stelle. [...] Wir sind [im] Gehause [unserer
Wahrnehmungen] eingeschlossen, und fiir das, was ausserhalb ist, sind
wir blindgeboren.” Nicht einen Schimmer kénnen wir davon haben;
denn der Schimmer gleicht doch schon dem Licht, aber was entspricht
im Wirklichen dem Lichte?«!°

Die moderne Physik hat seit langem und mit immer stirkerem
Nachdruck betont, daff und weshalb eine derartige Grundanschauung
fir sie nicht linger bindend und nicht linger moglich ist. Sie hat die
Voraussetzungen aufgegeben, unter denen das Erkenntnisideal des
Laplaceschen Geistes konzipiert war; sie bestreitet die Moglichkeit,
alles physikalische Geschehen dadurch zu begreifen, dafl es auf die
Bewegung einfacher Massenpunkte zuriickgefihrt wird. Und noch
entschiedener verwirft sie die weiteren Folgerungen, die von DuBois-
Reymond an die Laplacesche Weltformel gekniipft worden waren.
»Sein Ignorabimus«, so erklirt ein moderner Forscher, »hat fiir uns
keine andere Bedeutung als fiir den Mathematiker die niichterne
Erkenntnis von der Unmoglichkeit der Quadratur des Zirkels und
anderer dhnlicher Aufgabestellungen, die dadurch, daf$ man sie anf
die richtige Form bringt, zugleich erledigt und annulliert werden.<!!
Um zu dieser rein erkenntniskritischen Einsicht zu gelangen,
bedurfte es freilich nicht der neuen Begriffsbildungen der Quan-
ten | mechanik; sie konnte bereits auf dem Boden der klassischen Phy-
sik gewonnen und unter ihren Voraussetzungen bewiesen werden.!?
Allgemein 148t sich sagen, daf§ das Bild des Laplaceschen Geistes nicht
nur vom Standpunkt der physikalischen Empirie, sondern schon vom
Standpunkt der Logik und der erkenntnistheoretischen Analyse aus

9 [Cassirer: ist, wie blindgeboren]

10 Paul DuBois-Reymond, Uber die Grundlagen der Erkenntnis in den exac-
ten Wissenschaften. Nach einer hinterlassenen Handschrift (Abschn. 8), Tiibin-
gen 1890, S.1161. u. 121.

11 Richard von Mises, Uber das naturwissenschaftliche Weltbild der Gegen-
wart, in: Die Naturwissenschaften 18 (1930), S.885-893: S. 892.

12 Tch selbst habe, vom Standpunkt der »klassischen Physik« aus, diesen
Beweis zu fuhren gesucht in meiner Schrift »Substanzbegriff und Funktionsbe-
griff. Untersuchungen tiber die Grundfragen der Erkenntniskritik«, Berlin 1910;
vgl. bes. S.162ff. u. 219ff. [ECW 6, S. 132 ff. u. 179ff.].
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zu schweren Bedenken Anlaf} gibt. Priift man dieses Bild schirfer, so
zeigt sich, dafl es aus disparaten Elementen aufgebaut ist. Denn wie
wollen wir uns die Bedingung erfiillt denken, an die die Voraussicht
des Laplaceschen Geistes gebunden ist; wie soll er sich die vollstin-
dige Kenntnis der Anfangslagen und Geschwindigkeiten aller einzel-
nen Massenteilchen verschafft haben? Ist er zu dieser Kenntnis auf
menschlichem oder »iibermenschlichem« Wege, auf empirische oder
»transzendente« Weise gelangt? In dem ersten Falle wiren auch fur
ithn die Bedingungen nicht aufgehoben, die fiir unser empirisches
Erkennen gelten. Es miifiten Messungen durchgefiihrt und es miiften
fir sie bestimmte physikalische Instrumente benutzt worden sein.
Aber es ist nicht einzusehen, wie auf diese Weise eine andere als rela-
tive Erkenntnis erreicht und gesichert werden konnte. Die Mafige-
nauigkeit konnte nie iiber eine bestimmte Grenze hinaus gesteigert
werden: Und ebenso wiirde die Anwendung physikalischer Apparate
das Resultat von der Natur dieser Apparate abhingig und nur im Ver-
hiltnis zu ihr, nicht aber absolut bestimmbar machen. Dieser Schwie-
rigkeit ist nur zu entgehen, wenn wir der Laplaceschen Intelligenz
eine nicht nur mittelbare, sondern eine unmittelbare, eine »intuitive«
Kenntnis der Anfangsbedingungen zusprechen. Aber mit dieser
Entscheidung wiirde uns das ganze Problem, das hier gestellt ist,
gewissermaflen unter den Hinden entschwinden und sich zuletzt in
nichts auflsen. Denn eine Intelligenz, die mit einer derartigen intui-
tiven Erkenntnis ausgeriistet wire, wire damit zugleich jeder Miihe
der mittelbaren Schluf$folgerung, der Vorausberechnung enthoben.
Sie brauchte nicht aus dem Gegenwirtigen auf das Vergangene oder
Zukunftige zu »schlieffen; sie besifle, in einem einzigen unteilbaren
Akte, die vollstindige Kenntnis, die unmittelbare Anschauung der
gesamten Zeitreihe und ihrer Unendlichkeit. In dem Bilde des »La-
placeschen Geistes« verbinden und durchdringen sich somit zwei
heterogene, miteinander unverein|bare Bestimmungen. In diesem
Bilde ist, um es in Kantischen Begriffen auszudriicken, gleichzeitig die
Vorstellung eines »diskursiven« und eines »intuitiven« Verstandes
enthalten; eines diskursiven Verstandes, der an die Form des mittelba-
ren Begreifens, des »Berechnens« gebunden ist, und eines intuitiven
Verstandes, der sich alles Berechnens entschlagen kann, weil er vom
»Synthetisch-Allgemeinen« (der Anschauung eines Ganzen als eines
solchen) zum Besondern geht, d.i. vom Ganzen zu den Teilen. So 16st
sich bei schirferer erkenntniskritischer Analyse jenes Ideal der
naturwissenschaftlichen Erkenntnis, das Laplace gezeichnet und das
DuBois-Reymond weiter ausgefiihrt und ausgeschmiickt hat, in ein
Idol auf. Die Grenze, der sich der menschliche Geist in seiner fort-
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schreitenden Naturerkenntnis stindig annihern sollte, bewihrt sich
auch als Grenze nicht: Es zeigt sich, dafy schon ihre blofle hypo-
thetische Setzung, strenggenommen, zu einem unvollziehbaren Ge-
danken, zu einem Widerspruch hinfihrt. Wir mussen das Ideal und
Prinzip der naturwissenschaftlichen Erkenntnis anders und von einer
neuen Seite her formulieren — wenn anders dieses Prinzip etwas
logisch Kohirentes und etwas empirisch Brauchbares, etwas auf das
Verfahren und die Begriffsbildung der »wirklichen« Physik Anwend-
bares besagen soll. |
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KAPITEL II.

Metaphysischer und kritischer Determinismus

Mit unseren bisherigen Erorterungen sind wir jedoch noch keines-
wegs in den eigentlichen Kern des Problems vorgedrungen, das der
Konzeption der Laplaceschen Weltformel zugrunde liegt. Bei Laplace
selbst tritt diese Formel nur als ein gelegentliches geistreiches Apergu
auf; als ein Gedankenexperiment, das breit ausgemalt und in seine Fol-
gen entwickelt wird, dessen eigentliche Griinde aber im Dunkel
bleiben. Und doch ist die Laplacesche Formel weit mehr, als sie in die-
sem Zusammenhang erscheint. Sie ist nichts Geringeres als der
Gesamtausdruck und die prignante Zusammenfassung jener Weltan-
sicht, aus der die groffen philosophischen Systeme des 17.Jahrhun-
derts: die Systeme des klassischen Rationalismus, erwachsen sind. Auf
diese Grundlage miissen wir daher zuriickgehen, wenn wir die La-
placesche Formel wirklich ernst nehmen, wenn wir ihrem Gehalt und
ithren gedanklichen Motiven ganz gerecht werden wollen. Lange vor
Laplace hatte Leibniz den Gedanken, der seinen Deduktionen zu-
grunde liegt, in aller Schirfe formuliert — ja er hatte auch bereits das
charakteristische Symbol geschaffen, in das sich dieser Gedanke klei-
det. »Daf} alles durch ein festgestelltes Verhingnify herfiirgebracht
werdex, so heifit es in einem Aufsatz von Leibniz, »ist eben so gewif3,
als dafl drey mal drey neun ist. Denn das Verhingnif§ besteht darin,
daf alles an einander hinget wie eine Kette, und eben so unfehlbar
geschehen wird, ehe es geschehen, als unfehlbar es geschehen ist, wenn
es geschehen. [...] Nemlichen jede Ursach hat ihre gewisse Wiirkung,
die von ithr zuwege bracht wiirde, wenn sie allein wire; weilen sie aber
nicht allein, so entstehet aus der Zusammenwirkung ein gewisser ohn-
fehlbarer Effect [...] nach dem Maafl der Krifte, und das ist wahr,
wenn nicht nur zwey oder 10, oder 1000, sondern gar ohnendlich viel
Dinge zusammen wiirken, wie dann wahrhaftig in der Welt geschicht.
Die Mathematik [...] kann solche Dinge gar schon | erliutern, denn
alles ist in der Natur mit Zahl, Maafl und Gewicht oder Kraft gleich-
sam abgezirkelt. Wenn zum Exempel eine Kugel auf eine andere Kugel
in freier Luft trift, und man weifl thre Grofle und ihre Lini und Lauf
vor dem Zusammentreffen, so kann man vorhersagen und ausrechnen,
wie sie von einander prallen, und was sie vor einen Lauf nach dem
Anstof nehmen werden. Welches gar schone Regeln hat; so auch
zutreffen, man nehme gleich der Kugeln so viel als man wolle, oder
man nehme gleich andere Figuren, als Kugeln. Hieraus sicht man nun,
dafl alles mathematisch, das ist, ohnfehlbar zugehe in der ganzen wei-
ten Welt, so gar, dafl wenn einer eine gnugsame Insicht in die innern
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Theile der Dinge haben konnte, und dabey Gedichtnify und Verstand
gnug hitte, umb alle Umbstinde vorzunehmen und in Rechnung zu
bringen, wiirde er ein Prophet seyn, und in dem Gegenwirtigen das
Zukiinftige sehen, gleichsam als in einem Spiegel.«!3

Wieder tritt hier aufs klarste hervor, dafl die Formulierung des Kau-
salgesetzes und des Determinismus, die Leibniz gibt, aufs engste mit
seinem Realititsbegriff zusammenhingt, ja dafl sie nichts anderes
als eine blofle Umschreibung ebendieses Begriffs selbst ist. Leibniz’
Realitdtsbegriff ruht auf zwei verschiedenen Grundvoraussetzungen,
die aber fiir ihn selbst eine untrennbare Einheit bilden, die sich vollig
miteinander durchdrungen haben. Er ist ebensowohl mathematischer
wie metaphysischer Natur, und er ist das eine, weil er das andere ist.
Leibniz’ Determinismus ist metaphysischer Mathematizismus. Der
Natur muff dieselbe »Unfehlbarkeit« zukommen, die sich in den Re-
geln des mathematischen Denkens und Schlieffens ausdriickt; denn
besifie sie diese Unfehlbarkeit nicht, so wire sie fiir den mathemati-
schen Gedanken undurchdringlich. In dieser Schluffolgerung driickt
sich das charakteristische subjektive »Pathos« aus, das die ersten Be-
grinder und Vorkidmpfer des klassischen Rationalismus beseelt. Phi-
losophie und Naturwissenschaft fiihlen sich in diesem Pathos eins:
Kepler und Galilei sprechen hier dieselbe Sprache wie Descartes oder
Leibniz. Es ist der erste iiberschwengliche Enthusiasmus, es ist gleich-
sam der Rausch der neubegriindeten und neugesicherten mathemati-
schen Erkenntnis, der diese Sprache geprigt hat. Die Kausalforderung
von Kepler und Galilei, von Des|cartes und Leibniz driickt nichts
anderes aus als die Uberzeugung der Identitit von Mathematik und
Natur. Wer mathematisch denkt und schlief§t, der treibt damit kein
leeres Gedankenspiel; er bewegt sich nicht in einer engen Welt selbst-
geschaffener Begriffe, sondern rithrt an das Fundament der Wirklich-
keit selbst. Hier stehen wir an dem Punkte, an dem Denken und Sein
sich unmittelbar bertihren und an dem demnach auch der Unterschied
zwischen dem »endlichen« und dem »unendlichen« Verstand ver-
schwindet. Denn das Privileg des unendlichen, des gottlichen Ver-
standes besteht darin, dafl er die Dinge erkennt, nicht weil er sie von
aulen her betrachtet und beobachtet, sondern weil er ihr eigener
Grund ist. Er denkt das Sein, weil und sofern er das Sein erschafft:
Und ebendieser urspriingliche Schopfungsakt ist durch die Grundge-

3 Gottfried Wilhelm Leibniz, Von dem Verhingnisse, in: Hauptschriften zur
Grundlegung der Philosophie, tibers. v. Artur Buchenau, durchges. u. mit Einl. u.
Erl. hrsg. v. Ernst Cassirer, 2 Bde., Leipzig 1904 u. 1906 (Philosophische Biblio-
thek, Bde.107-108), Bd.II, S.129-134: S. 1291.
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