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EINLEITUNG

i. der verfasser: albertus de saxonia

Das außergewöhnliche Leben Alberts von Sachsen (um 1320 bis 
1390, Bauernsohn, Professor und Rektor der Universitäten Pa-
ris und Wien, Bischof von Halberstadt) wurde schon öfters aus-
führlich beschrieben,1 auch von mir selber,2 so daß ich mich hier 
eher kurz fassen kann.

Vorweg zu den Namensformen: Der lateinische Rufname »Al-
bertus« wird üblicherweise in der Geistesgeschichte mit deutsch 
»Albert« wiedergegeben, in der politischen Geschichte hingegen 
mit »Albrecht«. Als Bischof nennt sich Albertus in seinen deut-
schen Urkunden selbst »Albrecht«, es ist aber zweckmäßig, bei 
der schon lange eingebürgerten Form »Albert (von Sachsen)« zu 
bleiben. Der Familienname hat offenbar »Rike« gelautet, die 
lateinische Form »Dives« (Reich bzw. Reicher) ist nämlich ur-
kundlich belegt und läßt sich nur so ins Mittelniederdeutsche 
rückübersetzen. An Herkunftsnamen fi nden sich vor allem: »de 
Ricmestorp« u. ä. (aus Rickensdorf, vormals Rickmersdorf, nach 
dem Geburtsort), »de Helmestede« u. ä. (aus Helmstedt, nach 
der nächsten Stadt) und eben »de Saxonia« (aus Sachsen, heute 
Niedersachsen). Schon früh und lange wurde Albertus zur Un-
terscheidung von Albertus Magnus († 1280) außerdem auch »Al-
bertus Novus, Albertus Parvus, Albertutius« (der Neue Albert, 
der Kleine Albert, Albertchen) u. ä. genannt.

Albert wurde wahrscheinlich um 1320, spätestens aber um 
1330 im heutigen Rickensdorf, Gemeinde Bahrdorf, Samtge-
meinde Velpke, Landkreis Helmstedt, Niedersachsen, geboren; 
damals gehörte das Dorf nahe Helmstedt zum Bistum Halber-

1 Siehe v. a. Heidingsfelder 1921, S. 1 – 51, bzw. 1927, S. 1 – 49; Sange 
1932; Sarnowsky 1989, S. 11 – 34. Vgl. auch die Bibliographien Berger 
1994 – 2004.

2 Siehe v. a. Berger 2000, Sp. 39 – 42; Berger 2004; Berger 2006, S. 5 – 23.



xii harald berger 

stadt in Sachsen. Vor ein paar Jahren haben die Rickensdorfer 
den bedeutenden Sproß ihres Ortes mit einer Gedenktafel und 
einem Platznamen gewürdigt. Alberts Vater war der Bauer 
Bernhard Rike, die Mutter hieß vielleicht »Berta«, da dieser 
Eigenname in der mir bekannten Überlieferung der Logica Al-
berti, Cap. IV.20, konstant vorkommt, also vom Verfasser selbst 
stammen dürfte.

Von seinen frühen Jahren bis zum Erscheinen in den Büchern 
und Urkunden der Universität Paris ab 1351 ist kaum etwas 
bekannt: Seinen ersten Unterricht wird er im nahen Helmstedt 
erhalten haben, erste höhere Studien hat er nach sehr alter und 
durchaus glaubwürdiger mündlicher Überlieferung in Magde-
burg betrieben. Vielleicht hat er dann auch in Erfurt, der be-
deutendsten Schulstadt des Heiligen Römischen Reiches vor 
den Universitätsgründungen, studiert, aber sicher nicht an der 
1348 gegründeten Universität Prag, wie oft fälschlich behauptet 
wird. – Magdeburg ist insofern interessant, als es hier offenbar 
Ordensschulen von Rang gab (Augustiner-Eremiten, Dominika-
ner), an denen in den 1330er und -40er Jahren namhafte Lehrer 
wie z. B. Jordan von Quedlinburg OESA und Konrad von Hal-
berstadt d. J. OP tätig waren, auch ein gewisser Rudolf Block 
OESA, Pariser Dr. theol. von 1363, zu Lebzeiten anscheinend 
auch in hohem Ansehen stehend, mit dem Albert viel später 
als Bischof von Halberstadt zwei wichtige Begegnungen hatte 
(Klenkok-Disputation 1369, Häresieverdacht und Untersuchung 
gegen Albert 1372). Besonders wertvoll ist der Kolophon einer 
heute in Cambridge liegenden frühen Abschrift der berühmten 
Summa logicae des Wilhelm von Ockham OFM († 1347 in Mün-
chen), wonach diese am 5. Juni 1341 vom 21jährigen Studenten 
Conradus de Nipeth OESA in Magdeburg fertiggestellt wurde; 
sie bietet auch eine Zeichnung eines Franziskaners mit dem 
Vermerk »Frater Occham iste« (Gonville and Caius College, 
Cod. 464/571).3 Demnach könnte Albert schon früh mit diesem 

3 Zu diesem Codex vgl. Guillelmi de Ockham Opera philosophica, Tom. 
I, St. Bonaventure, N.Y., 1974, S. 20*, Nr.  30, u. S. 68*, Nr.  c; Abb. zw. S. 32* 
u. 33*.
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bahnbrechenden nominalistischen Werk bekanntgeworden sein, 
welches eine Hauptquelle seiner eigenen Logica ist, die er in 
Paris Anfang der 1350er Jahre verfaßte.

Irgendwann vor seiner Pariser Zeit muß Albert Presbyter sei-
ner Heimatdiözese Halberstadt geworden sein, wie eine spätere 
Urkunde zeigt. Einem Orden hat er aber sicher nie angehört, 
auch nicht dem OESA, den er später als Bischof auffällig wohl-
wollend behandelte, – vielleicht deshalb, weil er diesem Orden, 
der ausdrücklich auch auf dem Lande und nicht nur in den 
Städten tätig sein sollte, die erste Förderung auf seinem Bil-
dungsweg verdankte.

Gemäß den ersten Pariser Belegen muß Albert noch in den 
1340er Jahren an die berühmte Universität Paris gegangen sein, 
wo er als Deutscher der sog. Englischen Nation der Artisten-
fakultät zugehörte: In auffällig kurzer Zeit absolvierte Albert 
zwischen März und Juli 1351 die drei Stufen zum Magisterium 
in den Artes (determinatio, licentiatio, inceptio), jeweils unter ei-
nem Mag. Albertus de Bohemia, welche Bezeichnung sich wahr-
scheinlich auf den bedeutenden Adalbert Rankonis de Ericinio 
(† 1388) bezieht.

In den folgenden zwölf Jahren hatte Albert so gut wie alle 
wichtigen Funktionen in der Selbstverwaltung seiner Nation 
und Universität inne, namentlich war er Geschäftsführer (pro-
curator) der Englischen Nation 1351/52, Prüfer (examinator) der 
Determinationskandidaten 1353, Universitätsrektor 1353, Kas-
sier (receptor) der Englischen Nation 1361/62. Ferner war er in 
dieser Zeit einer der beliebtesten Lehrer, es sind zwischen 1352 
und 1361 74 Graduierungen von 51 Studenten belegt, de facto 
waren es wohl noch mehr.4 Ab 1353 hat Albert auch Theologie 
studiert, aber keinen Grad erworben. 1358 ist eine persönliche 
Begegnung mit dem Nestor der Pariser Artistenfakultät, Johan-
nes Buridan († um 1360), urkundlich belegt. 1361 erhielt Albert 
die Universitätspfarre der hll. Kosmas und Damian. 1362 hat er 
Paris verlassen, höchstwahrscheinlich, um am päpstlichen Hof 
in Avignon seine kirchliche Karriere zu betreiben. Der neue 

4 Vgl. dazu Berger 2001.
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Papst Urban V. (1362 – 1370) scheint Albert ob seiner wissen-
schaftlichen Meriten übrigens sehr geschätzt zu haben. Dazu 
paßt auch gut eine persönliche Stelle Alberts in seinem Ethik-
Kommentar, auf die kürzlich Bénédicte Sère aufmerksam ge-
macht hat, wonach Albert offenbar einen Papst zum Freund 
hatte;5 wenn das stimmt, muß Albert seinen Pariser Ethik-Kom-
mentar in Wien noch einmal bearbeitet (was durch die Hand-
schrift Innsbruck, UB, Cod. 159, Wien 1365, bekräftigt wird) 
und jene Stelle, die sich wohl nur auf Urban beziehen kann, 
eingefügt haben. Dieser spezielle Punkt müßte freilich erst an 
der gesamten Überlieferung dieses Werks überprüft werden.

Alberts Pariser Jahre hatten zwar schwierige äußere Bedin-
gungen (Pestepidemien 1348/49 und 1361/62, Hundertjähriger 
Krieg, Aufstände), waren aber trotzdem wissenschaftlich sehr 
fruchtbar: Albert verfaßte über 20 Schriften zur Logik, zur Na-
turphilosophie und Mathematik sowie zur Moralphilosophie.6 
Diese Werke sind noch heute in ca. 300 Handschriften und in 
ca. 50 Frühdrucken erhalten. Gemessen an der Quantität der 
Überlieferung ist sein erfolgreichstes Werk der Tractatus pro-
portionum (über 40 Handschriften, 12 Frühdrucke, ediert von 
H. L. L. Busard 1971). Die wichtigsten Aristoteles-Kommen-
tare Alberts sind: Quästionen zu den Zweiten Analytiken (über 
20 Handschriften, eine Inkunabel), zur Physik (ca. 20 Hand-
schriften, 5 Frühdrucke, ediert von B. Patar 1999) und zu De 
caelo et mundo (über 40 Handschriften, 8 Frühdrucke, ediert 
von B. Patar 2008) sowie Expositionen zur Ethik und zur Öko-
nomik (jeweils über 20 Handschriften, der letztere Kommentar 
wurde 1932 von V. Beltrán de Heredia unter dem Namen des 
Albertus Magnus ediert).

In der Logik ist Alberts Hauptwerk zweifellos die vorliegende 

5 B. Sère, Penser l’amitié au Moyen Âge. Étude historique des commen-
taires sur les livres VIII et IX de l’Éthique à Nicomaque (XIIIe – XVe sièc-
le), Turnhout 2007 (= Bibliothèque d’Histoire Culturelle du Moyen Âge 4), 
S. 135.

6 Vgl. v. a. Lohr 1967, S. 348 – 352; Lohr 1972, S. 117 f.; Sarnowsky 1989, 
S. 34 – 54 u. 435 – 462; Muñoz García 1990; Muñoz García 1991; Weijers 
1994, S. 48 – 53; Berger 2000, Sp. 42 – 55.
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Logica (fast 40 Handschriften, ein Frühdruck). Ein beredtes De-
tail zur langen Wertschätzung des Werks: Die Venediger Offi zin 
Erben des Octavianus Scotus & Co. brachte 1522 im April Ock-
hams Summa logicae (entstanden Anfang der 1320er Jahre) und 
im August Alberts Logica (entstanden Anfang der 1350er Jahre) 
heraus. – Zu den ersten drei (von sechs) Traktaten dieses Hand-
buchs hat Albert auch eine ergänzende Sammlung von 25 Quä-
stionen verfaßt (vier vollständige, fünf unvollständige Hand-
schriften, ediert von M. J. Fitzgerald 2002, englische Überset-
zung von demselben 2010); einschlägig für Tr. I und III sind auch 
die Quästionen zur Ars vetus (»Alten Kunst«, d. i. zur Isagoge 
des Porphyr sowie zu den Categoriae und zu De interpretatione 
des Aristoteles; zwei Handschriften, gedruckt zusammen mit 
Ockhams Expositionen in Bologna 1496, GW 11909, ediert und 
ins Spanische übersetzt von A. Muñoz García 1988). Ebenfalls 
bedeutend ist seine Sammlung von 254 (!) Sophismata (über 20 
Handschriften, fünf Frühdrucke), die auch eine moderne Edi-
tion verdiente.

Alberts hohes Ansehen als Pariser Professor und Rektor 
wurde auch in Wien registriert, wo Herzog Rudolf IV. von 
Österreich die Stiftung einer Universität plante, um seinem 
Schwiegervater Kaiser Karl IV., der 1348 die Prager Universität 
gegründet hatte, nachzueifern. Spätestens im April 1364 war 
Albert jedenfalls in Wien, wahrscheinlich schon einige Monate 
früher, und wohl aus Avignon kommend, wie schon gesagt. Ein 
Prag-Besuch Alberts im Troß von Herzog Rudolf im April/Mai 
1364 ist belegt und hatte sicher schon mit den Wiener Universi-
tätsplänen zu tun. Auch in der Folge war Albert als Fachmann 
mit bürokratischen und diplomatischen Aufgaben bei der Vor-
bereitung und Durchführung der Universitätsstiftung betraut 
(mehrere Reisen nach Avignon). Der Stiftbrief wurde schließlich 
am 12. März 1365 ausgestellt, am 18. Juni 1365 erließ Papst 
Urban V. seine Bestätigungsbulle. Albert war (wahrscheinlich) 
schon seit der Stiftung bis nach dem 17. Juli 1366 Gründungs-
rektor der Universität Wien. Als Herzog Rudolf am 27. Juli 1365 
in Mailand völlig überraschend starb, konnte sein überaus ehr-
geiziger Plan in dieser Form nicht mehr aufrechterhalten wer-
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den; daß die junge Stiftung überhaupt überlebte, ist sicher vor 
allem dem Gründungsrektor Albert zu verdanken – wie es in 
einem zeitgenössischen Gedicht des Johannes von Hildesheim 
auf die neue Universität Wien heißt: »Saxo fuit rector primus, 
validus velut Hector« (Der Sachse war der erste Rektor, stark 
wie Hektor).

Nach etwa drei Jahren endete Alberts Wiener Zeit mit der 
ehrenvollen Ernennung zum Bischof seiner Heimatdiözese 
Halberstadt durch Papst Urban V. am 21. Oktober 1366. Aus 
diesem Grund reiste er von Wien nach Avignon und von dort 
noch im Winter nach Halberstadt (urkundlich belegt am 1. Ja-
nuar 1367 in Würzburg, wo er auch Kaiser Karl IV. traf); am 
2. Februar 1367 wurde er in Halberstadt inthronisiert. Albert 
regierte bis zu seinem Tod 1390 und hat offenbar auch dieses 
schwierige Amt mit Einsatz und Können zum Wohle seines Bis-
tums gut ausgefüllt, soweit es eben die Zeitumstände zuließen. 
Einige hervorstechende Ereignisse seiner langen Regierungszeit 
sind: die Schlacht bei Dinklar bzw. Farmsen am 3. September 
1367, in der eine weit überlegene Allianz von Angreifern, der 
auch Albert angehörte, eine desaströse Niederlage gegen die 
Hildesheimer erlitt; 1369 eine Disputation vor dem Halberstäd-
ter Bischof im Zusammenhang mit Johannes Klenkoks OESA 
(† 1374) Kampf gegen den Sachsenspiegel; 1371 die konfl ikt-
trächtige Verpfändung der sog. Vogtei an den Halberstädter 
Stadtrat; 1372 die Einleitung von Untersuchungen wegen Hä-
resieverdachts gegen Albert aufgrund von Berichten an Papst 
Gregor XI. (1370 – 1378) – diese Berichte betreffend angeblich 
deterministische und fatalistische Lehren könnten auf den we-
gen mangelnder Unterstützung enttäuschten Klenkok oder auf 
das wegen der Erpressung bei der Vogtei-Verpfändung erboste 
Domkapitel zurückgehen, Ergebnisse der Untersuchungen und 
Konsequenzen für Albert sind nicht bekannt, vermutlich erwie-
sen sich die Anschuldigungen als unhaltbar.

Albert starb etwa 70jährig am 8. Juli 1390 im Amte und 
wurde in der Mitte des Halberstädter Doms beim von ihm selbst 
gestifteten Altar der hll. Jakob, Martin und Livin bestattet 
(heute nicht mehr bekannt).
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Cap. I.0 〈PROOEMIUM DE DIVISIONE OPERIS〉

A1ra
L16rb

Intentionis praesentis primo est pertractare de terminis tam

O8ra
primae quam secundae intentionis. Secundo de proprietatibus
terminorum, sicut de suppositionibus, ampliationibus et appel-
lationibus. Tertio de propositionibus tam de inesse quam 5

modalibus. Quarto de consequentiis tam formalibus quam
materialibus, sicut de conversionibus et aequipollentiis et de
syllogismis et de consequentiis dialecticis. Quinto de argumen-
tationibus sophisticis. Sexto de insolubilibus et obligationibus.

2   primo] alosx om. p   pertractare] aops per- om. lx   tam] lopx om. as
3   quam] lopsx et a   intentionis] alopsx etc. add. l   4   sicut] alops scilicet x
est add. s   ampliationibus…appellationibus] lsx et huiusmodi aop et huius-
modi add. s   5   de2] alopx om. s   quam] alopsx de add. p   6   consequen-
tiis…materialibus] lsx proprietatibus propositionum aop   7   sicut…conver-
sionibus] alopx om. s   aequipollentiis…dialecticis] lx huiusmodi aop om.
s   8   de1] l om. x   9   sophisticis] lsx om. aop   insolubilibus…obligationibus]
x trsp. alos   et obligationibus] alosx om. p



VORREDE ZUR EINTEILUNG DES WERKS

Der Plan des vorliegenden Werks umfaßt erstens, die Terme
sowohl erster als auch zweiter Intention abzuhandeln (= Tr. I).
Zweitens die Eigenschaften der Terme, wie die Suppositionen,
Ampliationen und Appellationen (= Tr. II). Drittens sowohl die
assertorischen als auch die modalen Sätze (= Tr. III). Viertens
sowohl die formalen als auch die materialen Folgerungen, wie
die Konversionen, die Äquipollenzen, die Syllogismen und die
dialektischen Folgerungen (= Tr. IV). Fünftens die sophisti-
schen Argumentationen (= Tr. V). Sechstens die Insolubilien
(= Tr. VI/1) und die Obligationen (= Tr. VI/2).



〈TRACTATUS PRIMUS DE TERMINIS〉

Quantum ad primum primo videndum est de terminis, qui
verificabiles sunt de terminis primae et secundae intentionis
vel impositionis indifferenter, sicut sunt isti termini signum,
terminus, subiectum, praedicatum, nomen, verbum etc. 5

Secundo videndum est de terminis secundae intentionis, qui
sunt verificabiles de terminis primae intentionis materialiter
acceptis, sicut sunt quinque universalia.

Tertio videndum est de terminis primae intentionis significa-
tive acceptis, qui sunt verificabiles de pronominibus demon- 10

strantibus res non ea ratione, qua sunt signa, sicut sunt decem
praedicamenta.

〈pars prima de terminis in generali, i.1–8〉

Cap. I.1 〈Capitulum primum de termino signum〉

Quantum ad primum primi primo videndum est de isto ter- 15

mino signum, qui est communior, quam sit hoc nomen termi-
nus.

Sciendum est, quod hoc nomen signum accipitur uno modo,
prout extendit se ad omne illud, quod apprehensum facit ali-
quid venire in cognitionem. Isto modo dicimus circulum pen- 20

dentem ante tabernam esse signum vini et ita large accipiendo
signum non accipiebatur, quando dicebatur, quod terminiA1rb

2   primo] om. o   4   vel impositionis] l om. ao   indifferenter] om. l   6   secun-
dae intentionis] lo om. a   8   quinque universalia] isti termini universalia
genus species etc. l   9   significative acceptis] l om. ao   10   de] propositioni-
bus add. l   11   decem] om. l   15   primi] om. lo   primo] om. o   videndum
est] om. l dico o   isto] lo om. a   16   hoc nomen] hic terminus l   18   Scien-
dum] verum o   est] primo add. l   signum] capitur dupliciter add. i.m. o



20   dicimus] dicemus o   pendentem] om. o   21   et] om. o   accipiendo] om. o
22   quando] dum l cum o

TRAKTAT I: DIE TERME

Was das erste anbelangt, so sind erstens die Terme zu untersu-
chen, die von Termen erster und zweiter Intention oder Impo-
sition gleichermaßen verifizierbar1 sind, wie z. B. die Terme
»Zeichen«, »Term«, »Subjekt«, »Prädikat«, »Nomen«, »Verb«
usw. (= Tr. I/1).

Zweitens müssen die Terme zweiter Intention untersucht
werden, die von Termen erster Intention verifizierbar sind,
wenn diese auf materiale Weise verwendet werden, welcherart
die fünf Universalien (Prädikabilien) sind (= Tr. I/2).

Drittens müssen die Terme erster Intention in signifikativer
Verwendung2 untersucht werden, die von Pronomina verifi-
zierbar sind, welche auf Dinge hinweisen, aber nicht deshalb,
weil diese Dinge Zeichen sind; derart sind die zehn Prädika-
mente (Kategorien) (= Tr. I/3).

traktat i, teil 1:
die terme im allgemeinen (i.1–8)

Kapitel I.1: Der Term »Zeichen«

Was den ersten Teil des ersten Traktats anbelangt, so ist zu-
nächst der Term »Zeichen« zu untersuchen, der allgemeiner ist
als das Nomen »Term«.

Hier muß man wissen, daß das Nomen »Zeichen« auf eine
Weise so verwendet wird, daß es sich auf all das erstreckt, was
nach seiner Erfassung etwas (anderes) in den Sinn kommen
läßt3. Auf diese Weise sagen wir, daß ein vor der Taverne
hängender Faßreifen ein Zeichen für Wein ist. In diesem wei-
ten Sinne wurde »Zeichen« nicht verwendet, als es hieß, daß
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primae intentionis significative accepti sunt verificabiles de
pronominibus demonstrantibus res, quae non sunt signa. Nec
ita large volo uti hoc termino signum in sequentibus.

Secundo modo hoc nomen signum accipitur pro illo, quod
apprehensum facit aliquid venire in cognitionem et cum hoc 5

aptum natum est pro illo supponere in propositione vel aptum
natum est addi illi in propositione vel pro illo, quod est compo-
situm ex talibus. Exemplum primi, sicut sunt categoremata.
Exemplum secundi, sicut sunt syncategoremata. Exemplum
tertii, sicut sunt orationes. Et isto modo amplius intendo uti 10

isto vocabulo signum. Et sic accepi signum, cum dixi, quod
termini primae intentionis significative accepti sunt verificabi-
les de pronominibus demonstrantibus res, quae non sunt signa.

Cap. I.2 〈Capitulum secundum de termino terminus〉

Dicto de isto termino signum, qui est communior, quam sit hic 15

terminus terminus, videndum est modo de isto termino termi-
nus.

Unde sciendum, quod quidam est terminus, qui est signum
naturale illius, cuius est signum. Alius est terminus, qui est
signum alicuius ad placitum institutum. Terminus, qui est 20

naturale signum, vocatur terminus mentalis seu terminus, qui
est in anima, qui est aptus natus ingredi propositionem menta-
lem, sicut est similitudo naturalis ipsius lapidis, quae est in
anima, vel ipsius hominis. Et tales termini sunt consimiles
apud omnes. Unde similitudo, quae est naturaliter significativa 25

vel repraesentativa ipsius lapidis et est in mente unius Graeci,

1   primae] impositionis add. s. del. a   3   termino] nomine lo   7   vel pro] lo et
a   10   orationes] etc. add. o   11   accepi] accipiendo l   cum] ut l   dixi] verum
est add. l   13   signa] Sequitur add. l   15   sit] o om. al   16   videndum] dicen-
dum lo   terminus3] et add. o   20   alicuius] lo om. a   21   vocatur] iste qui est
add.l et est add. o   23   ipsius] om. o   24   vel] l lectio incerta a   vel…omnes]
om. s. add. i.m. o   25   significativa vel] om. lo   26   repraesentativa] ipsius
hominis vel add. l   ipsius] om. o
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Terme erster Intention in signifikativer Verwendung von
Pronomina verifizierbar sind, die auf Dinge hinweisen, welche
keine Zeichen sind; und in einem derart weiten Sinne will ich
den Term »Zeichen« auch im folgenden nicht verwenden.

Auf eine zweite Weise wird das Nomen »Zeichen« verwen-
det für das, was nach seiner Erfassung etwas (anderes) in den
Sinn kommen läßt und darüber hinaus geeignet ist, in einem
Satz dafür zu supponieren4, oder geeignet ist, in einem Satz
einem solchen (Zeichen) hinzugefügt zu werden, oder für das,
was aus derartigem zusammengesetzt ist. Ein Beispiel für das
erste sind die Ausdrücke mit selbständiger Bedeutung, ein
Beispiel für das zweite sind die Ausdrücke ohne selbständige
Bedeutung und ein Beispiel für das dritte sind die Ausdrucks-
folgen. In diesem Sinne werde ich das Wort »Zeichen« im
weiteren verwenden. Und so habe ich »Zeichen« auch verwen-
det, als ich sagte, daß Terme erster Intention in signifikativer
Verwendung von Pronomina verifizierbar sind, die auf Dinge
hinweisen, welche keine Zeichen sind.

Kapitel I.2: Der Term »Term«

Nach den Ausführungen über den Term »Zeichen«, der allge-
meiner ist als der Term »Term«, muß jetzt der Term »Term«
untersucht werden.

So muß man wissen, daß es eine Art von Termen gibt, die
natürliche Zeichen dessen sind, wovon sie Zeichen sind. Eine
andere Art von Termen gibt es, die konventional eingesetzte
Zeichen von etwas sind. Ein Term, der ein natürliches Zeichen
ist, heißt »mentaler Term« oder »Term, der in der Seele ist«;
ein solcher ist geeignet, in einen mentalen Satz einzugehen, wie
z. B. die natürliche Ähnlichkeit eines Steins, die in der Seele ist,
oder eines Menschen. Und solche Terme sind bei allen (Men-
schen) gleich. So ist die Ähnlichkeit, die auf natürliche Weise
einen Stein bezeichnet oder repräsentiert und im Geiste eines
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est similis similitudini naturali ipsius lapidis, quae est in mente
unius Latini. Ex quo sequitur terminos mentales non esse
aequivocos. Terminus autem, qui est signum ad placitum
institutum, est talis terminus, qui hoc significat ex impositione
voluntaria, quod aliquis terminus, qui est terminus mentalis 5

seu qui est signum naturale, significat naturaliter, ut est termi-
nus vocalis vel scriptus, sicut hic terminus vocalis vel scriptusO8rb

homo. Et iste terminus, qui hoc significat ad placitum, quod
unus terminus mentalis significat naturaliter, dicitur illi ter-
mino mentali esse subordinatus in significando. Non quod 10

significet illum terminum mentalem, sed quia significat hoc ex
impositione, quod ille terminus mentalis significat naturaliter.
Nec illi termini, qui sunt ad placitum instituti, sunt iidem apud
omnes. Unde Graeci non habent consimiles terminos vocales
sicut Latini nec similiter scriptos. Unde quod apud Latinos 15

vocatur homo, apud Graecos vocatur anthropos. Et similiter
termini vocales non sunt consimiles apud Gallicos et Aleman-L16va

nos.
Hic dubitatur, unde est, quod aliqui termini ad placitum

instituti vocantur nomina et quidam verba. Respondetur, quod 20

ratio originalis huius non est alia, nisi quod illi termini, quos
dicimus nomina, subordinantur terminis mentalibus, qui natu-
raliter significant sine tempore. Et ergo, quod aliquis terminus
mentalis est nomen, hoc est naturaliter, sed quod aliquis termi-
nus ad placitum institutus est nomen, hoc non est naturaliter, 25

sed ad placitum. Et similiter illi termini ad placitum instituti
dicuntur verba, qui sunt subordinati terminis mentalibus, qui
naturaliter significant cum tempore. Et tales termini mentalesA1va

3   aequivocos] et add. o   autem] l om. ao   4   talis] om. o   impositione] im-
om. l   6   naturaliter] om. o   7   vocalis2] homo o   vel2] et o hic terminus add.
o   9   unus] alius add. lo   10   esse] lo om. a   11   mentalem] lo om. a   13   qui]
om. l   15   sicut] habent add. l   similiter] om. o   Unde…anthropos] om. o
16   Et…Alemannos] lpsx om. ao   17   vocales] psx om. l   20   et quidam] alii
autem l aliqua o   21   non] om. o   alia] aliud l om. o   nisi] om. o   quod]
quia lo   22   dicimus] esse add. l   23   Et] om. o   26   Et] om. o   28   mentales]
lo om. a
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Griechen ist, ähnlich der natürlichen Ähnlichkeit eines Steins,
die im Geiste eines Lateiners ist. Daraus folgt, daß mentale
Terme nicht äquivok5 sind. Ein Term hingegen, der ein kon-
ventional eingesetztes Zeichen ist, ist ein solcher Term, der
aufgrund einer willentlichen Einsetzung das bezeichnet, was
ein bestimmter Term, der ein mentaler Term bzw. ein natürli-
ches Zeichen ist, auf natürliche Weise bezeichnet; derart ist ein
gesprochener oder geschriebener Term, wie z. B. der gespro-
chene oder geschriebene Term »Mensch«. Und von dem Term,
der konventional das bezeichnet, was ein mentaler Term auf
natürliche Weise bezeichnet, sagt man, daß er jenem mentalen
Term in seiner Zeichenfunktion untergeordnet ist. Nicht daß
er jenen mentalen Term bezeichnete, sondern weil er aufgrund
einer Einsetzung das bezeichnet, was jener mentale Term auf
natürliche Weise bezeichnet. Und jene Terme, die konventio-
nal eingesetzt sind, sind auch nicht bei allen (Menschen) diesel-
ben. So haben die Griechen weder die gleichen gesprochenen
noch die gleichen geschriebenen Terme wie die Lateiner. So
heißt das, was bei den Lateinern »homo« (Mensch) heißt, bei
den Griechen »anthropos«. Und ebenso sind die gesprochenen
Terme bei den Franzosen und bei den Deutschen nicht gleich.

Hier fragt es sich, woher es kommt, daß manche konventio-
nal eingesetzte Terme »Nomina« und manche »Verben« ge-
nannt werden. Antwort: Der ursprüngliche Grund dafür ist
kein anderer, als daß jene Terme, die wir »Nomina« nennen,
mentalen Termen untergeordnet werden, die auf natürliche
Weise ohne Zeit bezeichnen. Es ist also auf natürliche Weise
der Fall, daß ein mentaler Term ein Nomen ist, aber daß ein
konventional eingesetzter Term ein Nomen ist, ist nicht auf
natürliche Weise, sondern aufgrund von Konvention der Fall.
Ebenso werden jene konventional eingesetzten Terme »Ver-
ben« genannt, die mentalen Termen untergeordnet sind, wel-
che auf natürliche Weise mit Zeit bezeichnen. Und solche
mentalen Terme sind auf natürliche Weise Verben und nicht
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naturaliter sunt verba et non ad placitum. Termini autem ad
placitum instituti verbis mentalibus subordinati non sunt
verba naturaliter, sed ad placitum. Unde ad placitum erat
primi imponentis, quod tales terminos vocales vel scriptos
talibus terminis mentalibus subordinavit. Unde iste terminus 5

homo ante impositionem eius nec fuit nomen nec verbum nec
fuit alicuius partis orationis, sicut nec modo iste terminus bu,
sed post impositionem. Postquam impositus erat et subordina-
tus in significando huic termino mentali homo, dicebatur no-
men et non prius. Et si fuisset subordinatus huic termino men- 10

tali amo, iam hic terminus homo esset verbum et non nomen.
Ante eius impositionem enim fuit liber ad hoc, quod cuiuscum-
que partis orationis fieret pars, et quia placuit impositori ipsum
subordinare huic termino mentali homo, iam dicimus ipsum
esse nomen et non verbum. Et similiter, si hic terminus vocalis 15

vel scriptus amo fuisset sic impositus, quod fuisset subordina-
tus huic termino mentali homo, iam hic terminus vocalis vel
scriptus amo esset nomen et non verbum.

Ex isto potest concludi, quod causa originalis, quare unum
constructibile ad placitum institutum regit aliud, sicut dicendo 20

»Sortes currit«, hoc verbum currit regit istum nominativum
Sortes positum a parte ante, et non est alia causa, nisi quia ista
constructibilia ad placitum instituta sunt subordinata con-
structibilibus mentalibus, quae sic se habent ex eorum natura
in constructione mentali. 25

Ex quo infero, quod omne regimen grammaticale, quod sit
inter constructibilia ad placitum instituta, merito debet vocari

1   autem] lo om. a   3   erat] lo erant a   5   talibus] aliis l om. o et aliis p
subordinavit] ao subordinatur l subordinat p   6   verbum nec] lo om. a
7   fuit] om. lo   bu] buba l bub o   8   Postquam…erat] om. o   et] quando o
subordinatus] fuit add. o   10   prius] si add. s. del. o   11   hic…homo] lo om.
a   homo] non? add. s. del. o   12   eius] l om. ao   13   orationis] per add. a
impositori] imponenti l   14   subordinare] subordinari o   mentali] lo om. a
homo] ergo add. l   ipsum esse] quod hic terminus homo ad placitum institu-
tus est lo   15   hic] om. o   vocalis…scriptus] om. l   20   aliud] om. o   sicut]
hic add. al   dicendo] om. l   22   ante] om. o   et] om. o   alia causa] aliud l
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aufgrund von Konvention. Hingegen sind konventional einge-
setzte Terme, die mentalen Verben untergeordnet sind, nicht
auf natürliche Weise Verben, sondern aufgrund von Konventi-
on. So oblag es dem Belieben des ersten Einsetzers, daß er
solche gesprochenen oder geschriebenen Terme solchen menta-
len Termen unterordnete. So war der Term »Mensch« vor
seiner Einsetzung weder ein Nomen noch ein Verb noch gehör-
te er überhaupt zu irgendeinem Redeteil, so wie es jetzt auf
den Term »Bu« zutrifft, sondern erst nach der Einsetzung.
Nachdem er eingesetzt und in seiner Zeichenfunktion dem
mentalen Term »Mensch« untergeordnet worden war, wurde
er »Nomen« genannt, und nicht vorher. Und wenn er dem
mentalen Term »ich liebe« untergeordnet worden wäre, so
wäre der Term »Mensch« jetzt ein Verb und nicht ein Nomen.
Vor seiner Einsetzung war er nämlich offen für die Zuteilung
zu einem beliebigen Redeteil, und weil es dem Einsetzer gefiel,
ihn dem mentalen Term »Mensch« unterzuordnen, sagen wir
jetzt, daß er ein Nomen ist und nicht ein Verb. Ebenso, wenn
der gesprochene oder geschriebene Term »ich liebe« so einge-
setzt worden wäre, daß er dem mentalen Term »Mensch«
untergeordnet worden wäre, so wäre der gesprochene oder
geschriebene Term »ich liebe« jetzt ein Nomen und nicht ein
Verb.

Daraus kann man schließen, daß der ursprüngliche Grund,
weshalb ein konventional eingesetztes (grammatisches) Kon-
struktionselement ein anderes regiert – so wie wenn man sagt
»Sokrates läuft«, das Verb »läuft« den vor ihm stehenden
Nominativ »Sokrates« regiert –, kein anderer ist, als daß diese
konventional eingesetzten Konstruktionselemente mentalen
Konstruktionselementen untergeordnet sind, welche sich auf-
grund ihrer Natur in der mentalen Konstruktion so verhalten.

Daraus folgere ich, daß jede grammatische Rektion, die
zwischen konventional eingesetzten Konstruktionselementen
besteht, als solche billig kraft des Begriffs bzw. kraft des men-
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ex vi conceptus seu ex vi constructibilis mentalis, cui construc-
tibile regens subordinatur in significando.

Similiter ex isto sequitur, quod causa originalis, quare una
constructio ex constructibilibus ad placitum institutis est con-
grua et alia incongrua, non est alia, nisi quia illa, quam dici- 5

mus esse congruam, subordinatur uni constructioni mentali
congruae, et illa, quam dicimus esse incongruam, subordinatur
uni constructioni mentali incongruae. Unde sicut terminus
subordinatur termino, ita oratio orationi.

Secundo dubitatur, utrum alicui de novo addiscenti signifi-O8va 10

cationes terminorum aliquis terminus vocalis sit primo signifi-
cans. Et arguitur primo, quod non. Nam sit iste terminus A,
quem tu dicis tibi primo fuisse significantem. Tunc arguitur
sic: Tu non semper scivisti significationem huius termini A,
ergo aliquando didicisti. Sit ergo, quod a Sorte patre tuo. Tunc 15

sic: Sortes non poterat te docere significationem istius termini
A, nisi mediate sermone. Per illum autem sermonem non po-
tuisses venisse in cognitionem significationis ipsius A, nisi
illum sermonem intellexisses, et si sic, tunc A non erat tibi
terminus significans primo, quod erat probandum. In opposi- 20

tum arguitur, quia aliter esset processus in infinitum a parte
ante in terminis significativis tibi notis, si nullus fuisset tibi
primo significans.

Respondetur, quod aliquis fuit primus, et quando dicebatur
»Sit ille A«, admitto, et quando dicebatur »Igitur significatio- 25

nem istius termini A didicisti«, admitto. Tamen non sic, quod
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talen Konstruktionselements genannt werden muß, welchem
das regierende Konstruktionselement in seiner Zeichenfunkti-
on untergeordnet wird.

Ebenso folgt daraus, daß der ursprüngliche Grund, weshalb
eine Konstruktion aus konventional eingesetzten Konstrukti-
onselementen kongruent ist und eine andere inkongruent, kein
anderer ist, als daß jene Konstruktion, die wir »kongruent«
nennen, einer kongruenten mentalen Konstruktion untergeord-
net wird, und jene, die wir »inkongruent« nennen, einer inkon-
gruenten mentalen Konstruktion untergeordnet wird. Wie ein
Term einem Term untergeordnet wird, so auch eine Termfolge
einer Termfolge.

Zweitens fragt es sich, ob es für jemanden, der die Bezeich-
nungen der Terme erstmals erlernt, irgendeinen gesprochenen
Term gibt, der ihm als erster etwas bezeichnet. Zuerst wird
argumentiert, daß es einen solchen Term nicht gibt: Denn es
sei der Term, von dem du sagst, daß er dir als erster etwas
bezeichnet hätte, A. Dann wird so argumentiert: Du hast nicht
immer die Bezeichnung des Terms A gewußt, also hast du sie
irgendwann gelernt. Nehmen wir also an, von deinem Vater
Sokrates. Dann so: Sokrates konnte dich die Bezeichnung des
Terms A nur mittels einer Rede lehren. Durch jene Rede aber
hättest du die Kenntnis der Bezeichnung von A nur erlangen
können, wenn du jene Rede verstanden hättest, und wenn das
der Fall ist, dann war A nicht der Term, der dir als erster
etwas bezeichnet hat, was zu beweisen war. – Argument für
das Gegenteil: Sonst gäbe es ein Fortschreiten ins Unendliche
auf seiten des Früheren bei den dir bekannten signifikativen
Termen, wenn es keinen gegeben hätte, der dir als erster etwas
bezeichnet hat.

Antwort: Irgendein Term war der erste, und wenn es hieß
»Es sei jener A«, so lasse ich das zu, und wenn es hieß »Also
hast du die Bezeichnung des Terms A gelernt«, so lasse ich das
zu. Jedoch nicht auf die Weise, daß jemand sagte »Du mögest
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aliquis diceret »Scias istum terminum A hoc significare«, sed
isto modo, quia forte vidi et audivi, quod Plato proferebat
istum terminum A et Sortes sibi dabat unam rem nominatam
hoc nomine A, cogitabam, quod A esset nomen significativumA1vb

illius rei. Verbi gratia, si ignoro proprium nomen alicuius, puta 5

Ciceronis, et Sortes vocando Ciceronem clamet »Cicero« et
Cicero accedat ad eum, cogito, quod ly Cicero sit nomen illius.
Et sic pueri primo discunt terminos significare, iunior audiens
seniorem postulare panem a matre videns, quod mater dat sibiL16vb

panem, assuescit sic similiter loqui, cum pane indiget. 10

Tertio dubitatur, utrum terminis mentalibus et similiter
vocalibus et scriptis, postquam impositi sunt ad significandum,
accidat esse signum. Probatur, quod sic, quia eis accidit, quod
faciant aliquid venire in cognitionem et ad memoriam redu-
cant, ergo accidit eis esse signum. Consequentia tenet ex primo 15

capitulo. Oppositum probatur, primo de terminis mentalibus,
quia homine dormiente vel non actu considerante termini
mentales non faciunt aliquid venire in cognitionem eius nec ad
memoriam eius aliquid reducunt, et similiter nec termini
scripti in libro clauso, similiter nec termini vocales homine non 20

advertente.
Potest dici uno modo, quod non semper accidit terminis

mentalibus et similiter vocalibus et scriptis post impositionem
et stante impositione esse signum, hoc est, quod aliquando sunt
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wissen, daß der Term A das bezeichnet«, sondern auf die Wei-
se: Weil ich vielleicht gesehen und gehört habe, daß Platon den
Term A äußerte und Sokrates ihm ein Ding gab, das vom
Namen A benannt wird, dachte ich, daß A ein Name wäre, der
jenes Ding bezeichnet. Z. B., wenn ich jemandes Eigennamen
nicht kenne, sagen wir Ciceros, und Sokrates, der Cicero her-
beirufen will, rufe »Cicero!« und Cicero gehe zu ihm hin, dann
denke ich, daß das Wort »Cicero« der Name jener Person sei.
Und auf diese Weise lernen die Knaben zuerst, daß die Terme
bezeichnen: Der Junge, der den Alten von der Mutter Brot
verlangen hört und sieht, daß die Mutter diesem Brot gibt,
gewöhnt sich daran, auch so zu reden, wenn er Brot braucht.

Drittens fragt es sich, ob es den mentalen und ebenso den
gesprochenen und geschriebenen Termen, nachdem sie zum
Bezeichnen eingesetzt worden sind, zukommt, Zeichen zu sein.
Beweis, daß dem so ist: Es kommt ihnen zu, daß sie etwas in
den Sinn kommen lassen und ins Gedächtnis zurückrufen, also
kommt es ihnen zu, daß sie Zeichen sind. Die Folgerung ist
gültig aufgrund des ersten Kapitels. Beweis für das Gegenteil,
erstens hinsichtlich der mentalen Terme: Wenn ein Mensch
schläft oder gerade keine Betrachtungen anstellt, dann lassen
die mentalen Terme nicht etwas in seinen Sinn kommen noch
rufen sie etwas in sein Gedächtnis zurück, ebenso nicht die
geschriebenen Terme in einem geschlossenen Buch, ebenso
nicht die gesprochenen Terme, wenn jemand nicht aufmerk-
sam ist.

Man kann auf eine Weise sagen, daß es den mentalen und
ebenso den gesprochenen und geschriebenen Termen nach der
Einsetzung – und wenn diese Einsetzung noch besteht – nicht
immer zukommt, daß sie Zeichen sind, d. h., daß sie manchmal
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signa et aliquando non. Et quando dicebatur »Eis accidit post
impositionem, quod aliquid faciant venire in cognitionem,
igitur accidit eis esse signum«, negatur consequentia. Et
quando dicebatur »Per dicta in capitulo primo«, dico, quod ibi
non dicebatur solum hoc esse signum, quod facit aliquid venire 5

in cognitionem, sed dicebatur, quod hoc est signum, quod
apprehensum facit aliquid venire in cognitionem. Modo quam-
vis termini mentales, vocales vel scripti non semper faciant
aliquid venire in cognitionem nec semper aliquid reducant ad
memoriam, tamen quia sic se habent, quod quando apprehen- 10

duntur, ducunt aliquid ad memoriam, sequitur ipsos semper
esse signa.

Si quis autem diceret solum hoc esse signum, quod facit
aliquid venire in cognitionem, non apponendo ly apprehensum,
haberet dicere, quod terminis mentalibus esse signum accidit 15

non semper, eo quod aliquando intellectui repraesentant ali-
quid, sicut quando intellectus intelligit eis mediantibus, et
aliquando nihil intellectui repraesentant, ut quando intellectusO8vb

non actu intelligit per eos. Sic etiam terminis vocalibus et
scriptis post impositionem non semper accidit, quod sunt signa, 20

eo quod non semper accidit eis, quod aliquid intellectui reprae-
sentant, aliquando enim intellectui repraesentant aliquid et
aliquando non. Et secundum hoc deberet concedi, quod prae-
dicti termini non dicuntur signa, nisi quando actu intellectui
aliquid repraesentant vel ad memoriam reducunt. Secundum 25

hoc haberet concedi, quod in biblia clausa et nullo legenti in ea
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Zeichen sind und manchmal nicht. Und wenn es hieß »Es
kommt ihnen nach der Einsetzung zu, daß sie etwas in den
Sinn kommen lassen, also kommt es ihnen zu, daß sie Zeichen
sind«, so wird die Folgerung abgelehnt. Und wenn es hieß
»gemäß den Ausführungen im ersten Kapitel«, so sage ich, daß
dort nicht nur gesagt wurde, daß das ein Zeichen sei, was
etwas in den Sinn kommen läßt, sondern es wurde gesagt, daß
das ein Zeichen ist, was nach seiner Erfassung etwas in den
Sinn kommen läßt. Obwohl nun die mentalen, gesprochenen
oder geschriebenen Terme nicht immer etwas in den Sinn
kommen lassen und nicht immer etwas ins Gedächtnis zurück-
rufen, so folgt doch daraus, daß sie sich so verhalten, daß sie
im Falle der Erfassung etwas ins Gedächtnis rufen, daß sie
immer Zeichen sind.

Wenn aber jemand nur sagte, daß das ein Zeichen sei, was
etwas in den Sinn kommen läßt, ohne Hinzufügung des Aus-
drucks »nach der Erfassung«, dann müßte er sagen, daß es den
mentalen Termen nicht immer zukommt, Zeichen zu sein, weil
sie manchmal dem Verstand etwas repräsentieren, z. B. wenn
der Verstand mittels ihrer vorstellt, und manchmal dem Ver-
stand nichts repräsentieren, wie wenn der Verstand nicht
aktuell durch sie vorstellt. So kommt es auch den gesproche-
nen und geschriebenen Termen nach der Einsetzung nicht
immer zu, daß sie Zeichen sind, weil es ihnen nicht immer
zukommt, daß sie dem Verstand etwas repräsentieren, manch-
mal nämlich repräsentieren sie dem Verstand etwas und
manchmal nicht. Und demgemäß müßte er zugeben, daß die
vorgenannten Terme nur dann »Zeichen« genannt werden,
wenn sie dem Verstand aktuell etwas repräsentieren oder ins
Gedächtnis zurückrufen. Demgemäß müßte er zugeben, daß in
einer geschlossenen Bibel, in der niemand liest, weder wahre
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nec sunt propositiones verae nec falsae nec sunt aliqua signa ex
eo, quod scriptum in biblia ipsa clausa intellectui nihil signifi-
cat. Propositio autem est, quod significat aliquid de aliquo vel
aliquid ab aliquo. Et secundum hoc etiam diceretur, quod
intentio seu terminus mentalis est bene naturale instrumentum, 5

quo anima vel animatum comprehendit naturaliter, quando
actualiter illa intentione movetur, ut comprehendat. Secundum
hoc etiam concedendum est, quod non semper intentio animae
est signum naturale rei, sed solum quando intellectus mediate
ea actualiter ducitur ad memoriam et intellectionem illius, 10

cuius est signum.
Quarto dubitatur, utrum res sint significativae terminorum,

sicut termini sunt significativi rerum. Respondetur, quod sic,
quia res apprehensae aliquando ita faciunt venire intellectumA2ra

in cognitionem terminorum et reducunt ita terminos ad memo- 15

riam, sicut termini apprehensi reducunt ad memoriam res,
quas significant. Ergo res ita bene possunt significare ipsos
terminos, sicut termini res. Consequentia tenet ex primo capi-
tulo. Antecendens declaratur, quando enim video Sortem,
quem scio per istum terminum Sortes significari, ita bene 20

intellectus meus fertur in istum terminum Sortes, sicut quando
audio vocari istum terminum Sortes fertur in cognitionem
ipsius Sortis.

Sed tu diceres, si res significant terminos, vel ergo significant
eos ad placitum vel naturaliter. Dico, quod res significatae per 25

terminos mentales possunt significare terminos mentales natu-
raliter. Sed res significatae per terminos ad placitum institutos
possunt significare terminos, per quos significantur, ad placi-
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noch falsche Sätze sind noch irgendwelche Zeichen, weil das in
der Bibel Geschriebene, wenn diese geschlossen ist, dem Ver-
stand nichts bezeichnet. Ein Satz ist aber etwas, das etwas von
etwas affirmativ oder negativ bezeichnet. Und demgemäß
würde man auch sagen, daß eine Intention6 bzw. ein mentaler
Term sehr wohl ein natürliches Werkzeug ist, durch das die
Seele oder das Beseelte auf natürliche Weise begreift, wenn es
aktuell durch jene Intention zum Begreifen bewegt wird. Dem-
gemäß muß man auch zugeben, daß eine Intention der Seele
nicht immer ein natürliches Zeichen eines Dinges ist, sondern
nur dann, wenn der Verstand mittels ihrer aktuell zur Erinne-
rung und Vorstellung dessen geführt wird, wovon sie Zeichen
ist.

Viertens fragt es sich, ob die Dinge die Terme ebenso be-
zeichnen, wie die Terme die Dinge bezeichnen. Antwort: Ja,
weil es manchmal ebenso der Fall ist, daß die Dinge nach ihrer
Erfassung den Verstand zur Vorstellung der Terme veranlas-
sen und die Terme ins Gedächtnis zurückrufen, wie die Terme
nach ihrer Erfassung die Dinge, die sie bezeichnen, ins Ge-
dächtnis zurückrufen. Also können die Dinge ebenso gut die
Terme bezeichnen, wie die Terme die Dinge. Die Folgerung ist
gültig aufgrund des ersten Kapitels. Erklärung des Vordersat-
zes: Wenn ich nämlich Sokrates sehe, von dem ich weiß, daß er
von dem Term »Sokrates« bezeichnet wird, so richtet sich
mein Verstand ebenso gut auf den Term »Sokrates«, wie er
zum Denken an Sokrates gebracht wird, wenn ich den Term
»Sokrates« rufen höre.

Einwand: Wenn die Dinge die Terme bezeichnen, so be-
zeichnen sie sie entweder konventional oder natürlich. Ant-
wort: Die Dinge, die von mentalen Termen bezeichnet werden,
können die mentalen Terme auf natürliche Weise bezeichnen.
Aber die Dinge, die von konventional eingesetzten Termen
bezeichnet werden, können die Terme, von denen sie bezeich-
net werden, konventional und aufgrund der Einsetzung be-
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tum et ex impositione, non tamen quod res sint impositae ad
significandum terminos, sed quia termini sunt impositi ad
placitum ad significandum res. Ergo sicut fuit ad placitum,
quod tales res significarentur per tales terminos, ita erat ad
placitum tales res significare tales terminos. Nihilominus, 5

quamvis res significent terminos, per quos significantur, tamen
non sunt aptae natae pro eis supponere in propositione men-
tali, vocali vel scripta, et ideo non sunt signa eorum secundo
modo accipiendo signum, quamvis bene sint signa terminorum
primo modo accipiendo signum, quae distinctio signi posita est 10

in primo capitulo.
Quinto dubitatur, quare voces et scripta magis imponimus

ad significandum res quam alias qualitates, sicut est odor,
caliditas, frigiditas etc. Respondetur, quod hoc non est magis
naturale vocibus et scriptis quam aliis qualitatibus, sed ideo fit 15

hoc, quia facere voces et scripta est magis in potestate nostra
quam facere alias qualitates. Et ideo, quia sunt nobis promp-
tiora ad exprimendum mentis conceptum, ergo talia sunt impo-
sita ad significandum res et non aliae qualitates.L17ra

Cap. I.3 〈Capitulum tertium de terminis categorematicis 20

et syncategorematicis〉

Terminorum tam significativorum naturaliter quam significa-
tivorum ad placitum quidam sunt categorematici et quidam
syncategorematici.
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