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VORWORT

Hegels Denken ist bewundert vor allem wegen der Sittigung mit Realitat,
in der es alle anderen weit iibertrifft, — ebenso auch deshalb, weil es bei
der Beschreibung von Bereichen und Zustinden der Welt einen Tiefgang
und eine Polymorphie erreicht, welche die Resultate bewihrter Forschungs-
methoden weit hinter sich lassen. Es scheint zwingend zu sein und als
Axiom von den meisten Philosophen angenommen, obgleich nicht ausge-
sprochen oder bedacht, daf} die Welt kaum weniger differenziert sein kann,
als unsere Erkenntnis von ihr kraft der ihr eigenen kombinatorischen Még-
lichkeiten es zu sein vermdchte. Wer diese These akzeptiert, mufl einen
hohen Grad der Differenzierung zumindest als ein notwendiges Kriterium
der Wahrheit gelten lassen. Und in diesem Sinne kénnte man dann meinen,
Hegels Theorie miisse zumindest als wahrheitsfihig gelten konnen. Seine
Versuche, Wirklichkeiten in Gedanken iiber ihre Grundverfassungen zu
begreifen, haben dennoch ganz verschiedene Beurteilungen erfahren. Von
der Philosophie der Natur wurde wie selbstverstindlich Abstand genom-
men, seit das Programm einer Erkenntnis des Universums in der Nach-
geschichte von Hegels eigener Wirkung zu einem sicheren Indiz fiir einen
philosophischen Abweg geworden war. Dagegen gewannen Hegels Theo-
rien der Kunst, der Religion, der Geschichte und der geschichtlichen Forma-
tionen innewohnenden Bewuftseinsweisen allmihlich eine nahezu unan-
gefochtene Geltung.

Hegel selbst meinte allerdings, da8 einige seiner wichtigsten Leistungen
bei der Verstindigung iiber Wirkliches in seiner philosophischen Psycho-
logie zu finden seien. Mit diesem Titel kénnen wir heute wohl am besten
den ganzen Zusammenhang der Theorie bezeichnen, in der Hegel nach eige-
ner Terminologie Phinomene des ,subjektiven Geistes” verstindlich zu
machen suchte. Sie gliedert sich bekanntlich in drei Abteilungen, in die
Philosophie des Geistes, der sich noch in gleichzeitiger Befangenheit durch
Naturprozesse entfaltet (Anthropologie), in das Bewufltsein, daf} eines der
beiden Relate in einer Relation ist, deren anderes Relat ,Gegenstand’ heif3t
(Phinomenologie), und in die sich aus sich selbst heraus differenzierende
und damit zugleich zur Verwirklichung bringende Seele (Psychologie).




10 Vorwort

Hegel hat nun wirklich, vor allem im ersten und im dritten Bereich der
Theorie des subjektiven Geistes, eindrucksvolle Theorieskizzen entworfen.
Seine ersten Schiiler waren sich iiber deren Bedeutung im klaren. Hegel
selbst hatte sie nur in den knappen Thesenfolgen seiner Enzyklopidie
und in Vorlesungen vorgetragen. So konnte ein wesentlicher Teil der selb-
stindigen Publikationen der Hegelschen Schule die philosophische Psycho-
logie zu ihrem Thema haben. Seit deren Niedergang ist aber das Interesse
an dieser Psychologie erloschen. Die Faszination durch Hegels Philosophie
von objektivem (geschichtlichem) und absolutem (Kunst-)Geist, welche die
Studien iiber und um Hegel zu Beginn unseres Jahrhunderts wieder in
Gang brachte, hat seine Theorie des subjektiven Geistes im Schatten ge-
lassen.

Durch Arbeitstage, deren Vorlagen hier zur Publikation kommen, sollte
diese Situation verdndert werden, — und zwar in zweierlei Sinn: Zum einen
sollte fiir Stellenwert und Inhalt der Psychologie Hegels in ihrem eigenen
Zusammenhang Aufmerksamkeit und méoglichst viel Verstindigung ge-
wonnen werden. Zum anderen ging es darum, die Tragfihigkeit und auch
die Grenzen dieser Psychologie als eine philosophische Theorie in unserer
Zeit zu erbrtern, in der in ganz anderem Zusammenhang und aus anderen
Quellen die philosophische Psychologie wieder zu einem sehr bevorzug-
ten Problembereich der Philosophie selbst geworden ist. An den Ar-
beitstagen nahmen deshalb auch mehrere Autoren teil, die kaum ein Ver-
hiltnis zu Hegel haben, die aber durch Publikationen zur philosophischen
Psychologie hervorgetreten sind. Wenn im vorliegenden Band auch eigene
Beitrige von ihnen fehlen, so hat der Gang der Aussprache doch gelegent-
lich Einfluf} auf die endgiiltige Fassung der hier publizierten Abhandlungen
gehabt. Diese Untersuchungen selbst sind entweder Interpretationen von
Teilbereichen der Psychologie Hegels oder philosophische Versuche, seine
Gesichtspunkte, sei es prinzipiell, sei es in solchen Teilbereichen, produktiv
weiterzufiihren.

Fiir die Vorbereitung der Tagung am Ort ist die Hegel-Vereinigung
Varerio VERrA sehr dankbar, Sie dankt ebenso sehr fiir die grofiziigige
Hilfe vieler italienischer Forderer, von denen besonders zu nennen sind:
Presidenza del Consiglio dei Ministri, Direzione per 1'Istruzione Universi-
taria, Direzione delle Academie e Biblioteche, Ministero degli Affari Esteri,
Ente per il Turismo di Santa Margherita. Fiir ihre Hilfe bei der Ausarbei-
tung des Programms oder bei der Drucklegung danke ich dem Sekretér der
Vereinigung, Herrn Konrap CraMER, sowie Frau HiLpEGarp Ranporrr und
Herrn JURGEN STOLZENBERG.
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DerBand sei dem Andenken von Karr Léwrta gewidmet. Der letzte Text,
den er niederschrieb, steht an seinem Schluff. Er mufSte verlesen werden.
Wihrend der Tagung traf dann die Nachricht vom Tode dieses unbestech-
lichen Denkers ein. Seine Bemiihung ging stets dahin, die von den Tiefen
der Subjektivitit faszinierten Zeitgenossen davon zu iiberzeugen, dafl diese
Subjektivitit einem Zusammenhang angehdrt, der aus ihr selbst nicht be-
griffen werden kann.

Dieter Henrich




ALDO MASULLO (NAPOLI)

DAS UNBEWUSSTE IN HEGELS PHILOSOPHIE
DES SUBJEKTIVEN GEISTES

1. Die Philosophie, die nicht mehr der metaphysischen Versuchung ver-
fillt, das Wesen des Menschen definieren zu wollen, die nicht mehr seine
Bestimmtheit zur theoretischen Darstellung zu bringen, sondern vielmehr
seine Bestimmung zu entwerfen beabsichtigt, die die Voraussetzungen auf-
kldren will, unter denen der Mensch im Wechselspiel des Mannigfaltigen
seine Identitit zu bewahren und bei sich zu bleiben vermag, hat sich mit
dem Problem des ,,Unbewuflten”” als der fiir sie entscheidenden Frage aus-
einanderzusetzen.

Einer Bemerkung von Mac INTYRE zufolge spricht Freup vom ,,Unbe-
wuflten” in durchaus anderer Weise als die Tradition: er substantiviert
es, wahrend vor ihm ein attributiver Sprachgebrauch iiblich war: als ,,unbe-
wuflt” wurden solche Handlungen und Verhaltensweisen bezeichnet, die
,,ohne bewufite Absicht” geschehen. In dieser Verinderung des traditio-
nellen Sprachgebrauchs war Freup, so Mac INTYRE, “curiously dominated
by a picture of the mind which he at many points explicitly rejected, which
derives largely from Descartes and which has been dubbed by professor
GisertT RyYLE ‘the ghost in the machine’. MaritaiN spoke instead of ‘the
angel in the machine’. . . . For the mind on this view is not merely separate
and distinct from the body, but it knows itself directly in a way that it
knows nothing else, and it knows itself through and through. Its own acts
are manifest to it with a pellucid and intuitive self-evidence. Not only this
but the mind is above all the seat of intellect, of the self-consciously ratio-
nal in man. Now Freup clearly does not think of man as possessing this
kind of rational self-knowledge in his ordinary consciousness, and in so
far as he does not to this he rejects the Cartesian picture of the mind. But
FRrEUD retains from the Cartesian picture the idea of the mind as something
distinct and apart, a place or a realm which can be inhabited by such enti-
ties as ideas. Only he makes dominant not ‘the conscious’ mind but ‘the

unconscious’.” 1

"1 A, Mac Intyre: The Unconscious. London 1965. 45.
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Nun ist jedoch das ,,Unbewuflte” gewif} nicht — um mit RYLE zu reden
— der ,,Maschine” oder dem als ,,Maschine” verstandenen Tier eigen, auch
nicht dem Engel und schon gar nicht dem ,,Engel in der Maschine”.

Vom UnbewuBten zu reden, setzt zweierlei voraus: 1. da8 der ,Geist”
weder Engel noch ,,Engel in der Maschine”, d. h. kein duferlicher Zusam-
menhang abstrakter Entitdten ist, sondern daf8 zu seinem Wesen die Ent-
zweiung gehort; der ,,Geist” muf3 daher des Gefiihls, muB der Empfin-
dung fihig sein, er mul die Mbglichkeit des Schmerzes ebenso kennen
wie auch den Wunsch zu gefallen, kurz, in ihm miissen die Bestimmungen
des natiirlichen Lebens erhalten bleiben; 2. daf$ der ,,Geist” zugleich mehr
als das natiirliche Leben ist, das in ihm kraft eines Prozesses, der nicht
mehr ,,natiirlich” genannt werden kann, sowohl ,aufgehoben” als auch
saufbewahrt” ist.

Es ist nun allein Hegels Philosophie des subjektiven Geistes, in der ein
Begriff von ,,Geist” entwickelt wird, der diesen Forderungen entspricht
und so mit dem Begriff des Unbewuften kompatibel ist.

In der Tat heifit es bei Hegel: , Das Andere, das Negative, der Wider-
spruch, die Entzweiung gehdrt zur Natur des Geistes. In dieser Entzwei-
ung liegt die Moglichkeit des Schmerzes.” 2 Er schreibt ferner: ,,... daf8
der Ubergang der Natur zum Geist nicht ein Ubergang zu etwas durchaus
anderem, sondern nur ein Zusichselberkommen des in der Natur aufler-
sichseienden Geistes ist. Ebensowenig wird aber durch diesen Ubergang
der bestimmte Unterschied der Natur und des Geistes aufgehoben, denn
der Geist geht nicht auf natiirliche Weise aus der Natur hervor.” 3

Hegels ganzes ,,System’ hat seine Matrix in der Philosophie des sub-
jektiven Geistes, deren Schliissel wiederum in der ,,Anthropologie” zu
sehen ist. In dieser wird die in Hegels Begriff des subjektiven Geistes ge-
legene prinzipielle Zweideutigkeit sichtbar, denn ,der Geist geht nicht auf
natiirliche Weise aus der Natur hervor. Wir miissen von dem noch in der
Natur befangenen, auf seine Leiblichkeit bezogenen, noch nicht bei sich
selbst seienden, noch nicht freien Geist anfangen. Diese, wenn wir so sagen
diirfen, Grundlage des Menschen ist der Gegenstand der Anthropologie.
In diesem Teil der Wissenschaft vom subjektiven Geiste ist der gedachte
Begriff des Geistes nur in uns, den Betrachtenden, noch nicht im Gegen-
stand selber; den Gegenstand unserer Betrachtung bildet hier der erst blof8

2 Hegel: Enzyklopidie der philosophischen Wissenschaften im Grundrisse. Teil IIL
Werke Bd 10. Hrsg. von E. Moldenhauer und K. M. Michel. Frankfurt a. M. 1970. § 382.
Zusatz. — Im Folgenden wird nach dieser Ausgabe zitiert.

3 Enzyklopidie. § 381. Zusatz.
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seiende Begriff des Geistes, der seinen Begriff noch nicht erfat habende,
noch aufler sich seiende Geist.” ¢

Der Begriff des ,,Geistes” kann somit bereits wirklich sein, ohne da
doch der Geist sich selber didchte; in diesem Stadium ist er lediglich ,an
sich”, bzw. ,.fiir uns”, die Betrachtenden, nicht jedoch schon fiir sich selbst.

Der Begriff des ,,Geistes” schlieft damit zweierlei ein: den Begriff des
natiirlichen Geistes, die ,,Seele”, und den Ubergang von der Natur zum
Geist. Insofern dieser Ubergang aber kein natiirliches Geschehnis mehr
ist, muf er jenseits der Sphire des natiirlichen Geistes erfolgen, d. h. jen-
seits des Beginns der Sphire des Geistes selbst. Die ,,Seele” weist daher
ein Doppelgesicht auf: sie ist bereits Geist und ist es zugleich noch nicht;
sie ist Geist auf ,natiirliche”, nicht auf , geistige’” Weise. , Die Seele steht
in der Mitte zwischen der hinter ihr liegenden Natur einerseits und der
aus dem Naturgeist sich herausarbeitenden Welt der sittlichen Freiheit
andererseits. Wie die einfachen Bestimmungen des Seelenlebens in dem
allgemeinen Naturleben ihr auseinandergerissenes Gegenbild haben, so
entfaltet sich dasjenige, was im einzelnen Menschen die Form eines Sub-
jektiven, eines besonderen Triebes hat und bewuftlos, als ein Sein, in ihm
ist, im Staate zu einem Systeme unterschiedener Sphiren der Freiheit, zu
einer von der selbstbewuften menschlichen Vernunft geschaffenen Welt.”
,Die Seele ist [daher] der existierende Begriff, die Existenz des Spekula~
tiven,” 6

Zwischen der unmittelbaren Auferlichkeit der unbeseelten Natur und
der vermittelten Innerlichkeit der moralischen Welt steht die Seele ,,in der
Mitte”. Sie ist die erste Stufe der Verinnerlichung, das Heraufdimmern
der Allgemeinheit als der ,ideellen” Einheit. Sie ist nicht mehr ,,blof8
natiirlich”, da sie als ,fiihlende” eine ,einfache Idealitit”, ,,Negation des
Reellen” ist, das ,,zugleich aufbewahrt, virtualiter erhalten ist, ob es gleich
nicht existiert” 7. In dieser ihrer Mittelstellung ist sie jedoch eher ein End-
punkt dessen, was ,hinter ihr liegt”, als ein Ausgangspunkt desjenigen,
was iiber sie hinausgeht, eher ein Auftauchen der ,Idealitit”” in der Natur
als die erste Form geistiger , Idealitit”. Wie die Vollendung des Geistes
das Werk der Vernunft ist, durch welche die in bewufltloser Subjektivitit
erlebte Freiheit des Individuums sich zum gemeinsamen freien, bewuften
Willen erhebt, der in den sittlichen Institutionen seine Verwirklichung fin-
det, so ist in symmetrischer Entsprechung dazu die Seele die Vollendung

% Enzyklopddie. § 387. Zusatz.
8 Enzyklopddie. § 391. Zusatz.
¢ Enzyklopidie. § 403.

7 Ebd.
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des natiirlichen Lebens, die noch unbewufte Verinnerlichung und Vereini-
gung der mannigfachen Lebensprozesse. Kraft ihrer Natiirlichkeit also ist
die Seele stets diesseits des Ubergangs von der Natur zum Geist gelegen.
Sie ist die ,,Unmittelbarkeit des Geistes”’ 8 gerade deshalb, weil sie nur ,Na-
turgeist’” ist. Der entscheidende Schritt von der Natur zum Geist erfolgt
allererst als der Ubergang zum Gedanken und damit zum denkenden Men-
schen: ,Erst der Mensch ist der denkende Geist und dadurch, und zwar
allein dadurch, wesentlich von der Natur unterschieden.” Dieser Ubergang
ist somit in Wahrheit ein Sprung: , Der an und fiir sich seiende Geist ist
nicht das blofle Resultat der Natur, sondern in Wahrheit sein eigenes Re-
sultat.” 9

Mit diesem Sprung wird der Widerspruch, der dem beseelten Lebewesen
eignet — bei ihm ist das UnbewuSte als der Funktionskreis der physischen
Bewegung, des leiblichen Selbstgefiihls, der Empfindung definierbar — zu
einem tiefgreifenden Widerspruch. Im Zusammenhang mit diesem Wider-
spruch erlangt das ,UnbewufBte” allererst den Status eines auf prizise
Weise fafbaren Problems.

Es kann nun nicht iibersehen werden, dafl das Problem, wie denn die
Rede vom ,,Sprung” zu verstehen sei, sich aufs duflerste verscharfen mus8,
wenn im Denken und damit im Menschen die entscheidende Bestimmung
erblickt wird, die die natiirliche von der geistigen Ordnung unterscheidet.
,,Das Denken iiberhaupt gehort so sehr zur Natur des Menschen, daf} der-
selbe immer, auch im Schlafe, denkt. In allen Formen des Geistes — im
Gefiihl, in der Anschauung wie in der Vorstellung — bleibt das Denken
die Grundlage.” Das Denken ist also einmal universale Form aller geisti-
gen Titigkeit, zum anderen eine spezifische, von anderen Formen geisti-
ger Titigkeit unterschiedene Aktivitit, die nicht im gesamten psychischen
Leben des Menschen vorausgesetzt werden kann. ,,In diesem Sinne hort
das Denken im Schlafe und im Traume auf.” 10

Wenn nun der Mensch stets Denken im allgemeinen Sinne ist, also auch
im Traum, im Schlaf, im Fiihlen, kurz, in jeder Auflerung seines seelischen
Lebens, so steht dies im Widerspruch zu der Tatsache, dafl von der Seele
in einer Weise die Rede ist, die nicht nur fiir den Menschen, sondern auch
fiir alle anderen Lebewesen gilt, da8 die Seele, obschon Geist, doch ,natiir-
lich”, d. h. vor dem Ubergang zum Geiste gelegen ist. Die Seele wire somit
vor dem Sprung. Ist aber der Sprung mit dem Auftreten des Denkens

8 Enzyklopidie. § 412.
9 Enyzklopidie. § 381. Zusatz.
10 Enzyklopidie. § 389. Zusatz.
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gleichbedeutend und ist das gesamte seelische Leben des Menschen als
Denken zu verstehen, so ist es entschieden ungereimt, von der Seele iiber-
haupt zu reden, als wire sie eine Erscheinung des natiirlichen Seins vor
dem Sprung zum Geiste.

Spricht Hegel beispielsweise von der ,,Empfindung”, so hat es den An-
schein, als wire von der Seele die Rede, insofern sie diesen Sprung bereits
vollzogen hat. Gleichsam wie ein Echo des aristotelischen Satzes aiodnoig
goti voig heifit es bei Hegel, daf ,in der Empfindung alles héhere Gei-
stige als Inhalt oder Bestimmtheit” 1! gegenwirtig werde. An anderer
Stelle wird erklirt: ,,In der Empfindung ist die ganze Vernunft, der ge-
samte Stoff des Geistes vorhanden.” 12 Und schliellich heifit es: ,,Alles ist
in der Empfindung und, wenn man will, alles, was im geistigen Bewuf3t-
sein und in der Vernunft hervortritt, hat seine Quelle und Ursprung in
derselben; denn Quelle und Ursprung heiflt nichts anderes als die erste,
unmittelbarste Weise, in der etwas erscheint.” 13 Ist also die Seele ,,Quelle”
und ,,Ursprung” des Geistes und ist hiermit nichts anderes bezeichnet als
die ,erste, unmittelbarste Weise’” seines Erscheinens, so ist sie sowohl
Naturgeist vor dem Sprung als auch Geist, der bereits auf dem
Wege zu seiner eigenen Vollendung ist. Ist sie Ursprung, so setzt sie den
Sprung schon voraus, wenn es denn wahr ist, daf der Geist Resultat sei-
ner selbst ist. Es ist die Zweideutigkeit der Seele selbst, die Hegels Aufle-
rungen iiber sie ihren zweideutigen Charakter verleiht.

2. Diese Ambiguitat tritt in aller Deutlichkeit in einem Passus der ,,Lehre
vom Begriff” in der Wissenschaft der Logik zutage. Dieser Teil ist be-
kanntlich von Hegel nicht mehr umgearbeitet worden. Von ihm besitzen
wir nur die Version der ersten Ausgabe, die 1816 erschienen ist, ein Jahr
also vor dem Erscheinen der ersten Ausgabe der Enzyklopidie. Der fiir
unseren Zusammenhang wichtige Abschnitt lautet: ,Im Geiste aber er-
scheint das Leben teils ihm gegeniiber, teils aber mit ihm in eins gesetzt
und diese Einheit wieder durch ihn rein herausgeboren. Das Leben ist hier
nimlich iiberhaupt in seinem eigentlichen Sinne als natiirliches Leben zu
nehmen, denn was das Leben des Geistes als Geistes genannt wird, ist
seine Eigentiimlichkeit, welche dem bloSen Leben gegeniibersteht; wie auch
von der Natur des Geistes gesprochen wird, obgleich der Geist kein Na-
tiirliches und vielmehr der Gegensatz zur Natur ist. Das Leben als solches

11 Enzyklopiidie. § 380.
12 Enzyklopddie. § 477. Zusatz.
13 Enzyklopddie. § 400.
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also ist fiir den Geist teils Mittel, so stellt er es sich gegeniiber; teils ist
er lebendiges Individuum, und das Leben sein Korper, teils wird diese Ein-
heit seiner mit seiner lebendigen Korperlichkeit aus ihm selbst zum Ideal
herausgeboren.” 14

Es ist hierbei hervorzuheben, dafl, wenn Hegel in der Philosophie des
Geistes vom Leben spricht, er stets das tierische Individuum im Auge hat:
das Leben ist ,,wesentlich Lebendiges und nach seiner Unmittelbarkeit Die-
ses Einzelne Lebendige” 1%. In der Pflanze sind ,,der objektive Organismus
und die Subjektivitit desselben noch unmittelbar identisch” 18, die Dialek-
tik besteht in diesem Bereich lediglich in der wechselseitigen Negativitét
von Individuum und Gattung. Erst mit dem tierischen Organismus macht
sich die Dialektik im Individuum, der dem Leben eigentiimlichen Form,
selbst geltend, das damit ,,Gefiihl” oder ,,Seele” wird. 17

Mit der Seele tritt in die Natur ein Widerspruch ein; sie bildet die Keim-
zelle der dialektischen Bewegung, in der das Wesen des Denkens besteht.
Die Seele in ihrer doppelseitigen Rolle scheint sich hier mehr der Seite des
Geistes zuzuneigen — in Ubereinstimmung mit der bereits erwihnten
These, dafl die Empfindung die ureigenste Funktion der Seele, ,,Quelle”
und ,,Ursprung” des ,,geistigen Bewufltseins” ist, in dem der Gedanke sich
manifestiert.

Das tierische Individuum ist ,,Widerspruch, weil es sowohl ein sich auf
sich beziehendes Fiirsichsein” ist, als es auch ,,zugleich reelle Beziehung
nach auflen — die Reflexion der Besonderheit oder Irritabilitit gegen ein
Anderes, gegen die objektive Welt” ist. 18 Dieser wirkliche Widerspruch
ist objektiv ,Bediirfnis” und subjektiv ,,Schmerz”. In dem MafRe, in dem
er erlebt wird, existiert er, erlangt er volle Wirklichkeit. ,, Der Schmerz ist
daher das Vorrecht lebendiger Naturen ... Wenn man sagt, daff der Wi-
derspruch nicht denkbar sei, so ist er vielmehr im Schmerz des Lebendigen
eine wirkliche Existenz.” 1* Der Schmerz ist nicht nur der daseiende Wi-
derspruch, sondern in ihm manifestiert sich das Existierende als ein sol-
ches. Die Existenz ist der gelebte, der gefiihlte Widerspruch; auf der Stufe
des Geistes ist er Erfahrung.

Dag im Leben des Geistes der Widerspruch nicht etwas an sich, ein mdg-
licher Gegenstand der Erfahrung, sondern die Struktur der Erfahrung, des

14 Hegel: Werke. Hrsg. von H. Glockner. Bd 5: Wissenschaft der Logik. II. 246.
(Im Folgenden zitiert als Wissenschaft der Logik.)

15 Enzyklopédie. § 216.

18 Enzyklopddie. § 343.

17 Enzyklopidie, §§ 350—351.

18 Wissenschaft der Logik. IL. 255,

19 Wissenschaft der Logik. I1. 257.
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titigen Erfahrens selbst ist, hat Hegel ausdriicklich hervorgehoben: ,,. ..
das Selbstbewuftsein [ist] eben der daseiende, also empirisch wahrnehm-
bare reine Begriff, die absolute Beziehung auf sich selbst ..., welche als
trennendes Urteil sich zum Gegenstand macht .. .” 20

Das ,,SelbstbewuSStsein” ist keine Erscheinung, in der sich ein Ansich-
seiendes manifestiert, sondern ist das Ansichsein der Manifestation, die
Urspriinglichkeit der Erfahrung, die absolute Erscheinung; relativ und end-
lich ist sie nur hinsichtlich der Unendlichkeit von Erscheinungen, in denen
der Geist sich selbst entfaltet: ,Der Geist ist die unendliche Idee, und die
Endlichkeit hat hier die Bedeutung der Unangemessenheit des Begriffs
und der Realitit mit der Bestimmung, daf8 sie das Scheinen innerhalb sei-
ner ist — ein Schein, den an sich der Geist sich als eine Schranke setzt,
um durch Aufheben derselben fiir sich die Freiheit als sein Wesen zu haben
und zu wissen, d. i. schlechthin manifestiert zu sein.” 2!

Nun macht es allerdings einen Unterschied, ob der lebendige Wider-
spruch im Gefiihl nur erlebt wird, oder ob er im Bewufltsein erfahren wird.
,Leben” ist nur ,Erleben”, das Erleben des eigenen Widerspruchs, nicht
jedoch bereits , Erfahren”, die ,Beziehung auf sich selbst”, die ,,als tren-
nendes Urteil sich zum Gegenstand macht”,

Die Kluft zwischen Empfindung und Bewuftsein, Seele und Denken, ist
nur durch einen Sprung zu iiberbriicken: denn die der Empfindung eig-
nende Unmittelbarkeit besteht in dem Mangel an Objektivitdt, wihrend
allein die Herausbildung der Objektivitit die Vermittlung ist, die das We-
sen des Denkens ausmacht. Die Seele neigt somit die eine Seite ihres Dop-
pelgesichts wieder der Natur zu, da sie nicht in die Sphire des Geistes im
eigentlichen Sinne gehort.

Die Verlegenheit, in die Hegel angesichts der Doppeldeutigkeit im Be-
griff der Seele gerit, manifestiert sich in folgendem Passus, der jedoch
zugleich auch die Problemstellung vertieft. Es handelt sich um den Uber-
gang von der dulleren zur inneren Empfindung. Hegel unternimmt hier
den Versuch, das ,eigentiimlich Anthropologische’ der menschlichen Emp-
findung zu fixieren und behandelt dabei das Phinomen der ,,Stimmung”,
die er als ,eine Erscheinung des Geistes” versteht, ,,von welcher sich zwar
bei den Tieren ein Analogon findet, die jedoch ... zugleich einen eigen-
tiimlich menschlichen Charakter hat, und die ferner, in dem von uns
angegebenen engeren Sinne, zu etwas Anthropologischem dadurch wird,
daf sie etwas vom Subjekt noch nicht mit vollem Bewufltsein Gewufltes

20 Wissenschaft der Logik. I1. 266.
21 Enzyklopédie. § 386.
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ist.” 22 Von anthropologischem Interesse sind also gerade jene Erscheinun-
gen des seelischen Lebens, in denen die Doppelnatur der Seele besonders
evident wird. Unter Absehung vom Problem des affektiven, des erfreu-
lichen oder schmerzlichen Gehalts der Empfindung einerseits und unter
Abstraktion von der Dimension des Trieblebens andererseits — beides
Aspekte, die von Hegel an einem anderen Ort diskutiert werden — will die-
ser hier nur die ,duflere Empfindung in ihrer Beziehung auf das geistig
Innere’ behandeln. Von Interesse ist fiir ihn hier nur der Fall, in dem die
,duflerliche Empfindung selber das die Stimmung Erregende” ist. Die Tat-
sache, daf} eine duflere Empfindung eine seelische Gestimmtheit hervorzu-
bringen vermag, eine globale Einstellung des Lebendigen zur #dufleren
Wirklichkeit zur Folge hat, ohne dafl dieses sich dieses Zusammenhangs
bewuflt wire, d. h. ohne daf§ es ihn gestiftet hitte, ist paradox zu nennen
und dies deshalb, weil es sich hier um ein unbewufites Verhiltnis zur
Auflerlichkeit handelt, bzw. um ein ,nicht mit vollem BewuBtsein Gewuf-
tes”, eine ,geistige Innerlichkeit’, in der doch der Geist nicht schon als sol-
cher wirksam ist. Auf exemplarische Weise und gleichsam in nuce wird
hier deutlich, daff von der Natur zum Geist nur durch einen Sprung zu
gelangen ist, einen Sprung, der allerdings — wie sich jetzt zeigte — mit der
Seele noch nicht vollzogen ist. Es ist zu fragen, wie dieser Sprung méglich
ist.

Hegels Antwort lautet: ,,Diese Wirkung wird von der duflerlichen Emp-
findung insofern hervorgebracht, als sich mit dieser unmittelbar, d. h. ohne
daB8 dabei die bewuflte Intelligenz mitzuwirken brauchte, eine innere Be-
deutung verkniipft. Durch diese Bedeutung wird die duflerliche Empfin-~
dung zu etwas Symbolischem.” Die duferliche Empfindung hat eine ,,Be-
deutung”, die ihr die Rolle eines ,,Symbols” auf der einfachen Ebene des
,JErlebens” vor jeder objektivierenden Vermittlung zuweist. Gewif3 ,,ge-
hort streng genommen zum Symbol ein von uns unterschiedener #ufer-
licher Gegenstand, in welchem wir uns einer innerlichen Bestimmtheit be-
wuflt werden oder den wir iiberhaupt auf eine solche Bestimmtheit bezie-
hen. Bei einer durch eine duferliche Empfindung erregten Stimmung verhal-
ten wir uns aber noch nicht zu einem von uns unterschiedenen duflerlichen
Gegenstande, sind wir noch nicht Bewufltsein.” 23

Ist ,Leben” als ,Widerspruch” der Verinnerlichung des Auferlichen
ein ,Erleben”, ist mit anderen Worten ,,Leben” ein ,Erleben” nur inso-
fern es auch , Leiblichkeit” ist, insofern also ,Leib”” und ,,Seele” aufein-

22 Enzyklopidie. § 401. Zusatz.
2 Ebd.
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ander wechselseitig bezogen sind, so ist der Zusammenhang beider als
der Zusammenhang der beiden Sachverhalte zu verstehen, daf} der ,Leib”
als empfindender der Einwirkung durch die Dinge ausgesetzt ist, die fiih-
lende ,,Seele” hingegen in Einstellungen zu den Dingen lebt, Einstellun-
gen, die sich ihrerseits wiederum in leiblicher Bewegung ,,entiulern”, die
sich ,,verleiblichen”. 2¢ Der Zusammenhang zwischen ,Leib” und ,Seele”
beruht somit auf ,,Bedeutungen”, er ist ein symbolischer. Die Empfindun-
gen werden als bedeutungsvolle ,Symbole” erfahren, die auf unbewufSte
Weise das Bewufltsein, die Einstellung des Subjekts zu den Dingen be-
stimmen und denen wesentlich eine vitale Bedeutung zukommt.

So ist das ,,Leben” bereits eine , Welt”, die ,Lebenswelt”, d. h. eine
Ordnung von fiir den Lebenszusammenhang wesentlichen ,Bedeutungen’,
die vor-pridikativ, vor-kategorial wirksam, von der logisch-objektiven
Ordnung des Geistes unabhingig sind, ja, die sogar seine Voraussetzung
bilden. 25 Der , Kreis von Leiblichkeit”, von dem Hegel im Zusatz zu § 401
der Enzyklopidie spricht, in dem er Problemstellungen der strukturalen
und phinomenologischen Psychobiologie unseres Jahrhunderts vorweg-
nimmt — man denke etwa an F. voN WeizsXckers Begriff des ,,Gestalt-
kreises” — ist der innerorganische Kreislauf von Bewegung und Wahr-
nehmung, dessen Angelpunkt die innere Empfindung, das physische
Selbstgefiihl ist, und der es dem Lebewesen gestattet, sich in einem aufler-
organischen Kreislauf, in der ,,Umwelt”, zu erhalten. , Der Leib ist die
Mitte, durch welche ich mit der Auflenwelt iiberhaupt zusammenkom-
me.” 26 Dies ist moglich, denn ,,zwischen dem Geiste und dessen eigenem
Leibe findet natiirlicherweise eine noch innigere Verbindung statt als zwi-
schen der sonstigen Auflenwelt und dem Geiste. Eben wegen dieses not-
wendigen Zusammenhangs meines Leibes mit meiner Seele ist die von der
letzteren gegen den ersteren unmittelbar ausgeiibte Tatigkeit keine end-
liche, keine blofl negative” 2. Dieser innige Zusammenhang von ,,Leib”
und ,,Seele” ist jedoch kein Hindernis fiir die Freiheit des Geistes; als
unmittelbare Freiheit ist er die Bedingung der vermittelten, er ist ihre, wenn
auch nicht hinreichende — denn der Geist ist nur Resultat seiner selbst —
so doch ihre notwendige Bedingung. ,,Verhalte ich mich dagegen den Ge-
setzen meines leiblichen Organismus gemifl, so ist meine Seele in ihrem
Korper frei”, heiflt es dementsprechend bei Hegel. 28 Diese Freiheit der

24 Ebd.
* Enzyklopidie. § 402. Zusatz.
28 Enzyklopidie. § 410. Zusatz.
27 Ebd.
28 Ebd.
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Seele in ihrem Korper erlaubt ihr allererst die Herrschaft siber den Kérper,
die ihrerseits die Voraussetzung dafiir ist, da von der Welt natiirlicher
Unmittelbarkeit zur Welt der geistigen Objektivitit fortgegangen zu wer-
den vermag. ,Diese Bemichtigung der Leiblichkeit bildet die Bedingung
des Freiwerdens der Seele, ihres Gelangens zum objektiven Bewuftsein.” 2

Diese aus der vitalen Schicht der Subjektivitit entspringende ,Bedeu-
tung”, deren Element die Empfindung ist, die damit eine symbolische Funk-
tion iibernimmt, kdnnte auch ,signification incarnée” genannt werden,
um sich des Ausdrucks von MerLEAu-PonTY zu bedienen, der mit Recht
daran erinnert, daf ,,la notion de Gestalt nous rameéne a son sens hégélien,
c’est-a-dire au concept avant qu'il soit devenu conscience de soi”. Hieran
wird deutlich, daf ,la conscience pour laquelle la Gestalt existe, n’est pas
la conscience intellectuelle, mais I'expérience perceptive”. 3¢

Von hier aus 148t sich nun der Begriff des UnbewuSSten in Hegels Phi-
losophie des subjektiven Geistes priziser fassen.

Es handelt sich um ein strukturiertes UnbewufStes, um den ,,natiirlichen
Zusammenhang” von Seele und Leiblichkeit. Das vorlogische, noch nicht
zur ,,Objektivitat” gelangte Bewufltsein ist symbolisch strukturiert, lebt
in einem Zusammenhang von ,,Bedeutungen” und ,,Anzeichen”, von Ent-
wiirfen, die niemand entworfen hat, deren Konstitution nicht bewuf$t er-
folgte. In diesem Sinne ist der ,Leib” die ,,Mitte”: die unbewuft sich voll-
ziehende Verleiblichung des Inneren verbindet die duflere reale Positivitit
und die innere ideale Negativitit, Welt und Bewufltsein, und trennt sie
keineswegs.

Ungeldst jedoch ist bislang das Problem der Doppeldeutigkeit der Seele
geblieben. ,,Die in der Empfindung und im Gefiihl vorhandene, unmittel-
bare, also unentwickelte Einheit des Geistes mit dem Objekt ist noch geist-
los.” 3t Die Seele stellt eine eigene Ordnung von Bedeutungen dar, die
unabhingig von der objektiven Welt ist und die der geistigen Ordnung
vorausliegt. Unternimmt Hegel einerseits den Versuch, die menschliche
Seele von der anderer Lebewesen zu unterscheiden, so betont er anderer-
seits erneut, dafl auch im Menschen die Seele einer vom Denken ver-
schiedenen Sphire angehort. Dies heifit paradoxerweise, daf§ im Menschen,
zu dessen ,Natur ... das Denken iiberhaupt gehort”, der systematische
Ort der Seele nicht im Denken, im Geist gelegen ist. Ist der Geist als sol-
cher nur Resultat seiner selbst, so ist die Seele von ihm unabhingig; sie
geht ihm voraus. Die Ordnung des Geistes kann aber nicht aus der der

2 Ebd.
30 M. Merleau-Ponty: La structure du comportement, Paris 1953, 227.
31 Enzyklopddie. § 448, Zusatz.
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Seele abgeleitet werden; sie ist schlechthin von ihr unabhingig. Damit ver-
schirft sich nur die Problematik jenes unbegreiflichen Sprunges von der
Natur zum Geist. ,,Was der Natur als solcher angehort, liegt hinter dem
Geiste; er hat zwar in sich selbst den ganzen Gehalt der Natur, aber die
Naturbestimmungen sind im Geiste auf eine durchaus andere Weise als
in der duleren Natur.” 32

3. Der Geist ist das Allgemeine, das in sich selbst sich fiir sich offenbart,
die dialektische Vermittlung selbst. Andererseits jedoch beginnt bereits
im animalischen Leben — wie erinnert wurde — die Dialektik in die Wirk-
lichkeit einzutreten. In der Seele entziindet sich erstmalig der konkrete
Widerspruch zwischen duflerem Anderssein und seiner Negation in der
Verinnerlichung. Der problematische Sprung von der Natur zum Geist
und die zweideutige Stellung der Seele lassen sich vielleicht besser verste-
hen, wenn wir unsere Aufmerksamkeit der dem Tier eigentiimlichen All-
gemeinheit, dem Begriff der ,,Gattung” zuwenden.

Hegel schreibt in der ,Logik” der Enzyklopidie, daf durch den Ge-
schlechtsunterschied und durch den Fortpflanzungsprozefl ,die Idee des
Lebens sich nicht von irgendeinem (besonderen) unmittelbaren Diesen be-
freit hat, sondern von dieser ersten Unmittelbarkeit iiberhaupt; ... sie
tritt hiermit als freie Gattung fiir sich selbst in die Existenz. Der Tod der
nur unmittelbaren eigenen Lebendigkeit ist das Hervorgehen des Gei-
stes.” 33

Es konnte hier scheinen, als wire die Allgemeinheit der , Gattung” be-
reits in sich selber Geist, so daf sich zwischen Natur und Geist ein bruch-
loser Zusammenhang ergibe: in Liebe und Tod wiirde das Allgemeine
iiber das Individuum triumphieren.

Hegels Konzeption jedoch, wie sie sich in den ,,Zusdtzen” zur Philoso-
phie des Geistes in der Enzyklopidie fassen 1i8t, die wihrend seiner T&-
tigkeit in Berlin gemeinsam mit den Vorlesungen zur Geschichtsphilosophie
und Philosophiegeschichte entstanden sind, ist wesentlich problematischer.

An seine These vom Tier als dem lebendigen Widerspruch ankniipfend,
fithrt Hegel hier aus: ,Zur wahrhaften Losung dieses Widerspruchs ist
notig, dal das Andere, zu welchem das Tier sich verhilt, diesem
gleich sei. Dies findet im Geschlechtsverhiilinis statt; hier empfindet jedes
der beiden Geschlechter im anderen nicht eine fremde Auflerlichkeit, son-

32 Ebd.
33 Enzyklopidie. § 222,
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dern sich selbst oder die beiden gemeinsame Gattung. Das Geschlechts-
verhiltnis ist daher der hdchste Punkt der lebenden Natur.”” 3¢

Nachdriicklich wird hervorgehoben, daf8 wir im Geschlechtsverhiltnis die
Grenzlinie zwischen Geist und Leben vor uns haben: in ihr manifestiert
sich die innere Absicht des seelischen Lebens, Einheit in der Vielfalt, Iden-
titit im Unterschied zu verwirklichen. Im Geschlechtsverhiltnis unter-
nimmt die animalische Natur den #uflersten Versuch, sich aus der eigenen
qualvollen Widerspriichlichkeit zu befreien, indem sie sich auf ein ,,Ande-
res” zu beziehen sucht, das ihr nicht mehr als ein Aufleres entgegengesetzt,
sondern eine ihr gleiche Innerlichkeit ist. Gelinge dieser Versuch, so
wire die Dialektik des Lebendigen nicht mehr die zwanghafte Verkniip-
fung von einander wechselseitig negierenden Begriffen (Innerlichkeit und
AuBerlichkeit im Individuum), die getrennt und ihrem Getrenntsein ver-
haftet blieben, sondern die Vermittlung zweier Begriffe (zweier Indivi-
duen), die nicht einander, sondern nur sich selbst negierten und die auf
diese Weise eine freie Einheit der Indifferenz verwirklichen wiirden. Dies
wire geistige, wahrhafte Dialektik in Entsprechung zu der phantasievollen
Konzeption des jungen Hegel: ,,Wahre Vereinigung, eigentliche Liebe fin-
det nur unter Lebendigen statt, die an Macht gleich sind und also durch-
aus fiireinander Lebendige, von keiner Seite gegeneinander Tote sind.” 3%

Dem korrespondieren die Worte des spiten, bereits zitierten Zusatzes
zu § 381: ,,Auf dieser Stufe ist sie [d. h. die lebende Natur] der dufSeren
Notwendigkeit im vollsten Mafle entnommen, da die aufeinander bezo-
genen unterschiedenen Existenzen nicht mehr einander duferlich sind, son-
dern die Empfindung ihrer Einheit haben.”

Dem Tier jedoch gelingt dieser Versuch keineswegs. Es fillt noch un-
mittelbar mit der Bestimmtheit der Empfindung und des Reizes zusammen;
es ist nur in der Bestimmtheit, von der es sich nicht zu l6sen vermag. Seine
Besonderheit ist somit — wie jede Besonderheit — Besonderung eines Allge-
meinen, in der Form jedoch, daf8 das Allgemeine nur in der Bestimmtheit
des Besonderen gegenwirtig ist. Die Allgemeinheit der ,Gattung” und die
Besonderheit des Individuums fallen unmittelbar miteinander zusammen:
,/Nur in der Form der Einzelheit ist die Gattung fiir das Tier.”

Die entscheidende Bemerkung ist die folgende: ,,Durch das im Gattungs-
prozef} stattfindende Aufheben der Besonderheit der Geschlechter kommt
das Tier nicht zum Erzeugen der Gattung; das durch diesen Prozef Her-
vorgebrachte ist wieder nur ein Einzelnes. So fillt die Natur, selbst auf

34 Enzyklopddie, § 381. Zusatz.
35 Hegels theologische Jugendschriften. Hrsg. von H. Nohl. Tiibingen 1907. 379.
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der hochsten Spitze ihrer Erhebung iiber die Endlichkeit, immer wieder in
diese zuriick und stellt auf diese Weise einen bestindigen Kreislauf
dar.” 35* Im Geschlechtsverhiltnis, in dem die Besonderheit der Getrenn-
ten iiberwunden werden sollte, kommt es nicht zur Verwirklichung der
Gattung als solcher, sondern nur zur Erzeugung neuer Individuen, wie ja
auch der Tod nur die Vernichtung des Individuums ist, nicht aber die
Uberwindung der Individualitit.

Im Geschlechtsverhiltnis erfahren die Lebewesen ihre Einheit — die
Einheit der Gattung — nur in der Form fliichtigen , Miterlebens”. Méglich
ist dies durch die Allgemeinheit der Gattung, die sie bestimmt. Sie gehen
jedoch dariiber nicht hinaus. Nicht sie bringen das Allgemeine hervor.
Anstatt das Allgemeine dem Risiko der Differenz auszusetzen — und nur
darin wiirde es fiir sich selber wahrhaft manifest — ist es hier nur der
bewufitlose, unendliche Prozef von Erzeugung und Vernichtung des Be-
sonderen, so daf} die Identitit nicht als solche, sondern nur in der Form
der Trennung realisiert ist.

Damit ist nun die Grenze zwischen Natur und Geist genau zu bestim-
men: In der lebendigen Natur werden die Individuen durch das Allge-
meine, die Gattung hervorgebracht, wihrend das Kennzeichen von Gei-
stigkeit die Umkehrung dieses Verhiltnisses ist: das Individuum erzeugt
das Allgemeine. Da nun aber die durch das Allgemeine erzeugten Indivi-
duen nicht wiederum dessen Grund sein kdnnen, so ist begreiflich, warum
hier von einem Sprung gesprochen wurde. Der Geist ist sein eigenes Re-
sultat, und d. h. auch, die physische Individualitit miilte imstande sein,
sich selbst zu einer geistigen zu machen, womit das Problem sich wieder-
holt.

Sich iiber die eigene Natiirlichkeit zu erheben, bedeutet fiir das Indivi-
duum, nicht bei der unmittelbaren Finheit mit der Welt stehen zu bleiben:
,Diese unmittelbare, daher ungeistige, blo natiirliche Einheit des Indivi-
duums mit seiner Gattung und mit der Welt iiberhaupt muf8 aufgehoben
werden; das Individuum muf8 dazu fortschreiten, sich dem Allgemeinen
als der an und fiir sich seienden, fertigen und bestehenden Sache gegen-
iiberzustellen, sich in seiner Selbstindigkeit zu erfassen.” 36 Die Einheit
des Individuums mit der Welt muf8 eine ,verniinftige’”’, d. h. eine mittel-
bare Einheit werden: ,,In Wahrheit mufl diese Einheit mit der Welt nicht
als ein Verhiltnis der Not, sondern als das verniinftige Verhiltnis erkannt
werden.” 37

38 Enzyklopddie. § 381. Zusatz.
38 Enzyklopidie. § 396. Zusatz.
37 Ebd.
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