Dante Alighieri
.-"tl}]lan{“ung iiber

das Wasser und die Erde
|.ateinisch=Deutsch

Plliinunfrh EH['I"I.H‘ T\vrl-.r -_]




DANTE ALIGHIERI

Philosophische Werke

Herausgegeben unter der Leitung von
Ruedi Imbach

Band 2

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



DANTE ALIGHIERI

Abhandlung tiber das Wasser
und die Erde

Ubersetzt, eingeleitet und kommentiert von

Dominik Perler

Lateinisch —Deutsch

FELIX MEINER VERLAG
HAMBURG



PHILOSOPHISCHE BIBLIOTHEK BAND 464

Bibliographische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der
Deutschen Nationalbibliographie; detaillierte bibliographische Daten
sind im Internet abrufbar tiber <http://portal.dnb.de>.

ISBN: 978-3-7873-1125-5

ISBN eBook: 978-3-7873-3209-0

© Felix Meiner Verlag GmbH, Hamburg 1994.

Alle Rechte vorbehalten. Dies gilt auch fiir Vervielfiltigungen, Uber-
tragungen, Mikroverfilmungen und die Einspeicherung und Verar-
beitung in elektronischen Systemen, soweit es nicht §§ 53 und 54
UrhG ausdriicklich gestatten.

www.meiner.de



INHALT

Einleitung. Von Dominik Perler.........ccocooeeecinrveesiccnnnns v

1. ,,Ad naturalem racionem*“ oder ,ficte loquendo“?

Zwei Zuginge zur Frage nach der Lage von

Wasser und Erde........ooooivcciiinninininnisencsenicsenns VIl
2. Das Verhiltnis der naturphilosophischen Questio

zur schopfungstheologischen Kosmologie im

INFEINO .t e X1I
3. Dantes Naturbegriff und die Funktion

der Naturphilosophi€.........ccccveeeecrvecerercneeneneeceremnecs XXVII
4, Die Problemstellung der Questio im

historischen Kontext.......ccccvceeeeeeenecrerneneerernsecenneens XLIII
5. Die philosophiehistorische Bedeutung

der Questio

ZUr AUSEAbE ...ttt saeane

DANTE ALIGHIERI
Questio de aqua et terra/ Abhandlung
tiber das Wasser und die Erde

De forma et situ duorum elementorum aque videlicet et
terre / Uber die Form und die Lage zweier Elemente,

némlich des Wassers und der Erde ..........ccovovveerveererurenne. 2/3
LiteralkOMMENLAT ......oveveeverreivereierentiee st creesssssesssnssesesassses 43
LITEIATUL ..ottt enee e meesee s et anesse s sreeeen 133



VI Dominik Perler

INAEX TEIUIM .....eeeeeeeeeiereccceereeeere e eeee s neeee e ssnneessnnnseesanns 145
Index der im Text zitierten Werke.....c.eocccvevveererevecrveceenraens 149

Personenregister zum Literalkommentar
(antike und mittelalterliche Autoren) ........c.ccececevecerervenconnas 151



EINLEITUNG

1., Ad naturalem racionem* oder ,ficte loquendo“?
Zwei Zuginge zur Frage
nach der Lage von Wasser und Erde

Pietro Alighieri, der Sohn Dantes, erwahnt in der dritten, um
1358 entstandenen Redaktion seines Kommentars zur Comme-
dia eine gewisse Disputation, an der sein Vater angeblich teilge-
nommen hat: ,,Als Dante, jener Autor, einmal dariiber dispu-
tierte, ob die Erde hoher liege als das Wasser oder umgekehrt,
bejahte er diese Frage, indem er mit folgenden Worten dafiir
eintrat, daf3 die Erde sicherlich hoher liege: Es ist gewif3, daf3
jedersphirische Korper, der tiber einen sphérischen Kérper hin-
ausragt, einen runden Kreisbogen bildet, so wie dies deutlich
wird, wenn ein runder Apfel an einer Schnur aus dem Wasser
herausgezogen wird; aber die Erde, die aus dem Wasser empor-
ragt, bildet keinen runden Kreisbogen, denn sie ragt halbmond-
formig empor; also ist die Erde nicht sphirisch. Dennoch be-
hauptete Dante, hinsichtlich der Natur der Elemente befinde
sich die Erde in der Mitte, und sie misse vollstindig von Wasser
umgeben sein. Aber die allgemeine Natur, die nicht nur {iber die
Natur der Elemente, sondern auch iber die Erhaltung des Be-
lebten und Lebendigen auf der Erde waltet, hat angeordnet, daf3
die Erde in unserem bewohnbaren Teil aus dem Wasser empor-
ragt. Und sie liegt hoher als das Wasser, d.h. sie ist dem Himmel
an einer Stelle ndher.“!

! 11,,Commentarium*“ di Pietro Alighieri nelle redazioni Ashburnhamia-
na e Ottoboniana, ed. R. della Vedova / M.T. Silvotti, Einl. von E. Guidu-
baldi, Firenze: Olschki 1978, 450-451: ,,... Dantes auctor iste, disputando
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Diese Textstelle weckt wohl in jedem Leser Dantes die Neu-
gierde. Der berithmte Vater Pietros hat in keinem seiner Werke
auf eine Disputation iiber die Lage von Wasser und Erde hinge-
wiesen, und es ist auch keine Handschrift mit der Aufzeichnung
einer solchen Debatte iiberliefert. Die Ausfithrungen Pietros
sind zudem verwirrend, weil sie sich im Kommentar zu Inf?
XXXIV,121-126 finden, also genau zu jener Stelle, wo die Lage
von Wasser und Erde auf einem schopfungstheologischen Hin-
tergrund erklédrt wird: Zur Zeit der Weltschopfung ragte die Er-
de auf der siidlichen Hemisphire {iber das Wasser hinaus. Als
aber der abtriinnige Engel Luzifer aus dem Himmel verstof3en
wurde, bewirkte er eine Katastrophe. Er stiirzte auf die siidliche
Hemisphire, woraufsich die Erde voller Schrecken aus der siid-
lichen Hemisphire auf die nordliche zuriickzog und nur eine

semel scilicet an terra esset alcior aqua [ed. alcior, a qua] vel e contra sic
arguebat, tenendo quod terra certo respectu foret alcior, ita dicendo: cer-
tum est quod omne corpus spericum emergens de corpore sperico facit ori-
zontem orbicularem rotundum, sicut patet in pomo rotundo educto cum
aliquo filo de aqua; sed terra emergens de aquis non facit orizontem circula-
rem rotundum cum emergat in modum semilunij, ut dictum est; ergo terra
non est sperica. Tamen dicebat ipse Dantes quod quantum erat de natura
elementorum terra est in medio et deberet esse tota circumdata aquis, sed
natura universalis intendens non tantum ad naturam elementorum sed ad
conservacionem animancium et vivencium super terram, ordinavit quod
terra in nostra habitabili emineat aquis et est alcior aquis, idest propinquior
celo in aliqua eius parte.“ F. Mazzoni hat diese wichtige Textstelle bereits
transkribiert (mit der tiberzeugenderen Lesart ,,alcior aqua“) in ,,Il punto
sulla Questio de aqua et terra*, Studi danteschi 39 (1962), 49. Siehe auch F.
Mazzoni, ,,La questio de aqua et terra®, Studi danteschi 34 (1957), 163-204,
besonders 193-200. Zu Pietros Kommentierung vgl. F. Mazzoni, ,,Pietro
Alighieri interprete di Dante“, Studi danteschi 40 (1963), 279-360. Vgl. als
Einfilhrung in die Kommentartradition A. Buck (Hrsg.), Die italienische
Literatur im Zeitalter Dantes und am Ubergang vom Mittelalter zur Re-
naissance. Band 1: Dantes ,,Commedia“ und die Dante-Rezeption des 14.
und 15. Jahrhunderts, Grundrif3 der romanischen Literaturen des Mittelal-
ters X/1, Heidelberg: Winter 1987 (zu Pietro Alighieri 248-249).

2 Fur dieimfolgenden abgekiirzt zitierten Werke siche das Literaturver-
zeichnis, S.133 und S. 136.
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Hohle zuriicklieB. Da nun auf der nérdlichen Hemisphére die
Erdmassen beider Hemisphiren vereint waren, verdréngten sie
das Wasser und ragten iiber das Meer hinaus.

,»Da questa parte cadde git dal cielo;
e la terra che pria di qua si sporse
per paura di lui fe’ del mar velo,

e venne a I’emisperio nostro; e forse
per fuggir lui lascio qui ‘1 luogo voto
quella ch’appar di qua, e su ricorse.”

Auf dieser Seite stiirzte er vom Himmel,
Und was an Erde einst sich hier gebreitet,
Hat sich aus Furcht verhillt mit einem Meere
Und kam zu unsrer Hilfte; und die andre,
Die hier erscheint und sich nach oben wolbte,
Schuf wohl, um ihn zu fliehen, diese Hohle.*?

Offensichtlich stehen sich zwei unterschiedliche Erkldrungs-
modelle gegeniiber. In der von Pietro Alighieri erwdhnten Dis-
putation wird die ungleiche Lage von Wasser und Erde mit ei-
nem genuin naturphilosophischen Argument begriindet: Der
EinfluB der allgemeinen Natur auf die partikuldre Natur be-
wirkt, daf3 sich die Erde an einer bestimmten Stelle {iber das
Wasser erhebt. In den zitierten Versen des Inf. hingegen dienen
die Schopfungsgeschichte und ein anthropomorphes Naturver-
sténdnis als Interpretationsgrundlage: Der Fall Luzifers hat die
Erde erschreckt und das Verhiltnis von Erde und Wasser auf
den beiden Hemisphidren aus dem Gleichgewicht gebracht.
Auch Pietro Alighieri hat das Auseinanderklaffen der beiden
Erkldrungsansitze erkannt und deshalb festgehalten, die natur-
philosophische Begriindung entspreche der Wahrheit und der
natiirlichen Vernunft (ad veritatem et naturalem racionem), wih-

3 Ubers. H. Gmelin, Stuttgart: Klett 1954 ff..
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rend die schopfungsgeschichtliche Erklirung in einem poeti-
schen, ibertragenen Sinn (ficte et transumptive loquendo) zu ver-
stehen sei‘.

Einem modernen Leser erscheinen wohl beide Erkldrungen
bizarr und unversténdlich. Man konnte sich vielleicht mit der
biblisch inspirierten Geschichte begniigen und diese als ein poe-
tisches Bild — nicht etwa als eine rationale Erkldrung — interpre-
tieren, wenn nicht ein Druck aus dem Jahre 1508 iiberliefert wi-
re, der eine Questio disputata de aqua et terra enthilt. Benedetto
Moncetti, der Herausgeber, schreibt diese kurze, aber duflerst
konzise, im Stil scholastische Abhandlung Dante Alighieri zu,
und sowohl am Anfang als auch am Ende des Textes wird Dante
ausdriicklich als Autor genannt. ,,Schon viele Olympiaden sind
vergangen, seitdem diese Florentiner Questio in einer Schachtel
geruht hat®, hilt Gerolamo Gavardo im Einleitungsbrief fest’.
Die Questio enthilt die Aufzeichnung einer Disputation, die
Dante am 20. Januar 1320, also eineinhalb Jahre vor seinem Tod,
vor dem versammelten Veroneser Klerus abgehalten hat. Ent-
scheidend ist nun, daf3 die Questio genau jene Fragestellung auf-
weist, die sich auch in der von Pietro Alighieri erwihnten Di-
sputation findet: Welches der sphérisch angeordneten Elemente
liegt hoher, das Wasser oder die Erde? Die Questio beruft sich
auf die gleiche Losung wie die erwéhnte Disputation. Gemif3
der partikuliren Natur liegt das Wasser hoher als die Erde, die
allgemeine Natur bewirkt jedoch, daB sich die Erde an einer
bestimmten Stelle — genau auf dem bewohnbaren, auf der nérd-
lichen Hemisphire gelegenen Teil der Weltkugel — iiber das
Wasser erhebt. Zudem wird betont, die Abhandlung verlasse

+ 11,,Commentarium* di Pietro Alighieri, op.cit., 449: ,,Quantum vero ad
veritatem et naturalem racionem de huiusmodi parte terre nostre sic elleva-
ta a mari, non ficte et transumptive loquendo, ut est loqutus hic auctor...”

5 Vgl.den Nachdruck der editio princeps in: G. Boffito, La ,,Quaestio de
aqua et terra“ di Dante Alighieri. Introduzione storica e trascrizione critica
del testo latino, Firenze: Olschki 1905 (ohne Paginierung): ,,Jam multae
olympiades praeteriere, quod hec Questio florulenta in scriniis quiescebat.“
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nichtdas Untersuchungsgebiet der Naturwissenschaft undsei als
philosophischer Text zu verstehen®. Offensichtlich liegt der
Questio und der Disputation eine gemeinsame Intention zu-
grunde. Die gegenseitige Lage von Wasser und Erde soll nicht
poetisch,sondernim Rahmen der Naturwissenschaft und -philo-
sophie ad veritatem et naturalem racionem erklart werden.
Aufgrund der verbliiffenden Parallelen legt es sich natiirlich
nahe, die Questio als die schriftliche Fassung der von Pietro Alig-
hieri zitierten Disputation zu identifizieren. Somit wire der Teil-
nehmer an der Disputation mit dem Autor der Questio iden-
tisch: Dante Alighieri. Die Echtheit der Questio ist allerdings
schon so oft und hartnéckig bestritten worden’, daf3 es sich emp-
fiehlt, zunichst zwei grundsétzliche Fragen aufzuwerfen: In wel-
chem Verhiltnis steht die naturphilosophische Argumentation,
die sichjn der Disputation und in der Questio findet, zur bibli-

6 § 60: ,,... tractatus presens non est extra materiam naturalem...“; § 87:
»Determinata est hec phylosophia...“

7 Hier soll nicht die ausfithrliche Authentizititsdebatte aufgerollt wer-
den. Externe Faktoren zur Beurteilung der Echtheit (Fragen zur Textliber-
lieferung, zur Datierung und zum Stil) werden nicht behandelt. Von den
internen Faktoren wird nur das Problem der Kohérenz oder Inkohérenz
von Questio und Inf. XXXIV, 121-126 berticksichtigt. Die philologische
Diskussion wurde vor allem vom polemischen Beitrag B. Nardis geprégt
(La caduta di Lucifero e I'autenticita della ,,Quaestio de aqua et terra“,
Torino: Societa Editrice Internazionale 1959), der im Gegensatz zu F. Maz-
zoni (vgl. die in Anm. 1 zitierten Aufsitze) die Echtheit energisch bestritt.
Die Autorschaft der Questio war jedoch bereits um die Jahrhundertwende
kontrovers diskutiert worden. Vgl. vor allem die Beitrige von E. Moore,
»The Genuineness of the Quaestio de aqua et terra“, in: idem, Studies in
Dante, second series, Oxford: Clarendon 1899, 303-374; G. Boffito, , Intor-
no alla Quaestio de aqua et terra attribuita a Dante. Memoria I/II“, Memo-
rie della Reale Accademia delle Scienze di Torino, 51 (1902), 73-159 und 52
(1903), 257-342; V. Russo, Per 'autenticita della ,,Quaestio de aqua et ter-
ra“, Catania: Giannotta 1901; V. Biagi, La ,,Quaestio de aqua et terra“ di
Dante Alighieri. Bibliografia - Dissertazione critica sull’autenticita - Testo e
commento - Lessigrafia - Facsimili, Modena: Vincenzi e Nipoti 1907 (be-
sonders 13-72). Einen kurzen Uberblick Uber die Authentizititsdebatte
gibt M. Pastore Stocchi in: ED 1V, 763-764.
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schen Erkldrung, die an der zitierten Stelle des Inf. angefiihrt
wird? Ist es iberhaupt moglich, beide Erkldrungsansitze — ad
naturalem racionem und ficte loquendo — ein und demselben Au-
tor zuzuschreiben, ohne daf3 sich Widerspriiche ergeben? Diese
Fragen sollen im zweiten Abschnitt behandelt werden. Danach
gilt es, ndher zu betrachten, was hier unter einer Untersuchung
»gema der natiirlichen Vernunft“ genau zu verstehen ist. Im
dritten Abschnitt soll deshalb untersucht werden, von welchem
Natur- und Vernunftbegriff die Disputation ausgeht, und wie
sich dieser spezifische Begriff in Dantes Konzeption der Natur-
philosophie einfiigt. Weiter bedarf die Problemstellung der gan-
zen Disputation einer Priifung. Weshalb wird die auf den ersten
Blick ziemlich sonderbare Frage nach der gegenseitigen Lage
von Wasser und Erde tiberhaupt gestellt? Auf welchen Voraus-
setzungen beruht die Fragestellung, und wie ist die vorgeschla-
gene Losung auf dem historischen Hintergrund zu verstehen?
Diese Problemstellung soll im vierten Abschnitt kurz erortert
werden. Und schlief3lich soll nach der philosophiehistorischen
Bedeutung der tiberlieferten Disputation gefragt werden: Wie
ist die Disputation im Kontext der spatmittelalterlichen Natur-
wissenschaft und -philosophie zu situieren? Welche Funktion
hat sie in diesem Kontext, und wie kannsie von einem modernen
Standpunkt aus verstanden werden?

2. Das Verhiiltnis der naturphilosophischen
Questio zur schopfungstheologischen Kosmologie im Inferno

Die Questio und Inf. XXXIV, 121-126 weisen uniibersehbare
Unterschiede auf. Die wichtigsten konnen folgendermaBenkurz
zusammengefafit werden:

(1) Die Questio ist ein streng logischer Text, der gemé@f der
scholastischen Disputationstechnik aufgebaut ist. Er enthlt
ausschlieBlich Argumente aus der ptolemdisch-aristotelischen
Tradition und gelangt erst nach einer sorgféltigen Abwégung
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der einzelnen Argumentationsschritte zu einer Losung. Die bei-
den Terzinen des Inf hingegen beschreiben mit Hilfe eines
poetischen Bildes ein biblisch-kosmologisches Ereignis, sie ent-
halten jedoch keine deduktiv oder induktiv herleitbaren Argu-
mente.

(2) GemiB der Questio ist die Erhebung der Erde tiber das
Wasser auf die Wirkung der allgemeinen Natur zuriickzufithren.
Sie besteht also seit der Existenz der allgemeinen Natur, d.h. seit
dem Schopfungsakt. Die Verse des Inf. halten jedoch fest, daf3
zur Zeit der Schopfung die Erde auf der nérdlichen Hemisphére
noch nicht tiber das Wasser hinausragte. Erst der Fall Luzifers,
der zwischen der Weltschopfung und der Erschaffung des Men-
schen erfolgte, bewirkte das ungleiche Verhiltnis der beiden
Elemente.

(3) Die Questio beschranktsich auf die nordliche Hemisphére,
ja sogar nur auf den bewohnbaren vierten Teil (quarta habitabi-
lis) dieser Hilfte der Weltkugel. Fiir eine Bestimmung der Lage
von Wasser und Erde im bewohnbaren Teil der nordlichen He-
misphére ist es unwesentlich, wie sich die beiden Elemente in
den tibrigen Erdteilen zueinander verhalten. Im Inf. ist das Ver-
héltnis von nordlicher und siidlicher Hemisphire jedoch ent-
scheidend. Das Hinausragen der Erde iber das Wasser auf der
nordlichen Hemisphére ist nur moglich, weil sich die Erdmassen
aus der stidlichen Hemisphire zurlickgezogen haben.

(4) Inder Questio wird ausfithrlich diskutiert, in welchem Ver-
héltnis die Elemente Wasser und Erde zu den Himmelskérpern
—vor allem zum Mond und zum Fixsternhimmel —stehen, da die
Erhebungskraft (virtus elevandi) von einem Himmelskorper
ausgehen muB. In der zitierten Stelle des Inf. dagegen spielen die
Himmelskorper keine Rolle. Der Fall Luzifers, ein momentanes
Ereignis, reicht dort zur Erkldrung der gegenseitigen Lage von
Wasser und Erde aus, ohne daB auf eine stéindig wirkende Kraft
rekurriert wird.

(5) Das halbmondformige Emporragen der bewohnbaren Er-
de tiber das Wasser ist die einzige Erhebung, die in der Questio
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genannt wird. Gemil der geographischen Gesamtkonzeption
der Comm. gibt es jedoch noch eine weitere Erhebung: Auf der
stidlichen Hemisphére ragt in antipodischer Lage zu Jerusalem
der Lauterungsberg empor, auf dessen Spitze sich das irdische
Paradies befindet.

Aufgrund dieser und anderer Vergleiche haben verschiedene
Interpreten behauptet, die Questio sei mit den Ausflihrungen
iiber den Fall Luzifers unvereinbar und miisse folglich eine Fal-
schung sein, da die Echtheit des Inf. auer Zweifel steht. Beson-
ders B. Nardi hat mit Nachdruck betont, die Questio konne auf
keinen Fall von Dante stammen, sondern sei zwischen 1330 und
1350-alsovor der dritten Redaktion von Pietro Alighieris Kom-
mentar zur Comm. — gefilscht worden®. Mit dieser These einer
frithen Filschung versuchte Nardi zu erkldren, weshalb bereits
Pietro Kenntnis von einer Disputation haben konnte, ohne daf3
die Disputation wirklich stattgefunden hatte. Hétte Dante ndm-
lich an einer naturphilosophischen Disputation teilgenommen,
hitte Pietro dieses wichtige Ereignis bereits in der ersten oder
zweiten Fassung des Kommentars erwihnt.

Nardis These ist schon mehrmals angegriffen worden und soll
hier nicht detailliert diskutiert werden®. Im Hinblick auf die fiinf
oben erwihnten Unterschiede zwischen der Questio und der
Inf.-Stelle soll nur die Frage aufgeworfen werden, ob hier tat-
sdchlich von einer Unvereinbarkeit im strengen Sinn, d.h. von
einer logischen Kontradiktion, die Rede sein kann. Und es stellt

8 Vgl. B. Nardi, La caduta di Lucifero, op.cit., 66. Nardi hat damit die
frithere Filschungsthese von G. Boffito (Memoria I, op.cit., 75) revidiert,
der behauptet hatte, die Questio sei erst kurz vor der Drucklegung von B.
Moncetti oder von einem anderen Augustiner gefélscht worden.

® Vgl. vor allem die Kritik von F. Mazzoni, ,,Il punto sulla Questio de
aquaetterra“, op.cit.; J. Freccero, ,,Satan’s Fall and the Quaestio de aqua et
terra®, Italica 38 (1961), 99-115; G. Padoan, ,,Causa, struttura e significato
del Desitu et figura aque et terre“, in: V. Branca/ G. Padoan (Hrsg.), Dante
e la cultura veneta. Atti del convegno di Studi (Venezia, Padova, Verona,
30 marzo-5 aprile 1966), Firenze: Olschki 1966, 347-366; F. Mazzoni, Intro-
duzione alla Questio de aqua et terra, OM 11, 712-732.
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sich vor allem die Frage, ob Nardis SchluBfolgerung zuléssig ist:
MuB von einer Unvereinbarkeit auf eine Félschung geschlossen
werden?

Zunichst ist der in (1) erwidhnte Unterschied beziiglich Stil
und Argumentationzu beurteilen. Es trifft zweifellos zu,daf3sich
die beiden Texte in der Gedankenfithrung, in der Argumentati-
onsart und in den jeweiligen Priamissen deutlich voneinander
unterscheiden. Dabei ist aber sogleich zu beachten, daf3 es sich
um zwei verschiedene Textgattungen handelt. Der Auszug aus
dem Inf. ist ein poetischer Text, der nicht unmittelbar als natur-
wissenschaftlicher Bericht gelesen werden darf, sondern zu-
nichst in seiner kiinstlerischen Struktur entschliisselt werden
muB®. Er kniipft an biblische Topoi (Schépfungsgeschichte,
Aufstand Luzifers') an, verbindet diese mit Elementen der ari-
stotelischen Kosmologie (unterschiedliche Funktion von nordli-
cher und siidlicher Hemisphire, Einteilung der sublunaren Welt
in vier Elemente) und schafft daraus ein poetisches Bild. Im
Gegensatz dazu ist die Questio eine scholastische Disputation,
die festgelegten Regeln folgt. Nach der Formulierung der Frage
(status questionis) und der Erwigung von zwei moglichen Ant-
worten folgen zunéchst die Argumente fiir die eine Position (ra-
tiones pro) sowie deren Widerlegung, danach die Argumente fiir
die Gegenposition (rationes contra) und eine ausfiihrliche Dis-
kussion dieser Argumente. Schlief3lich wird eine abschlieBende
Antwort gegeben (determinatio questionis). Dieses Argumenta-
tionsschema entspricht genau der Struktur der universitiren
questio disputata, die Dante sicherlich gekannt hat'2. Er wendet

10 Esist freilich seit den ersten Kommentatoren umstritten, nach welchen
»Dekodierungsregeln“ die Comm. gelesen werden soll. Vgl. zur Einfiih-
rung P. Dronke, Dante and Medieval Latin Traditions, Cambridge: Univer-
sity Press 1986, 1-31.

! Wie B. Nardi (La caduta di Lucifero, op.cit., 5-28) iberzeugend gezeigt
hat, stammen die biblischen Motive aus Jes. 14, 11-16; Apok. 12, 7-16; Lk.
10, 18; Mt. 25, 41.

12 Vgl. zur Einfithrung F. del Punta, ,,Questione*, ED IV, 795-798; B.C.
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auch an vielen Stellen der Mon. diese strenge, auf logische Kohi-
renz bedachte Argumentationsform an®. Zudem weist die
Questio zahlreiche Teilargumente und Formulierungen auf, die
auch in anderen Werken Dantes zu finden sind'4,

Zusammenfassend 148t sich festhalten, da3 von Unterschie-
den in Stil und Argumentationsart nicht auf eine Unvereinbar-
keit geschlossen werden kann. Es gilt erstens zu beachten, wel-
cher Textgattung die beiden Texte zuzuordnen sind, und
zweitens ist iber den Textvergleich hinaus zu priifen, ob Paralle-
len zu anderen Werken des Autors bestehen.

Der in (2) erwéhnte Unterschied wiegt schwerer, da er inhalt-
licher Natur ist. Allerdingsistdie Tatsache, da3 die Ungleichheit
von Wasser und Erde im einen Text als Naturzustand erklart
wird, im anderen jedoch als Folge eines mythologischen Ereig-
nisses gedeutet wird, noch kein zwingender Grund fiir eine Un-
vereinbarkeit der beiden Texte. Mindestens zwei Argumente
zugunsten einer Vereinbarkeit konnen vorgebracht werden:

Man kann erstens dafiir argumentieren, daf} Dante ein und
dasselbe Naturphénomen aus zwei unterschiedlichen Perspekti-
ven betrachtet’®. Im Inf. wihlt er eine theologische Sicht und
beriicksichtigt die Schopfungsgeschichte', in der Questio hinge-
gen beschrinkt er sich auf eine philosophische Sicht. Im ersten
Fall untersucht er, warum die einzelnen Naturkréfte — vor allem

Bazan, ,La quaestio disputata“, in: Les genres littéraires dans les sources
théologiques et philosophiques médiévales. Actes du Colloque internatio-
nal de Louvain-la-Neuve, 25-27 mai 1981, Louvain-la-Neuve: Institut
d’Etudes Médiévales 1982, 31-49.

13 Dies belegt der Kommentar von R. Imbach in: Ch. Fliieler / R. Imbach,
Dante Alighieri: Monarchia, Stuttgart: Reclam 1989.

14 Vgl. eine ausfihrliche Liste dieser Parallelen in: F. Mazzoni, ,,1l punto
sulla Questio de aqua et terra“, op.cit., 54-73.

15 Dies betonen J. Freccero, ,,Satan’s Fall“, op.cit., 110, und G. Padoan,
Introduzione, op.cit., XX VII-XXXI.

16 Vgl. zum theologischen Hintergrund G. Stabile, ,,Cosmologia € teolo-
gia nella Commedia: La caduta di Lucifero e il rovesciamento del mondo*®,
Letture Classensi 12 (1983), 139-173.
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die allgemeine und die partikuldre Natur — so wirken, wie dies
seit der Erschaffung des Menschen der Fall ist. Folglich muf3 er
auf die Entstehung der Naturkrifte vor der Erschaffung des
Menschen eingehen. Im zweiten Fall hingegen konzentriert er
sich nur darauf, wie die Naturkrifte wirken, und zwar unabhin-
gig davon, auf welche tibernatiirliche Ursache sie zurtickzufiih-
ren sind. Wenn die hohere Lage der Erde gegentiber dem Was-
ser im theologischen Text mit dem Fall Luzifers und im
philosophischen Text mit der Wirkung der allgemeinen Natur
begriindet wird, so heif3t dies, daB zwei unterschiedliche Erkla-
rungsebenen vorliegen, die sich nicht notwendigerweise aus-
schlieBen: Der Fall Luzifers ist theologisch betrachtet die Ursa-
che dafiir, daf3 sich die Elemente auf eine bestimmte Art verteilt
haben und gemiB bestimmten Naturkriften in einem gegensei-
tigen Verhiltnis stehen. Wie dieses Verhiltnis aber konkret aus-
sieht und von welchen Naturkriften es geregelt wird, ist philoso-
phisch zu untersuchen.

Die Wahlzweier unterschiedlicher Erkldrungsebenen zur Be-
schreibung eines Naturphdnomens ist ein methodisches Prinzip,
das Dante auch an anderen Stellen anwendet. Beispielsweise
beschreibt er die Bewegung der Himmel zu Beginn des zweiten
Buches des Conv. zuerst mit einem Gedicht, darauf erklirt er sie
mit philosophischen Argumenten. Er hilt fest, daf sich die bei-
den Darstellungen nicht ausschlieBen, denn ,,die wahre Aussage
des ersten Verses der vorangestellten Canzone kann man durch
eine fiktive und literarische Auslegung erkennen.“!’ Die Bewe-
gung der Himmel kann also sowohl naturphilosophisch als auch
poetisch angemessen erklirt werden. Bei der Beurteilung einer
Erkldrung ist ndmlich nicht nur der wortliche Gehalt, sondern
stets auch der zugrundeliegende modus tractandi zu berticksich-

7 Conv. II, xv, 2: ,,... vedere si pu0 la vera sentenza del primo verso de la
canzone proposta, per la esposizione fittizia e litterale.“ Vgl. zum Merkmal
der Fiktion, das die Poesie kennzeichnet, VE II, iv, 2: ,.... si poesim recte
consideremus: que nichil aliud est quam fictio rethorica musicaque posita.
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tigen, wie Dante im X7II. Brief ausfiihrlich erldutert. Je nach
Argumentationsart verdndert sich die Struktur einer Erkldrung
(z.B. fiktiv, deskriptiv oder explikativ), ohne daf sich notwendi-
gerweise Widerspriiche fiir den erkldrten Sachverhalt ergeben’®.

Man konnte zweitens aber auch die These vertreten, daf3 Dan-
te seine Kosmologie entwickelt und teilweise revidiert hat. In
einer frithen Phase (ca. 1304-08), in der das Inf. entstanden ist,
nimmt er einen biblisch geprégten Standpunkt ein und behaup-
tet, daf3 die ungleiche Lage von Wasser und Erde unmittelbar
auf den Fall Luzifers zuriickzufiihren ist. In einer spéteren Phase
hingegen (ca. 1316-20),in der er die Questio und das Par. verfaft,
distanziert er sich von der biblischen Interpretation und wihlt
einen vorwiegend naturphilosophischen Standpunkt. Alsein In-
diz fiir diese Entwicklung kann Par. XXIX, 49-57 gelesen wer-
den, wo Dante ein zweites Mal den Fall Luzifers erwdhnt, ohne
jedoch auf allfdllige Konsequenzen fiir das gegenseitige Verhilt-
nis der Elemente hinzuweisen. Er hilt nur fest, der Engelsturz
habe die Grundlage der Elemente aufgewiihlt (Vers 51: ,,turbo
il suggetto d’i vostri alimenti“). ‘Suggetto d’alimenti’ kann hier,
wie F. Mazzoni gezeigt hat'®, im Sinn von ‘subiectum elementor-
um’ gelesen werden. Darunter ist die erste Materie zu verstehen,
die sich noch nicht mit konkreten Formen verbunden hat und
noch keine distinkten Elemente bildet. Der Engelsturz fillt so-
mit in jene Zeit, in der die Welt sich in einem Urzustand befand
und nicht in Wasser, Erde, Feuer und Luft aufgeteilt war. Zu
diesem Zeitpunkt gab es noch keine Naturkréfte, die das Ver-
hiltnis der einzelnen Elemente geregelt hétten. Freilich lehnt
Dante auch in der Spatphase des Par. nicht die theologische
Lehrmeinung ab; er bestreitet nicht, da3 der Fall Luzifers statt-

18 Vgl. Ep. XIII, 27: ,Forma sive modus tractandi est poeticus, fictivus,
descriptivus, digressivus, transumptivus, et cum hoc diffinitivus, divisivus,
probativus, improbativus, et exemplorum positivus.“ Dante lehnt sich mit
dieser Unterteilung an ein verbreitetes Schema der mittelalterlichen Rhe-
torik an. Vgl. den Kommentar von G. Brugnoli, OM 11, 613-614.

¥ Vgl. Introduzione, op.cit., 723.
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gefunden hat. Er erwihnt aber nicht eine mogliche Relevanz
dieses Ereignisses fiir die Erkldrung von Naturphédnomenen. Da
sich die Naturwissenschaft nur auf konkrete, mit einer Form ver-
bundene Materie bezieht, die Vertreibung des abtriinnigen En-
gels jedoch vor der Bildung dieser individualisierten Materie
erfolgt ist, kann die Naturwissenschaft von dem biblischen Er-
eignis absehen.

Aus den beiden Argumenten 148t sich die Schlu3folgerung
ziehen, daf3 der in (2) erwéhnte Unterschied nicht notwendiger-
weise als inhaltlicher Gegensatz zu interpretieren ist. Er kann
entweder als eine Differenz in der Problemperspektive oder als
eine werkimmanente Entwicklung erklidrt werden.

Der in (3) angefiihrte Einwand ist zunichst in formaler Hin-
sicht zu priifen. Von der Tatsache, daB in der Questio nur die
nordliche Hemisphire diskutiert wird, wahrend im Inf. das Ver-
hiltnis beider Hemisphéren Untersuchungsgegenstand ist, wird
auf eine Unvereinbarkeit der beiden Texte geschlossen. Dies ist
eine voreilige SchluBfolgerung; was in einem Text nicht erwihnt
wird, muB nicht unbedingt in Widerspruch zu dem stehen, wasin
einem anderen Text ausgefiihrt wird. Wird der kosmographi-
sche Hintergrund der Questio beriicksichtigt, findetsich ein kon-
kreter Grund, weshalb die Frage nach der siidlichen Hemisphi-
re nicht behandelt wird.

Das in der Questio skizzierte Weltbild entspricht demjenigen
einer Macrobius-Weltkarte (vgl. Abbildung S. XX): Die kugel-
formige Welt wird in fiinf Klimazonen eingeteilt, von denen drei
(Nordpol-, Siidpol- und Aquatorgegend) wegen ihrer groBen
Kilte bzw. Hitze unbewohnbar sind®. Die beiden gemiBigten
Klimazonen erstrecken sich halbmondférmig je zwischen einer
heilen und einer kalten Zone. Die gemiBigte Zone auf der
nordlichen Hemisphire wird in der Questio ausfiihrlich be-
schrieben (§§ 54-55). Sie reicht von den Gaden (westliche Gren-

2 Siehe auch VE 1, viii, 1; Conv. 111, v, 12; Par. XXVII, 79-80. In: Mon. I,
xiv, 6 spricht Dante hingegen von sieben Klimazonen.
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Macrobius-Weltkarte mit Darstellung
der fiinf Klimazonen

1 kalte Zone —2 gemiBigte, bewohnbare Zone - 3 heifle Zone
4 gemiBigte antipodische Zone -5 kalte Zone

Karte No. 87 i Macrobius, Brescia, 1483, British Library IB. 31072 aus
T. Campbell, The Earliest Printed Maps 1472-1500, London 1987.
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Questio de aqua et terra

Abhandlung tiber das Wasser und die Erde
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Editio princeps, Venedig 1508. Abdruck mit freundlicher Genehmigung
der Carl A. Kroch Library, Cornell University (Ithaca, NY)



DE FORMA ET SITU
DUORUM ELEMENTORUM
AQUE VIDELICET ET TERRE

(1) Universis et singulis presentes litteras inspecturis, Dantes
Alagherii de Florentia inter vere phylosophantes minimus, in Eo
salutem qui est principium veritatis et lumen.

(2) Manifestum sit omnibus vobis quod, existente me Mantue,
questio quedam exorta est, que dilatrata multotiens ad apparen-
tiam magis quam ad veritatem, indeterminata restabat. (3) Un-
de cum in amore veritatis a pueritia mea continue sim nutritus,
non sustinui questionem prefatam linquere indiscussam; sed pla-
cuit de ipsa verum ostendere, nec non argumenta facta contra
dissolvere, tum veritatis amore, tum etiam odio falsitatis. Et ne
livor multorum, qui absentibus viris invidiosis mendacia confin-
gere solent, post tergum bene dicta transmutent, placuit insuper
in hac cedula meis digitis exarata quod determinatum fuit a me
relinquere, et formam totius disputationis calamo designare.

(4) Questio igitur fuit de situ et figura sive forma duorum ele-
mentorum, aque videlicet et terre; et voco hic ‘formam’ illam
quam Phylosophus ponit in quarta specie qualitatis in Predica-
mentis. (5) Et restricta fuit questio ad hoc, tanquam ad princi-
pium investigande veritatis, ut quereretur utrum aqua in spera
sua, hoc est in sua naturali circumferentia, in aliqua parte esset
altior terra que emergit ab aquis et quam comuniter quartam



UBER DIE FORM UND DIE LAGE
ZWEIER ELEMENTE,
NAMLICH DES WASSERS UND DER ERDE

(1) Allen insgesamt und den einzelnen, die den vorliegenden
Brief priifen werden, entbietet Dante Alighieri aus Florenz, der
geringste unter den wahrhaft Philosophierenden, seinen Gruf} in
dem, der Anfang der Wahrheit ist und Licht.

(2) Euch allen sei folgendes offenkundig: Als ich mich in Man-
tua aufhielt, wurde eine gewisse Frage aufgeworfen, die mehr-
mals eher gemi dem Schein als gemif der Wahrheit abgehan-
delt wurde und unentschieden blieb. (3) Daich seit meiner Kind-
heit unaufhorlich in der Liebe zur Wahrheit genédhrt wurde, er-
trug ich es nicht, die erwihnte Frage unerortert zu lassen, son-
dern hielt es fiir angebracht, diesbeziiglich das Wahre aufzuzei-
gen, nicht ohne die Gegenargumente aufzuldsen — aus Liebe zur
Wahrheit wie auch aus Abscheu vor der Falschheit. Und damit
nicht die MiBgunst der vielen, die in Abwesenheit der beneide-
ten Ménner Liigen zu erfinden pflegen, hinter dem Riicken das
gut Gesagte verdrehe, schien es tiberdies angemessen, in diesem
eigenhédndig niedergeschriebenen Dokument das zuriickzulas-
sen, was von mir festgesetzt wurde, und den Ablauf der ganzen
Disputation mit der Feder nachzuzeichnen.

[Fragestellung]

(4) Die Frage also handelte von der Lage und der Figur oder
Form zweier Elemente, nimlich des Wassers und der Erde. Und
Form nenne ich hier das, was der Philosoph in den Kategorien als
die vierte Art der Qualitit festsetzt. (5) Und die Frage wurde im
Sinne des Prinzips der zu ergriindenden Wahrheit auf folgendes
eingegrenzt: Es sollte untersucht werden, ob das Wasser in sei-
ner Sphére, d.h. in seiner natlirlichen Kugeloberfliche, in ir-
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habitabilem appellamus. (6) Et arguebatur quod sic multis ratio-
nibus, quarum, quibusdam omissis propter earum levitatem,
quinque retinui que aliquam efficaciam habere videbantur.

(7) Prima fuit talis: Duarum circumferentiarum inequaliter a
se distantium impossibile est idem esse centrum: circumferentia
aque et circumferentia terre inequaliter distant; ergo etc. Deinde
procedebatur: Cum centrum terre sit centrum universi, ut ab
omnibus confirmatur; et omne quod habet positionem in mundo
aliam ab eo, sit altius; quod circumferentia aque sit altior circu-
mferentia terre concludebatur, cum circumferentia sequatur un-
dique ipsum centrum. (8) Maior principalis sillogismi videbatur
patere per ea que demonstrata sunt in geometria; minor per sen-
sum, eo quod videmus in aliqua parte terre circumferentiam in-
cludi a circumferentia aque, in aliqua vero excludi.

(9) Secunda ratio erat: Nobiliori corpori debetur nobilior lo-
cus: aqua est nobilius corpus quam terra; ergo aque debetur no-
bilior locus. Et cum locus tanto sit nobilior quanto superior prop-
ter magis propinquare nobilissimo continenti quod est celum
primum, relinquitur quod locus aque sit altior loco terre et per
consequens quod aquasit altior terra, cumssitus loci et locati non
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gendeinem Teil hoher liegt als die Erde, die aus den Wassern
emporragt und die wir gewohnlich den vierten bewohnbaren
[Teil] nennen. (6) Und mit vielen Griinden, von denen ich einige
wegen ihres geringen Gewichts weggelassen habe, wurde dafiir
argumentiert. Filnf davon, die eine gewisse Schlissigkeit zu ha-
ben schienen, habe ich festgehalten.

[Argumentefiir die These, daf3 das Wasser hoher liegtals die Erde]

(7) Das erste [Argument] lautete folgendermaBen: Es ist un-
moglich, daB zwei Kugeloberfldchen, die ungleich voneinander
entfernt sind, denselben Mittelpunkt haben. Die Kugeloberfl-
che des Wassers und die Kugeloberfliche der Erde haben eine
ungleiche Entfernung voneinander. Also [haben sie nicht den-
selben Mittelpunkt]. Dann wurde weiter argumentiert: Da der
Mittelpunkt der Erde der Mittelpunkt des Universums ist, wie
von vielen bestitigt wird, und da alles, was in der Welt eine von
ihr verschiedene Lage hat, hoher liegt als sie, wurde gefolgert:
Die Kugeloberflidche des Wassers liegt hoher als die Kugelober-
flache der Erde, weil eine Kugeloberfl4che tiberall den gleichen
Abstand zu ihrem Mittelpunkt hat. (8) Der Obersatz des Haupt-
syllogismus schien klar aufgrund dessen, was in der Geometrie
bewiesen wird; der Untersatz aufgrund der Sinneswahrneh-
mung, denn wir sehen, da3 die Kugeloberfliche der Erde an
einer gewissen Stelle von der Kugeloberflidche des Wassers ein-
geschlossen, an einer anderen aber von ihr ausgeschlossen wird.

(9) Das zweite Argument lautete: Einem edleren Korper ge-
biihrt ein edlerer Ort. Das Wasser ist ein edlerer Korper als die
Erde. Also gebiihrt dem Wasser ein edlerer Ort. Und weil ein
Ortumso edler st, je hoher er liegt wegen seiner groBeren Nihe
zumedelsten Umfassenden, d.h. demersten Himmel, ergibtsich,
daB der Ort des Wassers hoher liegt als der Ort der Erde und daB3
folglich das Wasser hoher liegt als die Erde, weil sich die Lage des
Ortes und dessen, was sich am Ort befindet, nicht unterschei-
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differat. (10) Maior et minor principalis sillogismi huius rationis
quasi manifeste dimittebantur.

(11) Tertiaratio erat: Omnis oppinio que contradicit sensui est
mala oppinio: oppinari aquam non esse altiorem terra est con-
tradicere sensui; ergo est mala oppinio. (12) Prima dicebatur pa-
tere per Commentatorem super tertio De Anima; secunda sive
minor per experientiam nautarum, qui vident, in mari existen-
tes, montes sub se, et probant dicendo quod ascendendo malum
vident eos, in navi vero non vident; quod videtur accidere prop-
ter hoc, quod terra valde inferior sit et depressa a dorso maris.

(13) Quarto arguebatur sic: Si terra non esset inferior ipsa
aqua, terra esset totaliter sine aquis, saltem in parte detecta, de
qua queritur: et sic nec essent fontes neque flumina neque lacus;
cuius oppositum videmus: quare oppositum eius ex quo seque-
batur est verum, scilicet quod aqua sit altior terra. (14) Conse-
quentia probabatur per hoc, quod aqua naturaliter fertur deor-
sum,; et cum mare sit principium omnium aquarum ut patet per
Phylosophum in Metauris suis, si mare non esset altius quam
terra, non moveretur aqua ad ipsam terram, cum in omni motu
naturali aque principium oporteat esse altius.

(15) Item arguebatur quinto: Aqua videtur maxime sequi mo-
tum lune, ut patet in accessu et recessu maris; cum igitur orbis
lune sit ecentricus, rationabile videtur quod aqua in sua spera
ecentricitatem imitetur orbis lune, et per consequens sit ecentri-
ca; et cum hoc esse non possit nisi sit altior terra, ut in prima
ratione ostensum est, sequitur idem quod prius.
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den. (10) Ober- und Untersatz des Hauptsyllogismus in diesem
Argument wurden gleichsam als offenkundig hingenommen.

(11) Das dritte Argument lautete: Jede Meinung, die der Sin-
neswahrnehmung widerspricht, ist eine schlechte Meinung. Zu
meinen, das Wasser liege nicht hoher als die Erde, heif3t der
Sinneswahrnehmung widersprechen. Also ist dies eine schlech-
te Meinung. (12) Von der ersten Priamisse wurde gesagt, sie ge-
he aus dem Kommentar des Averroes zum dritten Buch Uber
die Seele hervor; die zweite Primisse oder der Untersatz aus der
Erfahrung der Seeleute, die auf See unter sich Berge sehen.
Und dies bekriftigen sie mit dem Hinweis, daB sie diese sehen,
wenn sie den Mastbaum besteigen, jedoch nicht vom Schiffs-
deck aus. Das scheint deshalb der Fall zu sein, weil die Erde sehr
viel tiefer liegt und vom Meeresriicken niedergedriickt wird.

(13) Viertens wurde folgendermafen argumentiert: Wenn
die Erde nicht tiefer ldge als das Wasser, wire die Erde voll-
kommen ohne Wasser, mindestens auf dem unbedeckten Teil,
von dem die Rede ist. Und so gibe es keine Quellen, keine
Fliisse, keine Seen. Doch wir sehen das Gegenteil. Daher ist das
Gegenteil, das daraus folgt, wahr, namlich da3 das Wasser ho-
her liegt als die Erde. (14) Die Implikation wurde dadurch be-
wiesen, daB das Wasser nattirlicherweise nach unten fliet. Und
da das Meer der Anfang aller Gewisser ist, wie aus der Me-
teorologie des Philosophen hervorgeht, gilt: Wenn das Meer
nicht hoher ldge als die Erde, wiirde sich das Wasser nicht zur
Erde bewegen, denn bei jeder natiirlichen Bewegung des Was-
sers muf3 der Anfang hoher liegen.

(15) Weiter wurde fiinftens argumentiert: Das Wasser scheint
in hochstem Maf3e der Mondbewegung zu folgen, wie bei Flut
und Ebbe des Meeres deutlich wird. Da nun die Mondlaufbahn
exzentrisch ist, scheint es verniinftig, da das Wasser in seiner
Sphire die Exzentrizit4t der Mondbahn nachahmt und folglich
exzentrisch ist. Und da dies nur der Fall sein kann, wenn es
hoher liegt als die Erde, wie im ersten Argument gezeigt wurde,
folgt dasselbe wie zuvor.
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