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VORWORT

In den folgenden Untersuchungen geht es darum, die Gestalt des Universitits-
philosophen in der Titigkeit des Forschens und Lehrens anzuerkennen und das
Gleichbleibende oder doch nur langsam sich Andernde seiner universitiren Pra-
xis zu beschreiben. Damit wird eine bislang ungeschriebene Geschichte der
Universititsphilosophie wenigstens angefangen; die mit Philosophie Beschiftig-
ten kénnen sich dariiber hinaus eines Stiicks ihrer eigenen Aktivitit bewuf3t
werden. Die Methoden der Untersuchung sind in den Kapiteln verschieden:
Der einleitenden Problematisierung des Verhiltnisses von Universitit und Phi-
losophie (I) schliefen sich Ausfithrungen iiber Struktur und Praxis der philoso-
phischen Lehrtitigkeit an. Darin 6ffnet die statistische Auswertung von Vorle-
sungsverzeichnissen das Problemfeld des philosophischen Unterrichts (II), der
in bezug auf die philosophiehistorische Vorlesung exemplarisch und zugleich
vergleichend analysiert wird (III). Unter dem Stichwort des Kommentierens
wird die Textgebundenheit der Universititsphilosophie behandelt, einmal an-
hand einer spezifischen Interpretationsgeschichte (IV) und zum anderen iiber
die Rekonstruktion der historiographischen Produktion auf dem Gebiet der
Philosophie (V). Uberlegungen zum Philosophieunterricht und zur philoso-
phichistorischen Selbstreprisentation konkretisieren abschlieflend die Bedeu-
tung der Universitit fiir die Philosophie auch im Kontext des gegenwiirtigen
Denkens (VI).

Die Methoden einer Geschichte der Universititsphilosophie sind mit diesen
Untersuchungen nicht erschopft. Die Titigkeiten der philosophischen Akade-
miker sind vielfiltig und umfassen miindliche und schriftliche Auerungen,
politische und institutionelle Handlungen, professionelle und private Bezie-
hungen etc. In jeder dieser Hinsichten kénnen sie im zeitlichen Zusammen-
hang mit sowohl nationalen als auch internationalen Tendenzen und im Hin-
blick auf Traditionen literarischer, rhetorischer und wissenschaftlicher Formen
beschrieben werden. Das 19. Jahrhundert bietet einer Geschichte der philoso-
phischen Praxis noch ein weites Feld, das mit der hier vorgelegten Arbeit nur
teilweise beschritten wird.

Die Probleme einer methodisch unterschiedlich verfahrenden und bewufit
ausschnitctweisen Behandlung der neueren Philosophiegeschichre sind dem Ver-
fasser dieser Arbeit bewuflt. Auch steht die Entscheidung, die Philosophie aus
den Universititen gleichsam herauszugreifen und ihre Geschichre als die eines
Universititsfachs zu erzihlen, in der doppelten Gefahr, einerseits die Dynamik



X Vorwort

der Theoriebildung auszublenden, und andererseits die auf diese Theoriebil-
dung einwirkenden Krifte, Interessen und Riicksichten zu unterschitzen. Ge-
wonnen wird allerdings durch den gewihlten Ansatz einer praxisnahen Beschrei-
bung die Méglichkeit einer gewissen reflexiven Distanz zu gingigen Bildern der
Philosophiegeschichte. Ublicherweise ist die Philosophiegeschichtsschreibung
an disziplinimmanenten Fragestellungen interessiert und besitzt damit ihre
wichtigste Funktion innerhalb des Faches selbst. Es ist dieser Charakrer der Stiit-
zung des Fachs durch die Erzihlung einer von allen Spuren der Praxis gereinig-
ten Philosophiegeschichte, den die folgenden Untersuchungen verstindlich ma-
chen. Sie kdnnen somit auch als Analyse der universititsphilosophischen
Reproduktion mittels Historisierung gelesen werden: Die Historisierung wird
als die hauptsichliche Tendenz der Unterrichtung der Philosophie herausgestellt
(ID), in einigen Mustern der philosophiehistorischen Lehre nachgezeichnet (I1I),
durch ein Beispiel fiir die historische Konstruktion von Philosophie illustriert
(IV) und zugleich in der bibliographischen Referenz dieser Aktivititen etabliert
(V). Das Bild der Philosophiegeschichte, das im wissenschaftlichen Arbeiten
und im Unterricht maflgebend ist, muf selbst als Produkt von Forschung und
Lehre aufgefafit werden.

Es wiire ein Erfolg dieser Untersuchungen, wenn sie zu anderen Forschungen
iiber die Universititsphilosophie anregten. Weder eine Reform der Universitit
noch eine Erneuerung der Philosophie sollten ohne ein Wissen auskommen,
das die Praxis beschreibt, in der beide zusammenwirken.

Berlin und Leipzig, im Januar 1999 Ulrich Johannes Schneider
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Im Bild der europiischen Philosophie verdringen Idee und Anspruch des phi-
losophischen Arguments jederzeit die Praxis der Vermittlung und der Verwirk-
lichung von Philosophie. Es ist dies ein leiser Triumph, der in der tiglichen
Arbeit von akademischen Arbeitern gefeiert wird, die sich um die Helden ihrer
Disziplin bemiihen, ihnen aber nicht ebenbiirtig sein wollen oder knnen. Der
Ort der Heldenverehrung fiir die europiische Philosophie ist seit fast zweihun-
dert Jahren die Universitit — neben der Schule (etwa in Frankreich) und der all-
gemeinen Literatur. Die Universititsphilosophie als Produktionsstitte dessen,
was wir fiir Philosophie halten, ist bislang nicht erforscht worden, eben aus dem
Vorurteil heraus, es gibe keine philosophische Praxis, die nicht in den Idealen
der Disziplin selbst vorgezeichnet sei. Den Ort der philosophischen Rede unab-
hingig von ihren Pritentionen zu bestimmen, gilt heute nicht als philosophi-
sche Aufgabe.

Die enorme Bedeutung der Universitit fiir die Philosophie rithrt daher, dafl
auch noch die Dissidenten der Disziplin Vorlesungen und Seminare besucht
haben, daff niemand an dem Begriff von Philosophie vorbeigehen kann, der
dort immer wieder neu als lernbares Wissen zugerichtet wird. So gibt es beam-
tete und angestellte Philosophen, die das Privileg genieffen, dem freien Denken
nachzugehen und andere dazu anzuleiten, und die sich zugleich davon zu
dispensieren suchen, indem sie sich Traditionen verschreiben, Schulen bilden
und ihre Sprache zum Jargon mutieren lassen. Mit dem Epigonentum in der
Philosophie scheint die Hypertrophierung ihrer bloflen Idee verbunden, wovon
sich der Blick auf die Realititen des Berufs kaum zu befreien vermag. Zwar laflt
es sich billig zum pidagogischen Uberschwang jedes Lehrers rechnen, daf§ ihn
seine soziale, institutionelle und kommunikative Stellung nicht interessiert, daf§
er nicht reflektiert, wo und wie er spricht, weil es ihm fern seiner Aufgabe zu
liegen scheint, fern seinem Sich-selbst-Aufgeben im Interpretieren, und erst
recht fern dem »eigenen« Philosophieren. Mit dieser Konzession aber hat man
das Problem der Universititsphilosophie nur noch dringlicher gestellt, nicht
gelst. Es ist das Problem einer postulierten Durchsichtigkeit der philosophi-
schen Praxis fiir die Philosophen selbst, denen das, was sie tun, nicht Spiegel
dessen wird, was sie denken.
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1. Der blinde Fleck der Universititsphilosophie

Wie Philosophen sich selber sehen, was sie {iber ihre intellektuelle Entwicklung
sagen, mag schon linger Gegenstand einer gewissen Neugier gewesen sein; erst
im 20. Jahrhundert jedoch haben die professionellen Denker diesem Interesse
fiir die Geheimnisse ihres Tuns ein wenig nachgegeben. Die Rede ist nicht von
buchstarken Autobiographien und extensiver Selbstanalyse, sondern von klei-
nen Essays fiir ein allgemeines Publikum. Manchmal sind es Lexikoneintrige,
fiir die der besprochene Autor selbst ein paar Absitze beisteuert, oder Inter-
views, bei denen die philosophische Rede im Medium der Frage gebrochen wird
und dadurch zuginglicher erscheint. Insgesamt handelt es sich um eine kleine
Literaturgattung, die an wenige grofe Namen gebunden ist und meist auf einen
Anlafl (Jubilium, Festschrift) oder auf die Einladung eines Herausgebers
zuriickzufiihren ist. Ob Bescheidenheit oder die eitle Hoffnung, andere iiber
sich schreiben zu sehen, fiir diese relative Zuriickhaltung ausschlaggebend ist,
bleibt unentscheidbar; Philosophen sind offenbar, anders als Wissenschaftler
und Schriftsteller, einer 6ffentlich vorgetragenen Selbstbeschreibung wenig zu-
geneigt.

Aus den immerhin vorhandenen Texten unseres Jahrhunderts stechen zwei
Sammlungen hervor, die Anspruch auf Reprisentativitit erheben. Die erste
Sammlung ist in den zwanziger Jahren unternommen worden und heific
Die deutsche Philosophie der Gegenwart in Selbstdarstellungen, erschienen von
1921 bis 1927 im Meiner Verlag. Hier gibt es in sieben Binden 48 Selbstpor-
trits zu lesen.! Die zweite Sammlung wird von der UNESCO unterstiitzt und
erscheint seit 1975 als mehrsprachige Reihe im Verlag Peter Lang unter dem
deutschen Titel Philosophische Selbstbetrachtungen. In bislang vierzehn Bin-
den haben 108 international renommierte Philosophen iiber sich selbst Aus-
kunft gegeben. Beim Durchblittern dieser im Abstand von mehr als fiinfzig Jah-
ren publizierten autobiographischen Versuche bestitigt sich ein Verdacht, den
zu hegen allerdings keine grofie Phantasie erfordert: Philosophen sind Univer-
sititsphilosophen. Erstaunlich immerhin, daf§ diese Tatsache in den Texten
selbst kaum Beriicksichtigung findet. Das mag damit zu tun haben, daf es ei-
nerseits selbstverstindlich ist, Philosophen als Universititslehrer arbeiten zu
sehen, und daf} dies andererseits der philosophischen Arbeit im engeren Sinn
nicht zugerechnet wird. Dazu kommt, daff aufsatzlange »Selbstbetrachtungenc

! Herausgeber war der Verlagsmitarbeiter Raymund Schmidt. Sein Unternehmen wurde von
Ludwig J. Pongratz neubelebt, vgl. die von ihm im Meiner Verlag herausgebene Sammlung Philo-
sophie in Selbstdarstellungen, 3 Bde., Hamburg 1975-1977, mit 23 Autoren aus dem deutschen
Sprachraum.
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einfach zu kurz sind, um auch noch die allgemeinen Bedingungen der eigenen
Tdrigkeir zu reflektieren. Akademiker neigen offenbar dazu, ihre Karriere mit
den Thesen der eigenen Texte und mit der darauf bezogenen wissenschaftlichen
Anerkennung gleichzusetzen, und folglich glauben sie, alles Wesentliche iiber
sie liefRe sich nachlesen bzw. aus weithin bekannten Debatten rekonstruieren.
Dann wire in der Tat jedes weitere Wort in eigener Sache iiberfliissig und stellte
nur eine Kriicke dar fiir den gemeinen Verstand, der philosophischen Ideen so-
wieso kaum zu folgen vermag. So gesehen besteht kein Anlaf§ zum Wundern,
wenn Universititsphilosophen den Hinweis auf ihre institutionalisierte Stellung
und ihre Professionalitit durchweg fiir unwichtig halten.

Es ist aber vermutlich mehr als Abneigung und Unvermégen, wenn Philoso-
phen, die auf ihre Titigkeit angesprochen werden, auf die Ebene des Anspruchs
springen. Offenherzig zeigt das der polnische Philosoph Adam Schaff in seiner
Betrachtung zum Thema »was Philosophen tun«. Man kénne natiirlich auf die
tatsichlich existierenden Philosophen und ihre Titigkeit verweisen, riumt
Schaff ein, und so einen gewif§ zutreffenden Befund formulieren. Er setzt hinzu:
»aber das hilft uns nicht zu erkliren, was Philosophie ist« — das heifit: was Phi-
losophie eigentlich ist oder sein soll.2 Schaff geht es beim Thema »was Philoso-
phen tun« um die »Natur philosophischer Sitze«, nicht um die Geschichte ihrer
Produktions- oder Rezeptionsweisen.? Auch die anderen Philosophen scheinen
auf ein Reich eigener Sitze und Aussagen Anspruch zu erheben, ohne ihr Ope-
rieren darin und die Prozeduren seiner Durchsetzung interessant zu finden.
Eine Art Schweigerecht im Hinblick auf die Arbeit im Hintergrund von Publi-
zieren und Dozieren wird den Philosophen auch vom allgemeinen Publikum
zugebilligt, das auf gipfelgleiche Spitzenthesen hofft und von den Miihen der
Ebene nichts héren will.

Nun wire es naiv zu denken, das Geheimnis um das »wahre Wesen« des Phi-
losophierens lief3e sich einfach liiften. Das geht so wenig wie bei Literatur, Wis-
senschaft und Kunst. Die Philosophie kann niemals restlos »aufgeklirt« werden,
weil das ihren Ausdruck selbst gefihrden wiirde, der, insoweit er aus Kreativitit
leb, irreduzibel ist. Was Menschen zu Philosophen macht, sind zu einem guten
Teil Erfahrungen, die in einem emphatischen Sinn nichrt geteilt werden kon-
nen. Hier bleibt ein Geheimnis bestehen, dem ein Schweigen korrespondiert,

2 A, Schaff, »What philosophers do«, in: Philosophes critiques d’eux-mémes. Philosophers on
their own work. Philosophische Selbstbetrachtungen, hg. v. André Merier und Maja Svilar, Bd. 2,
Frankfurt am Main 1976, S.221: »pointing to persons who engage in philosophy professionally
[...] would certainly be correct, but [...] it would nort help us explain what philosophy is«.

3Vgl. ebd., S.229.

4 Vgl. den Titel einer neuen Sammlung Was die Welt im Innersten zusammenhilt. 34 Wege
zur Philosophie, hg. v. Christiane und Michael Hauskeller, Hamburg 1996.
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das kein Verschweigen ist, sondern Anzeige der Unmoglichkeit einer befriedi-
genden Auskunft.

Aber wie steht es um den eigentiimlichen blinden Fleck der philosophischen
»Selbstbetrachtungen«, worin die beruflichen Karriereschritte keine sichtbaren
Elemente der intellektuellen Biographie, nicht einmal eine eingerdumte Dimen-
sion des geistigen Lebensentwurfs ausmachen? Sicher ist dieses Schweigen nichts
Grundsitzliches, decke kein kulturelles Apriori und kann auch keine Aufklirung
hindern. Gleichwohl beriihrt es den Begriff der Philosophie. Wenn Philosophen
sich nicht als Universititsphilosophen ausweisen, weil sie die akademischen Auf-
gaben nicht als philosophische Titigkeiten anerkennen, dann driicke sich darin
ein begriffliches Dilemma aus, insofern unter »Philosophie« sehr viel und unter
»Universititsphilosophie« sehr wenig verstanden wird. Kurz gesagt: Universitits-
philosophie ist bislang etwas, mit dem man sich nicht identifizierte, weil nie-
mand die universititsphilosophische Arbeit als eine Form des Philosophierens
reflektiert hat.

Zutreffend ist vielmehr, daff Universititsphilosophie etwas war und ist,
womit Philosophen sich gleichsam situativ identifizieren mufiten, entweder aus
selbstauferlegtem Zwang, weil sie die ganze Institution Universitit auf den Be-
griff zu bringen suchten, oder aber, weil sie in kritischer oder polemischer Ab-
sicht von anderen als Bewohner des Elfenbeinturms angegriffen wurden. Fiir
die positive Identifizierung ist Karl Jaspers ein gutes Beispiel, denn er hat be-
sonders nachdriicklich die Idee der Universitit iiberhcht und philosophisch ge-
weiht. Er leitet sie nimlich aus dem »Pathos zur Objektivitit« bzw. dem
»Grundwillen des Menschen, das grenzenlose Wahrheitssuchen um jeden Preis
zu wagen« bzw. aus dem »urspriinglichen Wissenwollen« ab — das sind drei For-
mulierungen aus den drei Fassungen seines Legitimierungsversuchs der Univer-
sitdt als ganzer.> Das Lob der Institution veredelt jede Praxis zum Projekt und
vergifit im Pathos der Zwecke die Analyse der Mittel. In dieser Panegyrik des
Katheders sind nicht wenige Jaspers vorangegangen; andere folgen ihm darin
noch heute.

Die weitaus hiufigere Identifizierung von Philosophie als Universititsphilo-
sophie geschieht allerdings kritisch — wie in der Soziologie — oder polemisch —
wie im Diskurs der Ausgeschlossenen, der Wissenschaftsfeindlichen, der Insti-
tutionsverichter und in den banalen Kundgebungen mifivergniigter Neider und

5 K. Jaspers, Die Idee der Universitit, dreimal in Berlin erschienen: 1923, 1946, 1961. Es han-
delt sich um drei nur zum Teil identische Texte, in denen das zentrale Kapitel tiber »Die Aufgabe
der Universitit« eingeleitet wird durch eines iiber »Geist. Bildung. Wissenschaft« (1923), »Das gei-
stige Leben« (1946) bzw. »Vom Wesen der Wissenschaft« (1961). Die Zitate finden sich in: 1923,
S.15; 1946, S.10; 1961, S.41.
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pedantischer Gelehrtenhasser. Einige dieser Charakteristika treffen auf Arthur
Schopenhauer zu, der bekanntlich als einer der ersten den Ausdruck »Univer-
sitdtsphilosophie« prigte und sogleich wortgewaltig mit Verachtung fiillte.6 Kein
Wunder also, wenn ein derart pathetisch iiberhhter bzw. negativ besetzter Be-
griff bisher nicht zur neutralen Beschreibung benutzt wurde.

Die iiblichen Verwendungsweisen des Ausdrucks »Universititsphilosophie«
und dessen gespanntes Verhiltnis zu dem, was fiir Philosophie gehalten wird,
indizieren also eine Unklarheit des Ausdrucks selbst. Man kann es den Philoso-
phen nicht anlasten, daf§ sie die ausholende Reflexion der alltiglichen Arbeit
eines Philosophen in Lehre und Forschung vermeiden, weil sie den Standpunkt
noch finden miifiten, der den Blick darauf erlaubte und der iiberhaupt erkenn-
bar werden liefSe, was sie als Universititsphilosophen tatsichlich tun. Fiir die
Universititsphilosophie miiffte das ein Standpunkt mit weiter Perspektive sein,
denn die Nihe der europiischen Philosophie zur Universitit datiert nicht erst
seit gestern. Gerade das historische Gewicht aber macht den Begriff schwer und
gewissermaflen unhandlich. Nicht weil es klar vor Augen liegt, was Universitits-
philosophie sei, sondern weil es sich dabei um ein komplexes und in einem Blick
nicht zu erfassendes Phinomen handelt, wird ihre kritische Reflexion unterlas-
sen. Das wiederum haben die apologetischen und die polemischen Definitio-
nen der Universititsphilosophie immer schon beriicksichtigt und vermeiden ein
genaues Abwigen der Aspekte, indem sie nicht selten unscharfe Bilder sowohl
der Universitit als auch der Philosophie ineinanderblenden. So verschwimmt
die zwischen Philosophie und Universitit bestehende Verbindung und wird bis
heute als eine Art unbegreifliches Band angesehen, etwas Offensichtliches und
zugleich Unfaflbares, ein gleichsam Ineinandergewachsenes, zu dem keine Di-
stanz gewonnen werden kann.

Man konnte diese Eingangsiiberlegungen auch anders beginnen und einfach
historisch von der unbestreitbaren Tatsache ausgehen, daff Philosophie seit dem
19.Jahrhundert eine akademische Disziplin bzw. ein universitires (und gele-
gentlich auch schulisches) Fach ist. Diese Feststellung ist gewif8 weniger durch
philosophische Reflexion als durch historische Beschreibung oder soziologische
Analyse zu erhirten, da nicht sie so sehr individuelle Leistungen als vielmehr
das Funktionieren des »philosophischen Geschifts« betrifft. Der Blick aufs
Ganze wiirde zugleich die Philosophie partikularisieren. Man kénnte so die
Fachphilosophen und ihren blinden Fleck generell damit entschuldigen, daf sie
die Welt der Wissenschaft nur im Ausschnitt wahrnehmen, folglich auch sich

6 A. Schopenhauer, »Uber die Universitdtsphilosophie« [zuerst 1851], in: Simtliche Werke,
Bd.4, Stuttgart und Frankfurt am Main 1984, S.171-242.
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selbst nur unvollstindig verstehen. Denn der umfassende Philosophiebegriff,
der dem Anspruch der Philosophen entspricht, ist hier gewissermaflen einge-
klammert zugunsten eines historisch-konkreten Philosophiebegriffs, der als Ge-
genstand des Wissenschaftshistorikers taugt. Damit soll keineswegs geleugnet
werden, daf eine Spannung zwischen beiden besteht. Wie der Philosoph, so
bringt auch der Wissenschaftshistoriker eine Unterscheidung zwischen »Philo-
sophie« und »Universititsphilosophie« in Anschlag. Er hilt sie nicht begrifflich
wie zwel getrennte Welten auseinander, lif3t sie aber auch nichr historisch ein-
ander decken. Es gibt ja Philosophie auf8erhalb der Universitit und Universitit
jenseits von Philosophie. Mit einem wissenschafts- und universititshistorisch
konkretisierten Begriff der Universititsphilosophie wire allerdings gewonnen,
dafl man beschreibbare Umstinde ins Auge fafit, statt selbstinduzierte Ideale.
Folgt man dieser Orientierung, gerit man vor das Problem einer neutralen
Charakterisierung des universititsphilosophischen Tuns quer durch alle philo-
sophischen Richtungen. Hier bieter sich die Hypothese an, Universititsphiloso-
phie produziere philosophisches Wissen. Anders gesagt: Was Philosophen ver-
schweigen und was auch die Philosophiegeschichten im Dunkeln lassen, ist die
Transformation der Philosophie in philosophisches Wissen. Philosophie wird
an der Universitit als ein bestimmtes Wissen gelehrt, gelernt und gepriift, und
das in einer Intensitit, die bis in die Reflexionen iiber das Philosophieren und
die Vorstellungen vergangener Philosophie reicht. Das wissenschaftliche Bild
der Philosophie erscheint aber nicht nur in der Perspektive des Historikers, es
gilt auch als Selbstbild der akademischen Disziplin. Die Rolle des Philosophen
differenziert sich entsprechend in die des Lehrers und Erforschers philosophi-
schen Wissens. Zumindest konstituieren in der modernen europiischen Uni-
versitit gerade diese Titigkeiten die spezifische Professionalitit des Philosophen.
Zwar hat es den privatisierenden und sich der Institution verweigernden
Denker immer gegeben, man denke an Baruch Spinoza im 17. oder Johann
Georg Hamann im 18. Jahrhundert, Séren Kierkegaard im 19. oder Jean-Paul
Sartre im 20. Jahrhundert. Aber dieser Typ intellektueller Existenz wird radikal
marginalisiert, sobald die Universititsphilosophie zu erstarken beginnt. Noch
fiir das 18. Jahrhundert gilt, daff die europiischen Universititen mit Akademien
und gelehrten Gesellschaften konkurrieren mufiten. Seit dem 19. Jahrhundert
allerdings ldfit sich fiir Philosophen, zuerst und am stirksten in den deutschen
Lindern, die Universitit so wenig vermeiden wie fiir Musiker das Orchester.
Existentiell, aber auch praktisch und disziplinir ist die Arbeit in der Universitit
langst mehr als ein Mittel zum Zweck der Philosophie, sie ist deren Bedingung.
Was der Historiker der Universititsphilosophie in den Blick nehmen muf,
sind also die Funktionen der Philosophen als Angehérige einer »gelehrten Klas-
se«. Auch fiir die Universititsphilosophie gilt, was man in anderen Fachrichtun-
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DAS BEISPIEL SrINOZA

Die philosophiehistorische Vorlesung ist zweifellos eines der vielen Instrumente
der »Historisierunge, insofern mit der Beschreibung philosophiegeschichtlicher
Epochen auch Bedingungen fiir das Verstindnis der einzelnen Denker entwor-
fen werden. Spinoza etwa, und das gilt nur als Beispiel, wird in und durch die
»Geschichte der modernen Philosophie« begriffen, seine Philosophie ist Sta-
tion, Position, ein -ismus neben anderen auf der dort ausgelegten Strecke von
Descartes zu Hegel. Andererseits nihrt und befruchtet jede einzelne Philoso-
phie die philosophiehistorische Erzihlung, durch eigene Hinweise auf friihere
Philosophien, durch spitere Aufnahme und Kritik in anderen. Spinoza etwa re-
siimiert Descartes und wird von Christian Wolff kritisiert. Die Formen der phi-
losophischen Auseinandersetzung sind vielfiltig, ja schon die ersten Schritte zur
Vorbereitung solcher Auseinandersetzung kénnen in eine Vielzahl von Um-
gangsweisen zergliedert werden. Keine Philosophie ist in irgendeinem Sinne
einfach gegebener Gegenstand der Reflexion, vielmehr bestimmen Edition,
Ubersetzung und Interpretation ihr Bild, das wiederum in abgestuften Graden
vom Schlagwort bis zur extensiven Auslegung entwickelbar ist. Spinoza wurde
in der unmittelbaren Wirkungsgeschichte des 17. und 18.Jahrhunderts als
Atheist und Fatalist abgestempelt; dieser beinahe anstrengungslosen Abferti-
gung kontrastiert im 20. Jahrhundert der Satz-fiir-Satz-Kommentar von Martial
Gueroult zur Ethica.! Zwischen beiden Extremen liegt das 19. Jahrhunderr als
die Epoche der in allen Varianten und auf allen Stufen durchgefiihrten Histori-
sierung von Spinozas Philosophie.

Die Universititsphilosophie ist seit ihrer Entstehung ganz und gar aufgegan-
gen in der Arbeit an der vergangenen Philosophie, in der Prisentation und In-
terpretation der iiberlieferten philosophischen Schriften. Vielleicht kann man
sogar sagen, dafl das Geheimnis der Universititsphilosophie schlechthin, sicher
wohl das Geheimnis ihrer langen Dauer und Intensitit, in dem unablissigen
und abgriindigen Bezug allen Sagens und Schreibens auf vergangenes Denken
liegt, das nie ein fiir allemal festgehalten werden kann.

Man kann diese »Historisierung« der Philosophie ausgehend von den Pro-
dukten universicitsphilosophischer Gelehrsamkeit beschreiben, man kann sie

! M. Gueroult, Spinoza. LEthique, 2 Bde., Paris und Hildesheim 1968 und 1974 (= Kom-
mentare zum ersten und zum zweiten Buch der Ethica; Gueroults Tod verhinderte die Vollen-

dung).
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aber auch ausgehend von der »historisierten« Philosophie in den Blick nehmen.
Auf diese Weise erscheinen alle Umgangsweisen mit vergangener Philosophie
als daran gebundene und von dorther gleichsam veranlafite Titigkeiten. Wie
selbstindig auch immer die Formen der Historiographie, der philologischen
Kritik und der Interpretation scheinen, sie haben ihren Grund im Gegenstand
selber, der zwar nie ein einzelner ist, der aber dennoch in einzelnen Gestalten
vorliegt. So gesehen, reduziert sich die reiche Kultur der Interpretation im In-
nern der Universititsphilosophie auf eine Art Kommentar. Jedenfalls 18t sie
sich als Kommentierung befragen, wenn man ein Zentrum wihlt, von dem aus
die Produktion philosophiegeschichtlichen Wissens wie ein Epiphinomen un-
tersucht werden kann, wie eine Haut um einen Kérper, der hier die Gestalt einer
Philosophie besitzt.

Kommentieren ist die hohe Kunst der produktiven Lektiire und des bezie-
hungsreichen Schreibens im Schatten von Texten. Im Mittelalter standen Text
und Kommentartext wie Zentrum und Rand, Bild und Rahmen, fester Kern
und weiche Hiille zueinander, was man als hierarchisches Verhiltnis deuten
kann, aber auch als eines der Vermittlung. Der Kommentar zeigt sich abhingig
vom Kommentierten, insofern er sich daran entziindet, er transportiert anderer-
seits das Kommentierte, das durch ihn vergegenwirtigt wird.2 Ubertragen auf
die »Historisierung« der Philosophie im 19.Jahrhundert heif§t das, daf§ die sich
auf Philosophie beziehenden Reproduktionstechniken der Edition, Uberset-
zung, Analyse, Geschichtsschreibung etc. einerseits sekundir sind gegeniiber
dem »Original«, welches sie andererseits aber erst produzieren. Die historische
Vorstellung von Philosophie schliefit ein, daff es philosophische Erfindung gibr,
und legr zugleich damit fest, daf jede Erfindung nur im Rahmen eines von ihr
selbst ausgeloteten Wirkungsraumes gilt. Dieser Raum — auch Epoche oder
Zeitalter genannt — wird immer mehreren Philosophien gemeinsam zugespro-
chen, so daf§ originale Werke, originelle Autoren und »eigene« Erfindungen
immer schon gruppiert, assoziiert und bezogen anerkannt werden. Die Macht
solcher Zusammenstellungen i€t sich wiederum an jeder einzelnen Gestalt der
historischen Konstruktion ablesen. Denn der Kommentartext ist Folgetext, mo-
tivierter Text, und selbstindig in dieser Hinsicht nur als unselbstindiger.

Was hier unter Kommentar verstanden wird, ist durchaus nichts Spekrakuli-
res, eher im Gegenteil. Lingst ist im Bereich der Geisteswissenschaften die Vor-
stellung einer Interdependenz von Produktion und Reproduktion gewshnlich
geworden, weil wir etwa wissen, daf} neue Texte ebenso wie neugelesene Texte
Ideen vermitteln kénnen, und umgekehrt, dafl neue Ideen auch neue Lektiiren

2 Zur Geschichre des Kommentars vgl. Karlheinz Stierle, »Studium: Perspectives of Institu-
tionalized Modes of Readinge, in: New Literary History 22 (1990-1991), S.115-127, bes. S. 121 ff.
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ermoglichen. Die Lekriire ist produktiv, die historische Konstruktion reproduk-
tiv: Darin erkennen wir kaum noch Paradoxa. Die Welt der Philosophie ist
heute eine Welt der Texte, aus der selbst die miindlichen Aktivititen des Unter-
richts nur herausfithren, um wieder hineinzufiihren. In diesem banalen Sinne
ist es wahr, daf »die Philosophie auflerhalb ihrer Texte keine Geschichte hat«.3
Gibrt es einen historischen Charakter der Philosophie, so lifit er sich durch Text-
schichten reprisentieren. Dabei gibt es keine eindeutigen Hierarchien, die etwa
tradierte (primire) Texte von analysierenden (sekundiren) und darstellenden
(tertidren) Texten durchgingig auseinanderzuhalten erlaubte. Es gibt sekundire
Texte, die als primire anerkannt werden. Man denke nur an Friedrich Heinrich
Jacobi iiber Spinoza, Friedrich Nietzsche iiber Arthur Schopenhauer, Gilles De-
leuze iiber Wilhelm Gottfried Leibniz. Primirtexte kdnnen zu sekundiren, in-
terpretierenden Texten werden, wenn sie verspitet verdffentlicht oder aufgefun-
den werden, wie im 18. Jahrhundert die Neuen Abhandlungen von Leibniz, im
19. Jahrhundert die Kurze Abhandlung von Spinoza und im 20. Jahrhundert die
Okonomisch-philosophischen Manuskripte von Marx. Original und Interpretation
sind keine feste Groflen, mit denen sich rechnen liefle, sondern Operatoren
eines hermeneutischen Kalkiils, der spitestens im 19. Jahrhundert auch die Phi-
losophie erfalt. Der Originaltext der Philosophie wird in Monographien und
Historiographien, Aufsitzen und Editionen als das Andere verstanden, das der
eigenen Arbeit vorausliegt und sie an die Tradition anschliefit.

Dafl im 19.Jahrhundert das Kommentieren auf dem Gebiet der Philosophie
zu wuchern beginnt, kann man indirekt daran erkennen, daf die Sorge um die
Originaltexte produktiv wird wie selten zuvor. Der Kommentar verschafft sich
seine Basis in Editionen und Ubersetzungen. Beide Textsorten sind Produkte
einer Kommentarkultur, die mit dem Original zu sprechen beginnt. Das Inter-
esse an der Philosophie setzt sich seine eigenen Denkmale vor, wenn es intensiv
an »Werken« von Philosophen arbeitet. In der Originalsprache wie in Uberset-
zung wird die Philosophie Europas zu einem Textkorpus zusammengeschlossen,
das seitdem nicht zu wachsen aufgehért hat. In Deutschland etwa gibt es bis
zur Schwelle des 20. Jahrhunderts bereits eine Fiille von philosophischen Text-
ausgaben, darunter eine stattliche Reihe von Gesamtausgaben. 4

3 Seren Gosvig Olesen, La philosophie dans le texte, Mauvezin 1982, S. 162: »En dehors des
textes, la philosophie n'a pas d'histoirex.

4 Eine sicher unvollstindige Liste von grofen Werkausgaben des 19. Jahrhunderts umfaf3t die
folgenden Autoren (nur deutsche Texte, Reihenfolge nach Erscheinungsdatum des ersten Bandes):
J. G. Herder (45 Teile, Tiibingen 1805-1820; 60 Teile, Tiibingen 1827-1830), E H. Jacobi
(6 Bde., Leipzig 1812-1825), E D.E. Schleiermacher (30 Bde., Berlin 1834-1864), G.E. Lessing
(13 Bde., Berlin 18381840, 2. Aufl. 1853-1857), I. Kant (10 Bde., Leipzig 1838-1839; 11 Bde.,
Leipzig 1838-1842; 8 Bde., Leipzig 1867-1868), B. Spinoza (7 Bde., Stuttgart 1841, 2. Aufl.
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Allein aus einem philosophischen Interesse ist die Existenz dieser Ausgaben
nicht zu erkliren, wie historisch gebeugt dieses auch immer wire. Die Editions-
produktion ist eine Bewegung innerhalb des Buchmarkts und zugleich eine Per-
petuierung der philologischen Gelehrsamkeit, die sich in der Bemithung um
die Sammlung von »Werken« ausdriickt. Man kann das auf Programme und
Absichtserklirungen zuriickfiihren, etwa auf das Programm einer allgemeinen
Philologisierung, das August Boeckh zu Beginn des 19. Jahrhunderts den histo-
rischen Wissenschaften vorschreiben wollte.5 Auch fiir die Philosophie laf3t sich
sagen, dafl man Text und gedankliche Gestalt identifiziert, dafl eine radikale
Schriftfixiertheit jede Uberlegung nur in literarischer Gestalt anerkennt. Aber
auch wenn diese »Literarisierung« der Philosophie bis heute nicht nachgelassen
hat, stellt sie nicht das einzige Interesse der im 19. Jahrhundert sich ausbilden-
den Kommentarkultur dar. Einen anderen Blick gewinnt man unter Vorausset-
zung einer pidagogisch-kommunikativen Funktion der philosophischen Texte,
wie sie der Philosophieunterricht nahelegt. Dort geschieht eine doppelte Her-
meneutisierung, indem Dozenten und Studenten die Philosophie aus den Tex-
ten in die Rede und das Gesprich zu heben versuchen, wihrend sie zugleich
ihre eigene Rede in die Texte als den Ort der eigentlichen Lebendigkeit der Phi-
losophie konzentrieren. Lesen und Interpretieren sind im Unterricht unlésbar
verbunden, auch wenn damit widerstrebende Tendenzen in Spannung gehalten
werden, weil die gegenstindliche Autoritit der Texte ihre maieutische Funktion
oft lihmt.6

Andere Formen des Kommentartexts sind im 19. Jahrhundert Abhandlungen
und Geschichtsdarstellungen, und hier darf man nicht vergessen, daf§ diese Text-
sorten kaum Vorliufer kennen, erst recht nicht in den bald iiblichen Mengen.
Als Buch versffentlichte Abhandlungen zu einzelnen Denkern sind im 19. Jah-
hundert relativ neu, entstanden wohl aus den akademischen Dissertationen.
Kleinere Formen sind Aufsitze, und auch diese entwickeln sich zusammen mit

1871), J. G. Fichte (8 Bde., 1845-1846), L. Feuerbach (10 Bde., Leipzig 1846~1866), F. v. Baader
(16 Bde., Leipzig 1850-1860), E W.]. Schelling (14 Bde., Stuttgart 1856-1861), G. W. Leibniz
(11 Bde., 1864-1884; 7 Bde., 1875-1890), ].S. Mill (12 Bde., 1869-1880), K. C.E. Krause (20
Bde., Leipzig 1882-1907), J. F. Herbart (19 Bde., Langensalza 1887-1912).

5 A. Boeckh, Encyklopidie und Methodologie der philologischen Wissenschaften, hg. v. Ernst
Bratuschek, Leipzig 1877, 2. Aufl. 1886, Nachdruck des ersten Teils u. d. Titel Enzyklopidie und
Methodenlehre der philologischen Wissenschaften, Darmstade 1966, S.18, 559f. Vgl. dazu Hans
Gerhard Senger, »Die historisch-kritische Edition historisch-kritisch betrachret«, in: Buchstabe
und Geist, hg. v. Walter Jaeschke, Wilhelm G.Jacobs, Hermann Krings und Heinrich Schepers,
Hamburg 1987, S. 14.

6 Friedrich Paulsen sah Philologie und Pidagogik grundsitzlich im Widerstreit, vgl. dessen Ge-
schichte des gelehrten Unterrichts auf den deutschen Schulen und Universititen vom Ausgang des
Mittelalters bis zur Gegenwarr, Bd. 2, 3. Aufl. Leipzig 1919, S.393f.
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den Zeitschriften erst im Laufe des Jahrhunderts. Gefordert wurde das histori-
sche Arbeiten in monographischer Form aufler durch Seminare auch durch das
Bediirfnis und die Notwendigkeit akademischer Qualifikation. Weiterhin sind
intellekruelle Obsessionen und andere Motive ausschlaggebend, die nicht be-
sonders philosophiespezifisch sind. So forderten und férderten etwa auch die
Preisfragen der Akademien und Universititen die philosophiehistorisch-mono-
graphische Arbeit.?

Bezugspunkt des Kommentierens ist das philosophische Werk, evidente
Grofle des Werks ist der philosophische Autor. Er regiert sozusagen als feste Ein-
heit die Philosophiegeschichten, die seit dem 19. Jahrhundert weder Mytholo-
gie noch Religion beriicksichtigen und Ideologien, populires Bewufltsein und
jegliche Art von Weltanschauung ausschlieffen. Die philosophiehistorische Ar-
beit des 19. Jahrhunderts besitzt in groflen Teilen den Charakter der Testaments-
vollstreckung und dient dem Vermichtnis des zu Text gewordenen Denkers.
Ein Mitherausgeber von Hegels Werken sprach 1831 an Hegels Grab: »Seine
Lehre zu bewahren, zu verkiindigen, zu befestigen sei fortan unser Beruf«.8 Er
benennt damit ein wesentliches Motiv im Hintergrund der philosophiehistori-
schen Aktivitit seiner Zeit, nimlich die Etablierung eines Kanons von Meister-
denkern und die Fixierung von Autoritit an die Gestalt der zitierbaren Aussage.
Philosophie wird in Form des authentischen Texts zum Kulturgut, das bewahrt
und bewundert wird. Wilhelm Dilthey spricht 1888 die Primisse dieses literari-
schen Historismus aus, als er sagte, wiederum zu Hegel: »Die Zeit des Kampfes
mit Hegel ist voriiber, die seiner historischen Erkenntnis ist gekommen.«® Das
Kommentieren erfaflt mit einer gewaltigen Kraft jeden groffen Denker und ent-
reifit ihn sozusagen seiner eigenen Zeit, indem es ihn historisch in den Kanon
der philosophischen Literatur einstellt, dessen Gliederung dann zum Maf sei-
ner Wertschitzung wird.

7 Die Universitdt Leipzig etwa schrieb laut Deutschem Universitdtskalender in den 1880er Jah-
ren vier philosophische Preisaufgaben aus, drei davon historisch orientiert. 1882: »Die erkenntnis-
theoretischen und ethischen Ansichten des Bernhardinus Telesius sollen dargelegt und ihre erwaige
Bedeutung fiir die Entwicklung der spiteren Philosophie angegeben werden«; 1884: »Es soll der
Ursprung und die Enrwickelung des pidagogischen Realismus innerhalb des 17. Jahrhunderts und
insbesondere auf deutschem Boden nachgewiesen werden«; 1885: »Eine Erérterung der Lehren,
durch welche sich E B. W. Hermann von Adam Smith unterscheidet«; 1886: »Der Einfluss, wel-
chen der Zustand der Erwartung der Apperception von Sinnesvorstellungen ausiib, soll durch
neue Versuche gepriift werden.«

8 Friedrich Christoph Forster, zitiert in: Giinther Nicolin (Hg.), Hegel in Berichten seiner Zeit-
genossen, Hamburg 1970, S.477.

9 W. Dilthey, Rezension zu: Briefe von und an Hegel, hg. v. Karl Hegel (1887), in: Gesammel-
te Schriften, Bd. 15, hg. v. Ulrich Herrmann, Gattingen 1970, S.316, hier zitiert nach Wolfgang
Henckmann, »Fichte — Schelling — Hegelc, in: Buchstabe und Geist [Anm.5], S.104.
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Die das Kommentieren grundlegende Arbeit ist das interpretierende Bezie-
hen von Autoren und Epochen, von individuellen Sinnstiftern und kollektiven
Sinnriumen. Im Kommentar wirkt eine Hermeneutik der auslegenden Wech-
selwirkung, die zugleich vom Einzelnen wie vom Allgemeinen ausgehen kann,
weil ihr an einer Synthese liegt, die den Kanon der groflen Denker und deren
Verhiltnis untereinander in jeder Interpretation neu legitimiert. Diese Herme-
neutik wurde im 19.Jahrhundert auch explizit gemacht, vor allem im Werk des
Theologen Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher. Ohne direkt im Zusammen-
hang mit philosophischen Schriften entwickelt worden zu sein, prizisiert die
von Schleiermacher formulierte Kunst der Hermeneutik die im Kommentieren
herrschende Spannung zwischen Autorintention und Epochengeist.

Im Unterschied zu vorhergehenden Hermeneutiken zielt die Interpretation
bei Schleiermacher nicht mehr nur auf den Geist des Autors, sondern dariiber
hinaus auf den Geist der Zeit, der Sprache und der Kultur. Der Text wird als
eine eigene, insofern autorunabhingige historische Grofle zugelassen, weil jeder
Autor sich bereits vorliegender Ausdrucksformen bedienen muf, ob er sie da-
durch entscheidend modifiziert oder nicht.!® Im 18.Jahrhundert hatte die
Theorie der Hermeneutik noch solche Voraussetzungen der Autorabsichr als
von dieser selbst bestimmte Bedingungen des Autorwillens angesehen und folg-
lich jeglichen »Text« als »Rede« bestimmt. Bei Georg Friedrich Meier etwa fin-
det sich die Gleichstellung von Text und Rede im hermeneutischen Regelwerk
selbst vollzogen, ohne eigens reflektiert zu sein.!!

Die subjektiv-intentionalistische Sinnauffassung der eher rationalistischen
Verstehenslehren wird zwar bereits im 18. Jahrhundert durch die Bibelkritik und
ihre Lehre vom »Lokalen« gebrochen. Lessing etwa entwickelt in verschiedenen
Streitschriften einen historischen Begriff der christlichen Religion als Apostel-
glaube, und der Theologe Johann Salomon Semler versuchte, Jesus aus den iiber
ihn iiberlieferten Geschichten sozusagen konservativ als Juden zu verstehen.!2

10 Friedrich Daniel Eenst Schleiermacher, Hermeneutik und Kritik, hg. v. Manfred Frank,
Frankfurt am Main 1977; dazu vgl. Hendrik Birus, »Zwischen den Zeiten. Friedrich Schleierma-
cher als Klassiker der neuzeitlichen Hermeneutike, in: Hermeneutische Positionen. Schleierma-
cher, Dilthey, Heidegger, Gadamer, hg. v. H. Birus, Géttingen 1982; Manfred Frank, Das indivi-
duelle Allgemeine. Textstrukturierung und -interpretation nach Schleiermacher, Frankfurt am
Main 1977.

11 Georg Friedrich Meier, Versuch einer allgemeinen Auslegungskunst [1757], Hamburg 1996,
.43 (§105: »Der Text (textus) ist die Rede, insofern sie als der Gegenstand der Auslegung be-
trachtet wird«); vgl. auch Maximilian Scherner, »Text.. Untersuchungen zur Begriffsgeschichtes,
in: Archiv fiir Begriffsgeschichte 39 (1996), S.103-160, bes. 126f., und allgemein zur Geschichte
der Hermeneurik vor Schleiermacher Gustav G. Spet, Die Hermeneutik und ihre Probleme, hg. v.
A. Haardr und R. Daube-Schackat, Freiburg 1993, S.43-144.

12 Vgl. vom Verfasser, »Toleranz und historische Gleichgiiltigkeit. Zur Geschichtsauffassung
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Aber die Lehre von den Umstinden und Wirkungsbedingungen des historisch
und literarisch »Neuen« griindete auf der Annahme einer Durchsichtigkeit der
vergangenen Verhiltnisse und auf dem Vertrauen, Autorsinn und historische
Bedingungen jederzeit auseinanderhalten zu kénnen. Das gilt auch noch fiir
Friedrich Ast und die von ihm skizzierte Dialektik von individuellem Geist und
»Geist der Zeit«.!3 Mit Schleiermacher dagegen wird nicht ein neues Verhiltnis
von Subjektivitit und Objektivitit des Sinns zur Sprache gebracht, vielmehr
wird dieses Verhilenis als eigentlicher Gegenstand der Untersuchung bezeich-
net. Die Welt, in welcher der Autor lebt, bevor er sich auszudriicken beginnt,
wird bei Schleiermacher nicht mehr als ein Mittel der Erforschung in Anspruch
genommen, sondern ebenso als Gegenstand der Bemiihung um Auslegung an-
heimgegeben wie der ausgedriickte Individualsinn des Autors selbst. Beide er-
schlieflen sich gegenseitig, heifdt es bei Schleiermacher beziiglich der psycholo-
gischen und der grammatischen Wege der Auslegung. Aus solchen Kautelen der
Hermeneutik kann man mit Rekurs auf Schleiermachers frithe Schriften zur
Religion durchaus ein Programm des historischen Verstehens lesen, das eben
darin besteht, den Autor und seine Zeit, Kultur, Wissenschaft als miteinander
eng verwobene und deshalb als nicht unabhingig voneinander feststellbare
Gréflen zu thematisieren.!4

Fiir die historische Arbeit der Universititsphilosophen sind diese Einsichten
der Hermeneutik im 19. Jahrhundert so wenig verbindlich in Anschlag zu brin-
gen wie heute oder zu jeder anderen Zeit. Die Praxis der Auslegung kongruiert
nicht unbedingt mit ihrer Theorie. Dennoch geht es hier um mehr als eine
blofle Analogie der Hermeneutik zum Kommentieren auf philosophischem Ge-
biet. Denn die Historisierung der Philosophie besteht im 19.Jahrhundert in
eben der Doppelbewegung einer autorfixierten und einer autorrelativierenden
Interpretation, wie sie Schleiermacher auf den Punkr bringt. Man kann hier das
(philologische) Bemiihen um den Originaltext nicht von der (historiographi-

der Aufklirunge, in: Lessing und die Toleranz (Beitrige der vierten Internationalen Konferenz der
Lessing-Sociery in Hamburg 1985). Sonderband zum Lessing-Yearbook, Miinchen 1987,
S.115-128.

13 Friedrich Ast, »Hermeneutik und Kritike, in Seminar Philosophische Hermeneutik, hg. v.
Hans-Georg Gadamer und Gottfried Boehm, Frankfurt am Main 1976, S.111-130; vgl. dazu
Peter Szondi, Einfiihrung in die literarische Hermeneurik, Frankfurt am Main 1975, S.135-154.

14 Vgl. Mario Longo, »Philosophiegeschichtsschreibung nach der Aufklarung: Schleiermacher
und der hermeneutische Zirkel von Philosophie und Geschichte der Philosophies, in: Axel Biihler
(Hg.), Unzeitgemifle Hermeneutik. Verstehen und Interpretation im Denken der Aufklirung,
Frankfurt am Main 1994, S.223-240 und vom Verfasser, »Zur Geschichtsauffassung des herme-
neutischen Denkens, in: Schleiermacher-Archiv Bd. 1: Internationaler Schleiermacher-Kongress
Berlin 1984, hg. v. Kurt Viktor Selge, Berlin 1985, S. 631-640.
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schen) Darstellung der Philosophie trennen. Die Universititsphilosophie des
19.Jahrhunderts produziert gleichzeitig Texteditionen, Uberblicksdarstellungen
und Einzelstudien, weil in allen diesen Texten das Kommentieren zum Aus-
druck kommt. Abstoffungspunkt (und manchmal auch Kraftzentrum) des
Kommentierens ist immer das einzelne philosophische Werk.

»Ein groffler Mann verdammt die Menschen dazu, ihn zu explizieren«, no-
tiert Hegel einmal.!5 Im folgenden Kapitel ist Spinoza ein solcher Denker, der
zur Interpretation zwingt. Am Beispiel Spinoza wird klar, daf8 das akademische
Bediirfnis der Lehre und das philosophische Bediirfnis der Ideen-Diskussion in
ein kompliziertes Netz vielschichtiger Kommentierung eingeschrieben sind,
deren Argumente nach Absichten, Orten und Adressen qualifiziert werden kén-
nen, worin aber vor allem eines festgehalten wird: Spinoza als Philosoph. Man
hitte auch Platon auswihlen konnen, Descartes oder Jakob Bshme: Uberall gibt
es ein mit den historiographischen Reprisentationen verkniipftes Raster von In-
terpretationen und Konstruktionen der philosophischen Bedeutsamkeit. Dabei
spielen keineswegs nur bekannte Denker eine Rolle, die aus Spinoza ihren »Hel-
den« machen.!6 Die Historisierung der Philosophie Spinozas ist eine von vielen
Akteuren getragene Inszenierung der Universititsphilosophie, auch des
Buchmarkts.

Die Perspektive der Untersuchung richtet sich im folgenden Teil nicht direke
auf die T4rigkeit der Universititsphilosophen, sondern indireke auf das Ergeb-
nis ihres Tuns. Gefragt wird nicht, was die professionellen Philosophen an der
Universitit sagen, gefragt wird vielmehr, was iiber eine Philosophie wie die-
jenige Spinozas ausgesagt wird. Fokus der Analyse ist nicht das Subjekt des phi-
losophiehistorischen Diskurses, sondern sein Gegenstand. Das Blickfeld der
Untersuchung wird entsprechend geweitet und umfafit neben historiographi-
schen Texten auch Thesen, Preisarbeiten, Studien aller Art, Werkausgaben
und Ubersetzungen. Spinoza exemplifiziert als »historisierte Philosophie« die
Vielfiltigkeit der Weisen, im 19. Jahrhundert vergangenes Denken zu interpre-
tieren.

15 G.W.E Hegel, »Aphorismen aus der Berliner Zeit«, in: Karl Rosenkranz, Hegels Leben, Ber-
lin 1844, Neudruck Darmstadt 1977, S.555, und in: Werke in zwanzig Binden, Bd. 11: Berliner
Schriften, Frankfurt am Main 1970, S.574.

16 Vgl. fiir einen solchen traditionellen Ansatz, der seine Reprisentativitit bei eingefithrren Au-
torititen abzusichern sucht, Alberc William Levi, »The Idea of Socrartes: The Philosophic Hero in
the nineteenth Century«, in: Journal of the History of Ideas 17 (1956), S.89-108.
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1. Spinoza in der deutschen Philosophiegeschichtsschreibung 1800—1850

Sowenig wie Spinoza selbst hat im 19. Jahrhundert seine Philosophie an Faszi-
nation verloren. Diese Faszination entziindete sich an den Lebensumstinden
des einzelgingerischen Denkers, dessen Zuriickgezogenheit als Weltabgeschie-
denheit des Weisen und als Absage an die korrumpierte Welt der 6ffentlichen
Vernunft erschien. Die Faszination nihrte sich auch aus der Irritation durch
das metaphysische Hauptwerk Spinozas, die Ethica, deren Radikalitit in Inhalt
und Form eine iiber hundertjihrige theologisch-philosophische Verurteilung
provozierte. Unter den Texten des 19. Jahrhunderts finden sich viele Zeug-
nisse der Faszination Spinozas, Romane und wissenschaftliche Abhandlungen,
Werkausgaben und Aufsitze. Was im spiten 18.Jahrhundert mit der Spinoza-
Begeisterung von Johann Wolfgang Goethe, Johann Gottfried Herder und
Friedrich Heinrich Jacobi begann, setzt sich im 19. Jahrhundert fort: es ist das
Jahrhundert einer intensiven Beschiftigung mit Spinoza und seiner Philoso-
phie.

Die spezifische Intensitit dieser Beschiftigung wirkt bis heute nach, wie im
folgenden gezeigt werden soll. Was im 19. Jahrhundert stattfindet, ist keine Spi-
noza-Rezeption, keine blofe Interpretation von Leben und Werk, sondern der
Anfang eines historischen Begreifens, das Rezeption wie Interpretation bis heute
bestimmt. In der Beschiftigung mit Spinoza exemplifiziert das 19. Jahrhundert
Formen des philosophiehistorischen Denkens, die immer noch prigend sind.
Spinoza ist nicht nur Bezugspunkt fiir einen sich an der Vergangenheit versi-
chernden Diskurs iiber Philosophie und intellektuelle Aktivitit, er spielt auch
eine entscheidende Rolle bei der Herausbildung dieses Diskurses.

Die unaufhérliche Vergegenwirtigung von Vergangenem, in der die Geistes-
geschichte sich konstituiert, bedeutet fiir Spinoza und den Spinozismus, daf
das Interpretieren zugleich mit der Entdeckung von Bedeutung oder Erfindung
von Bedeutsamkeit auch Mif§verstindnis, Ignoranz, Absicht und Vergessen mit
sich bringt. Was heute jeder Historiker der Philosophie weif, daf8 Spinoza in
der europiischen Geistesgeschichte nicht einen einzigen festen Ort besetzt —
symbolisiert etwa durch die Stelle im Regal, an der Spinozas Werke stehen —,
gelangt im 19. Jahrhundert erst zur Evidenz. Mit der Behandlung, die Spinoza
damals widerfuhr, wird ein vielschichtiges historisches Verstindnis von Philoso-
phie zur Sprache gebracht, das konstitutive Bedeutung fiir die gesamte, damals
neu entstehende Philosophiegeschichtsschreibung hat.
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a) Das Interesse am Wortlaut: Werkausgaben und Monographien

Das 19. Jahrhundert gibt der Beschiftigung mit Spinoza gleich anfangs eine
neue Grundlage: 1802/1803 werden die Opera omnia von Heinrich Eberhard
Gottlob Paulus herausgegeben. Paulus, Theologieprofessor in Jena, will Spinoza
»oculis omnium« bringen, vor aller Augen.1” Es ist in der Tat die erste lateini-
sche Gesamtausgabe seit den im Todesjahr Spinozas 1677 veréffentlichten
Opera posthuma. Der Ausgabe von Paulus folgen bis 1850 noch zwei weitere
Gesamtausgaben: diejenige des Stuttgarter Bibliothekars August Friedrich
Gfoerer in den dreiffiger Jahren und in den vierziger Jahren diejenige von Karl
Hermann Bruder, eines Pfarrvikars.!8 Der gelehrten Bemiithung um den
authentischen Text zur Seite tritt die Drucklegung des »deutschen« Spinoza.
Noch vor der Mitte des Jahrhunderts gibt der Schriftsteller Berthold Auerbach
eine deutsche Ubersetzung von Spinozas Werken heraus, die an die Stelle der-
jenigen tritt, die Schack Hermann Ewald, Sekretir beim Hofmarschallamt
Gotha, gegen Ende des 18. Jahrhunderts verdffentlichte, die aber keine grof3e
Verbreitung gefunden zu haben scheint.!9 Im frithen 19. Jahrhundert gibt es
dariiber hinaus Einzelausgaben und Ubersetzungen der Ethica und des Theolo-
gisch-Politischen Traktats.

Das Interesse fiir die Texte Spinozas ist also in der ersten Hilfte des 19. Jahr-
hunderts zunichst ein dokumentarisches Interesse, das den Autor in die
Bibliothek der philosophischen Hauptwerke einordnet, wie das im selben Zeit-
raum auch andere Philosophen erfuhren. In der zweiten Jahrhunderthilfte wird
dann das Textkorpus Spinozas entscheidend erweitert, nachdem 1852 zu-
erst ein Abriff und 1862 dann der komplette Text der sogenannten »Kur-
zen Abhandlung« Spinozas Uber Gott, den Menschen und seine Gliickseligkeir

17 Opera, quae supersunt omnia, hg, v. H. E. G. Paulus, Bd. 1, Jena 1802, S. VI; Vgl. auch Carl
Alexander Freiherr von Reichlin-Meldegg, besonders iiber die Vorworte zu dieser Ausgabe: H.E.
G. Paulus und seine Zeit, Bd. 1, Stutegart 1853, S.226-238.

18 B. de Spinoza Opera philosophica omnia edidit et praefacionem adiecit A. E Gfoerer, 2 Bde.,
Stutrgare 1830-1831; ders., Opeta quae supersunt omnia, ex editionibus principibus denuo edidit
et praefatus, hg. v. K. H. Bruder, 3 Bde., Leipzig 1843-1846.

19 Spinozas Philosophische Schriften, dr. von S. H. Ewald, 3 Bde., Gera 1787-1793 (Ethica in
den Binden 2 und 3 (1790 und 1793), in der zweiten Auflage 1796 als ein Band). Ewald blieb als
Ubersetzer offenbar lange anonym: Georg Samuel Francke kennt ihn 1808 noch nicht mit Namen,
vgl. seinen Versuch iiber die neueren Schicksale des Spinozismus und seinen Einfluf auf die Philo-
sophie iiberhaupt und die Vernunfrtheologie insbesondere, Schleswig 1808, S. 38. Spinoza’s Simt-
liche Werke, iibersetzt von Berthold Auerbach, 5 Bde., Stuttgart 1841. Auerbachs Ubersetzung der
Ethica wird heute noch aufgelegr (Darmstadt 1967).
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1. Universitiit und das Interesse an Philosophie

Die Geschichte der Philosophie des 19. Jahrhunderts zu erforschen und zu
erzihlen ist kein leichtes Unterfangen. Denn in den gewihlten Zeitraum fillt
die Etablierung und Verbreitung philosophiehistorischer Literatur, deren Krite-
rien bis heute mafigeblich sind. Eben diese Kriterien sind so beschaffen, daf§
sie eine historische Erkenntnis der Philosophie als kulturelle Gréfe in
ihrer ganzen Wirksamkeit beschrinken. Das Dilemma liflt sich so skizzie-
ren: Wihrend einem ersten unbefangenen Blick auf das, was man allgemein
und doch treffend »die Verhiltnisse« nennt, im Fall des 19. Jahrhunderts nicht
entgehen kann, daf Philosophen stirker als je zuvor an Universititen anzu-
wreffen sind, wihlen die philosophischen Geschichtsbiicher ihre zentralen Kapi-
tel ganz ohne Riicksicht darauf aus. Dort erscheinen Universititsprofes-
soren wie Kant oder Herbart neben akademischen Auflenseitern oder
Fachfremden wie Marx oder Nietzsche. Das sind Namen deutscher Denker,
aber fiir andere europiische Linder mit Universititen gilt hnliches. Nirgends
instruiert ein unbefangener Blick den Philosophiehistoriker, immer schon ar-
beitet er im Innern der Disziplin an den Problemen und Systemen »grofier«
Denker.

Das Dilemma verschwindet, wenn man sich klarmacht, daff Philosophen
unter Geschichte der Philosophie eine Rekapitulation oder Rekonstruktion phi-
losophischer Ideen, Probleme, Anschauungsweisen, Texte usw. verstehen, kei-
nesfalls eine Geschichte aller Aktivititen von Philosophen. Das Dilemma taucht
wieder auf, wenn man feststellt, daf selbst solche Biicher zur Geschichte der
Philosophie, die von Philosophen aus dem Kreis grofler Denker verfaft wer-
den, nur im Ausnahmefall zu ihrer Philosophie gerechnet werden. Dabei finden
sich schon im 19.Jahrhundert unter den Autoren philosophiehistorischer
Werke eminente Philosophen wie Schelling, Hegel oder Dilthey. Auch im
20. Jahrhundert ist das geistes- oder philosophiehistorische Denken fiir eine
Reihe von Philosophen zentral, man denke an Heidegger, Adorno oder Fou-
cault, bei anderen wird es in den Hintergrund der Argumentation gedring,
man denke an Wittgenstein oder Sartre, bei wieder anderen durch eine Legen-
de wissenschaftsformiger Paradigmenentwicklung sozusagen ersetzt, man denke
an die Philosophische Phinomenologie oder an die Analytische Philosophie
und deren Traditionspflege.
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Wer also die Philosophiegeschichte im iiblichen Verstand einer philosophi-
schen Hilfswissenschaft fiir »sekundir« hilt, macht oft auch einen Schnitt in
das Werk der »primiren« Philosophen und separiert dort eigentliche, das heif3t
philosophisch interessante Werke, von uneigentlichen, etwa historischen. Die
gebriuchlichen Lehrbiicher, Monographien und Philosophiegeschichten prakti-
zieren dies. Das philosophiehistorische Interesse der Philosophen ist also duflerst
selektiv. Es versammelt grofle Denker mit ihren Ideen und Methoden um einen
Tisch und inszeniert immer wieder neu das Gesprich der Geister {iber Zeiten
und Rdume hinweg.! Wenig lifit es sich davon beriihren, daf§ die Auseinander-
setzung mit der Philosophiegeschichte und ihre Bearbeitung selbst eine Ge-
schichte hat, die mit der europiischen Philosophie spitestens seit dem 19. Jahr-
hundert eng verbunden ist2, und erst recht distanziert es sich von Fragen, die
seine eigene Praxis betreffen, die Bedingungen seiner Wirklichkeit.

Man kann diese Beobachtung differenzierter darstellen. Viele meinen, es gebe
heute ganz offensichtlich zwei grundsitzlich divergente Tendenzen im abend-
lindischen Philosophieren, deren eine dem historischen Denken zuneigt und
deren andere ihm abschwéren will. In Absetzung von dieser Behauptung zweier
Tendenzen kann man tiefergehend zwei Kulturen des Umgangs mit der Philo-
sophie ausmachen, deren eine problemlos philosophisch genannt wird und ganz
und gar selektiv verfihrt (manche nennen es rationale Rekonstruktion, wenn
hier vergangene Denker evoziert werden), und deren andere sich dem widmet,
was man abgekiirzt die Reproduktion von Philosophie nennen kann, die alle
moglichen Kenntnisse beibringt, um das Entstehen, Bestehen und Wirken phi-
losophischer Entwiirfe zu erldutern. Nun ist die zuerst angesprochene Differenz
der philosophischen Orientierungen nur graduell, denn ein ganz und gar unhi-
storisches Philosophieren gibt es nicht. So unterscheiden sich die knappen Ver-

1 Vgl. Richard Rorty, »The Historiography of Philosophy: four Genrese, in: Philosophy in
History. Essays in the Historiography of Philosophy, hg. v. R. Rorty, ]. B. Schneewind, Q. Skinner,
Cambridge 1984, S.49-75, bes. S.73.

2 Die Geschichte der Philosophiegeschichte hat Martial Gueroult in den 1930er Jahren zu be-
schreiben begonnen; vgl. die aus dem Nachlaf herausgegebenen Binde Histoire de histoire de la
philosophie (=Dianoématique I), Bd. 1: En occident, des origines jusqu’a Condillac, Bd. 2: En Al-
lemagne, de Leibniz a nos jours, Bd. 3: En France, de Condorcet a nos jours, Paris 1984 und 1988,
sowie die Reflexion dazu: Philosophie de 'histoire de la philosophie (= Dianoématique II), Paris
1979. Lucien Braun hatte zuvor als erster diese Disziplin bis Hegel nachgezeichnet, vgl. Histoire
de I'histoire de la philosophie, Paris 1974, dt. erschienen als Geschichte der Philosophiegeschichte,
in der Uberserzung von Franz Wimmer bearbeitet und mit einem Nachwort versehen vom Ver-
fasser, Darmstade 1990. Vgl. Verfasser, »Theorie und Praxis der Philosophiegeschichte revidiert.
Lucien Braun und Martial Gueroult im Gegensatz«, in: Zeitschrift fiir philosophische Forschung

42 (1988), S.666-681.
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weise etwa Wittgensteins auf Thesen von George Edward Moore graduell von
den ausfiihrlichen Diskussionen, denen Heidegger Aristoteles und Nietzsche
unterzieht. Gradmesser ist hier die Intensitit der Evokation »anderen« Den-
kens, die gewif§ Extreme kennt, aber keine Ausnahmen. Es gibt keinen Philoso-
phen, der sich nicht auf andere Philosophen bezieht, wiewohl die Nachdriick-
lichkeit des Bezugs so weit variieren kann, daff die Rede von zwei Tendenzen
des Philosophierens immerhin angebracht erscheint.3 Daf auch die zweite, kul-
turelle Differenz nicht absolut ist, it sich nun allerdings nicht auf gleiche
Weise, etwa gestiitzt auf einen literarischen Befund, formulieren. Zwar ist der
Unterschied zwischen dem philosophischen »Geistergesprich« und historisch-
philologischer Forschung evident, und auch Ubergiinge kann man sich vorstel-
len, gleichwohl handelt es sich nicht um den Unterschied zweier Literaturen,
zweier Auffassungsweisen oder zweier Arbeitsmethoden. Die Grenze zwischen
einer philosophischen und einer philologischen Auffassung markiert Weisen des
Umgangs mit Philosophie; sie trennt das freie Denken, das sich frei auf anderes
Denken bezieht, von der wissenschaftlichen und pidagogischen Arbeit des
Kommentierens und Dozierens, wodurch Philosophie als Textkorpus und als
Argumentationsweise vergegenwirtigt wird. Zugleich gilt, daf§ gerade die Verge-
genwirtigung von Philosophie in Forschung und Lehre mit jener Vision des
freien Denkens einhergeht. Vor allem im Unterricht wird der Philosophie die
Legende reinen Denkens angehingt, denn wo der Philosoph vom Philosophie-
lehrer in keiner Weise getrennt werden kann, finden wir das Ineinanderblenden
jener beiden Umgangsformen am stirksten entwickelt. Dafl der Universitits-
philosoph kraft Amtes Lehrer der Philosophie ist, in seinem Selbstverstindnis
dagegen Philosoph, spiegelt sich vorzugsweise in der Produktion von Philoso-
phiegeschichten wider, das erstere nimlich in der blofen Tatsache der philoso-
phiehistorischen Arbeit und ihres padagogischen Einsatzes, das letztere in der
Exposition und inhaltlichen Ausrichtung dieser Arbeit als Arbeit am Denken.
Man kann so das eingangs genannte Dilemma verstirken und direke danach
fragen, woher die Unaufmerksamkeit der Philosophielehrer und -erklirer fiir
die seit hundertfiinfzig Jahren wirksamen Modalititen ihrer Bildung stammt.
Und man wird nicht umhin kommen, den akademischen Vermittlungs-
bemithungen, insofern sie sich historisch-philologischer Formen bedienen, eine
grundsitzliche Textfixiertheit zu attestieren. Durch Texte und mit Texten wird
die Philosophie sowohl den Studenten beigebracht wie von Experten bearbeitet.
Das Bemithen um Verstindnis reicht von kurzen historischen Uberblicken bis

3 Vgl. R. Rorty, »Philosophy as Science, as Metaphor, and as Politics«, in: ders., Essays on Hei-
degger and Others (Philosophical Papers 2), Cambridge 1991, S.9-26, bes. S.23.
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zu detailversessenen Exegesen. Der Umgang mit Philosophie kann uferlos breit
und in bezug auf mégliche Erkenntnisinteressen fast konturlos werden, wie bei
den Editionen von Vorlesungs- und Seminarmanuskripten einiger weniger
»grofler« Philosophen, deren Werk in studentischen Mitschriften und durch pe-
nibles Rekonstruieren wichentlicher oder sogar tiglicher Denkfortschritte aus
kleinsten Zeugnissen erhellt werden soll. Bei der Beschiftigung mit Hegel, Hol-
derlin und Nietzsche tobt sich noch gegenwirtig ein kaum gebindigtes philolo-
gisches Interesse in editorisch-minutiésen Dokumentationen und chronologi-
schen Mikrologien aus. Kaum lassen sich die Forschungsarbeiten in manchen
Bereichen der Philosophie mit einem systematischen Interesse verbinden, so
sehr hat sich die Qualitit der textwissenschaftlichen Untersuchungen eigene
Kriterien geschaffen, sind Fuffinoten und andere Verweise auf kommentierende
Literatur zum Standardverfahren der Interpretation avanciert. Die Philosophie-
geschichte selbst ist zum kollektiven Unternehmen geworden, weil das Speziali-
stentum lingst iiberhand genommen hat. Ein plastisches Beispiel ist Friedrich
Uberweg. Wihrend er noch als einzelner Autor die Philosophiegeschichte im
Grundrifl skizzierte und seine beiden Binde bis 1871, als er erst 45jihrig starb,
bis zur dritten Auflage bringen konnte, tragen heute Fachleute aus mehreren
europiischen Lindern zu seiner auf mindestens 30 Binde geplanten Neubear-
beitung bei.4 Wenn darin einmal die Reihe am 19. Jahrhundert ist, wird die In-
stitutionalisierung der Philosophie an der Universitit gewiff erwihnt werden,
mindestens aber im Dargestellten durchscheinen — daff jedoch die akademische
Praxis des Philosophierens eine eigene Beriicksichtigung erfahren wird, ist wenig
wahrscheinlich.

Es ist auch nichts Geringes, die Grenzen der traditionellen Geschichtsschrei-
bung zu iiberschreiten und in die Bereiche dessen vorzudringen, was sich »auch
noch« iiber Philosophie sagen lifit. Zwar lifit sich einiges leisten, indem man
etwa die Berichte iiber das Leben der Philosophen vertieft. Solche Vertiefung
gibt es gelegentlich, innerhalb der Philosophiegeschichtsschreibung und als
selbstindige Literatur, sie trigt allerdings nicht weit. Auf dem Weg der Biogra-
phie kann man philosophischen Werken und Ansitzen zwar zusitzliche Bedeu-
tung geben, besonders durch die Beriicksichtigung von intellektuellen Kommu-
nikationsstrukturen, in die jeder Denker durch Studium, Briefwechsel, eigenen
Unterricht, Vortragsverpflichtungen, Debatten usw. eingebunden ist. Uber
einen Zusatz jedoch wird die biographische Konjektur am traditionellen philo-
sophiehistorischen Bild selten hinausgelangen, weil sie dieses Bild voraussetzt.

4 Paul Wilpert, »Die Neugestaltung des »Uberweg, in: Archiv fiir Geschichte der Philosophie
43 (1961), S. 5-99; Jean-Pierre Schobinger, »Gesamtvorwort« zu den vier Binden »Uberweg: Die
Philosophie des 17. Jahrhunderts«, Basel 1988, S.I1I-XX (= Vorabveréffentlichung von Bd. 1).
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Biographien erschliefen die Denkwelt von Individuen, deren philosophische
Auszeichnung meist schon als gesichert gilt, so daf§ gerade hier wenig Grund
besteht, allgemeine Strukturen der Karriere zu behandeln.

Entsprechend riickt die Universitit nur gelegentlich in den Blick, vornehm-
lich bei einigen bekannten Figuren aus dem 19. Jahrhundert: Arthur Schopen-
hauers mifSlungener Start einer akademischen Karriere oder Friedrich Wilhelm
Josef Schellings kliglicher Abschluf derselben, beide an der Friedrich-Wilhelms-
Universitit Berlin, werden etwa am Rande miterzihlt. Das Ausbleiben bzw. die
Enttiuschung ihrer Zuhorer wird als Anekdote vermerkt und die Verbitterung
der beiden Dozenten beispielsweise durch einen Verweis auf den (hegeliani-
schen) Zeitgeist verstindlich zu machen versucht. Fiir das denkerische Werk
selbst bleibt das ohne Belang, weil das Philosophische als gewissermaflen kon-
textunabhingig angesehen wird, weil man in jedem Fall das Publikum der Phi-
losophie mit dem Lesepublikum identifiziert.

Heute Lifit sich bei der Vorstellung von »der Philosophie selbst«, da sie lingst
allgemein akzeptiert ist, nicht ausmachen, ob sie urspriinglich von den Philoso-
phen stammt oder von ihren blinden Verehrern. Soviel steht aber fest: Solange
die Vorstellung von dem, was Philosophie sei, durch diejenigen bestimmt wird,
die sich ihr »verschrieben« haben, steht keine Anderung der Philosophiege-
schichte in Aussicht. Denn das Schreiben der Philosophiegeschichten ist das
probate Mittel der Fachgelehrten, ihre Disziplin zu beweisen, sich selbst und
anderen. Thr Selbstverstindnis dient als Projektionsfliche fiir ihre historischen
Erzihlungen. Daff darin die Universitit nicht vorkommt, daff die Praxis des
Unterrichts sozusagen ausgeblendet wird, liegt einmal daran, daf institutionelle
und andere soziale Tatsachen nicht sichtbar mit der Philosophie verbunden sein
sollen. Diese Art der Ausblendung ist leicht zu rechtfertigen, denn die Imma-
nenz einer philosophiehistorischen Erzihlung »letzter Einsichten« vertrigt in
der Tat nicht allzu viele Zutaten und Hinweise auf »auch noch wichtige« Tatsa-
chen, so unbestreitbar diese fiir sich sein mogen.

Es gibt aber noch eine andere Art der Ausblendung, die gewissermaflen kon-
stitutiv ist und nicht einen méglichen Inhalt betrifft. Weil fiir die Erzihlung
dessen, was Philosophiegeschichte ist, ein Bild der Philosophie als dem durch-
gingig identischen Subjekt der Geschichte unentbehrlich ist, laufen die Ge-
schichten der Philosophie in ihrer iiblichen Prisentation immer darauf hin-
aus, ein solches Bild zu geben und es in der Gegenwart des Erzihlers leuchten
zu lassen. Wenn dabei die Universitit neben der Philosophie gleichsam unsiche-
bar bleibt, kann das auch einen anderen Grund haben als den, daff sie zwar
gesehen, aber als etwas Unwesentliches nicht eigens behandelt wird. Vielmehr
kann die durch die Philosophiegeschichte ins Werk gesetzte Projektion des
Bildes von »der Philosophie selbst« auch den Ort nicht erfassen, von dem aus
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dieses Bild entworfen wird. Um philosophiehistorische Erzihlungen auf der
Projektionsfliche eines philosophischen Selbstverstindnisses ablaufen zu lassen,
bengtigt man einen Projektor. Eben dieser ist die Universitit.

Die These lautet also, daff die Universitit nicht nur als akzidentelle, etwa
biographisch erschlieffbare Gréfle der Philosophie des 19. Jahrhunderts (und
des 20.Jahrhunderts) anerkannt werden mufi, sondern auch und vor allem als
diejenige Institution, welche die Philosophen dazu gebracht hat (und bringt),
ihr philosophisches Selbstverstindnis mit philosophiehistorischen Erzihlungen
zu verschrinken. Die Philosophiegeschichten blenden alles Historische jenseits
»der Philosophie selbst« aus, weil sie einer akademischen Literaturgattung an-
gehoren, die bestimmte Funktionen vor allem der Lehre, aber auch der For-
schung erfiillt, welche einen eingeschrinkten Begriff der Philosophiegeschichte
sinnvoll und erforderlich erscheinen lassen. Es ist nicht zufillig so, daff der Un-
terschied von Philosophen und Universititsphilosophen von letzteren nicht the-
matisiert wird, sondern es zeigt die bis in die Banalitit des Selbstverstindlichen
wirkende Macht der Universitit als der fiir die Philosophie des 19. und 20. Jahr-
hunderts mafigeblichen Institution an, daf8 sie selbst keine philosophiehistori-
sche Beriicksichtigung erfihrt. Dafl die Universitdtsphilosophen glauben, die
Universitit sei ihrem Tun im Grunde fremd, lift sich in diesem Sinne nicht an-
ders begreifen denn als »déformation professionelle«, als Modifikation ihres
Denkens durch die Institution.

Es wurde in den voranstehenden Studien deutlich, dafy mit dem Ausdruck Uni-
versititsphilosophie ein Konglomerat von Titigkeiten gemeint ist, die eine enor-
me Produktivitit bezeugen und sich teilweise sogar genauer beschreiben lassen.
Alle diese Titigkeiten von Universititsphilosophen sind Momente einer Praxis,
durch welche die Philosophie mit der Gesellschaft tiberhaupt, mit der Kultur
vermittelt wird bzw. sich vermittelt. Erst in einer umfassenden Beriicksichri-
gung dieser Vermittlung wire ein realistisches Bild der Philosophie zu
gewinnen. Realismus wiirde in diesem Fall bedeuten, in der Neugier fiir Philo-
sophie, in der Hoffnung auf philosophische Einsicht, erst recht im Philosophie-
studium und in der wissenschaftlichen Beschiftigung mit Philosophie Tatsa-
chen der Philosophiegeschichte zu erkennen, nicht abstrakte Bedingungen ihrer
Formulierung oder ihrer Rezeption. In die Richtung einer realistischen Defini-
tion von Philosophie gehen etwa Uberlegungen von Antonio Gramsci, der in
seinen Bemiithungen um eine Philosophie der Praxis dem Philosophieren eine ge-
wisse Spannweite zuweist. Am einen Ende stehen bei ihm die »Philosophien der
Philosophen, traditionell bevorzugter Gegenstand der Philosophiegeschichre.
Am anderen Ende steht die Einsicht, daf8 jeder Mensch ein Philosoph ist, oder
anders gesagt, dafd jede Philosophie zugleich auch Weltanschauung und Ideolo-
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gie ist.5 Karl Jaspers hat einen dhnlichen Gegensatz formuliert: »Jeder Mensch
als Mensch philosophiertc, heiflt es bei ihm, und zugleich: »Man findet zur Phi-
losophie nicht ohne den Weg iiber ihre Geschichte«.6 Maurice Merleau-Ponty
unterscheidet die »akademische Welt«, in der die Philosophen »Beamte« sind,
und die »philosophische Welt«, wo es kein fremdes Urteil iiber das Denken
geben kann.” Viele andere wiren anzufiihren, welche die Philosophie in ihrer
doppelten Praxis als Fachdisziplin und als Denken ansprechen. Der historische
Befund des 19. Jahrhunderts 1488t vermuten, daff von Anfang an der stark spe-
zialisierten Universitdtsphilosophie ein Interesse an Philosophie gegeniibersteht
bzw. parallel zu ihr existiert, das nicht nur »professionell« beantwortet werden
kann.

Es ist allerdings noch niemandem gelungen, in einer konsensfihigen Weise
dasjenige zu bestimmen, was man das Interesse an Philosophie nennen kann,
und so bleibt der Ansatz bei den manifesten Titigkeiten der Philosophen ein
wenigstens probater Weg zur Erkenntnis derjenigen Praxis, die alle Philosophen
annehmen, wenn nicht sogar erstreben. Praxis im hier gebrauchten Sinn setzt
Interaktion voraus, die in der Universitit sich im Verhilenis von Dozenten und
Studenten der Philosophie ergibt, und jenseits davon in der Konkurrenz der
Geschichtsbilder und Interpretationen kanonischer Texte, ohne die keine Kul-
tur geistiges Leben entwickelt. Die Universititsphilosophie muff man also als
eine bestimmte Investition in eine mogliche Praxis der Philosophie ansehen,
und die Tirigkeit der Lehre im weitesten Sinn handelt mit dem symbolischen
Kapital dieses Einsatzes. Welche Zinsen es trigt, li8t sich nicht errechnen, son-
dern in der Art der Anlage hchstens abschitzen.

2. Philosophieunterricht

Ein Grund dafiir, von der Untersuchung der Universititsphilosophie die The-
matisierung des universitiren Unterrichts auszuschlieffen, mag die traditionelle
Vorstellung bilden, die Philosophie sei nur literarisch vollstindig reprisentier-
bar. In der Tat gilt, daff dort, wo Schriften fehlen, philosophisches Denken nur
unterstellt werden kann. Insofern ist die Identifizierung der Philosophie mit

5 Vgl. A. Gramsci, Philosophie der Praxis (Gefingnishefte 10 und 11), hg. v. Wolfgang Fritz
Haug, Hamburg 1995, S.1268f, 1345f. und 1375ff.

6 K. Jaspers, Einfithrung in die Philosophie, Miinchen 1971 [zuerst 1953], S.112; vgl. 5. 92ff.
und 102ff.

7 M. Merleau-Ponty, Lob der Philosophie, in: Vorlesungen 1, Berlin 1973 (Phinomenologisch-
psychologische Forschungen 9), S.32ff.





