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In freundschaftlichem und verehrungsvollem Gedenken
an L�szl� Tengelyi
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Inga Rçmer & Alexander Schnell

Vorwort

Der vorliegende Band ist aus zwei Tagungen hervorgegangen, die vom 9. bis
zum 11. Oktober 2017 an der Bergischen Universit�t Wuppertal und vom
30. November bis zum 2. Dezember 2017 an der Universit� Grenoble Alpes
stattgefunden haben. Beide Veranstaltungen waren dem Gedenken an L�szl�
Tengelyi gewidmet, der kurz vor seinem Tod im Jahr 2014 das Buch Welt und
Unendlichkeit. Zum Problem ph�nomenologischer Metaphysik fertiggestellt
hatte.

Die mit Edmund Husserl beginnende Bewegung der Ph�nomenologie hat ein
zwiesp�ltiges Verh�ltnis zur Metaphysik. In den Logischen Untersuchungen
strebt Husserl zun�chst nach einer Erkenntnistheorie, die mit einer metaphysi-
schen Neutralit�t einhergeht. Husserl versteht hier »[d]ie Frage nach der Exis-
tenz und Natur der ›Außenwelt‹« als »eine metaphysische Frage« (Hua XIX/1,
26). Und er behauptet geradeheraus: »Metaphysische Fragen gehen uns hier
nicht an« (Hua XVIII, 122). In denCartesianischenMeditationen schließt Hus-
serl zwar immer noch »alle metaphysischen Abenteuer, alle spekulativen �ber-
schwenglichkeiten aus« (Hua I, 166), »nicht aber Metaphysik �berhaupt« (182).
Nun ist es allerdings keineswegs unmittelbar ersichtlich, was Husserl hier unter
jener Metaphysik versteht, die im Rahmen der Ph�nomenologie mçglich und
vielleicht sogar gefordert sein soll.

Bei Martin Heidegger ist das Verh�ltnis zur Metaphysik ebenfalls ambivalent.
Zwar ist er vor allem durch die These ber�hmt geworden, dass Metaphysik als
solche Ontotheologie sei und die Ontotheologie eine zu �berwindende bezie-
hungsweise zu verwindende Gestalt des Denkens darstelle. Es darf dabei jedoch
nicht �bersehen werden, dass auch Heidegger in einer bestimmten Phase seines
Denkens, genauer gesagt zwischen 1927 und 1930, nach einer neuartigen Meta-
physik suchte. Dar�ber hinaus kann das von ihm sp�ter erstrebte »andere Den-
ken« womçglich doch in eine Metaphysikgeschichte eingeschrieben werden, die
sich anders versteht, als Heidegger es mit seiner Generalthese der Ontotheologie
nahegelegt hat.

Angesichts dieser zwiesp�ltigen Haltung in Hinblick auf die Metaphysik bei
den beiden Urv�tern der ph�nomenologischen Bewegung scheint sich folgende
zweifache Frage aufzudr�ngen: Wie ist das Problem der Metaphysik ph�nome-



nologisch zu verstehen?UndwelcheAntwort,wenn�berhaupt, kanndiePh�no-
menologie auf dieses Problem geben?

Es ist jedoch zun�chst nicht diese doppelte Frage, die in der zweiten H�lfte
des zwanzigsten Jahrhunderts im Vordergrund stand. Vielmehr dominierte meh-
rere Jahrzehnte hindurch diejenige These, welche unter dem Stichwort des »En-
des der Metaphysik« Verbreitung fand. Diese Tendenz war zwar unter anderem
dem Erbe Heideggers zu verdanken, allerdings ist er keineswegs ihr alleiniger
Urheber. Die These vom »Ende der Metaphysik« kann ebenso gut auf Rudolf
Carnap oder auf Theodor W. Adorno zur�ckgef�hrt werden und ist damit glei-
chermaßen pr�gend in der positivistischen Tradition analytischer Philosophie
wie in der sogenannten Frankfurter Schule gewesen.

Seit einigen Jahren ist jedoch eine gewisse Renaissance der Metaphysik zu be-
obachten. Dies gilt sowohl f�r die beiden Zweige der »speculative metaphysics«
und der »metaphysics of science« in der analytischen Philosophie wie auch f�r
Teile der j�ngeren, �ußerst heterogenen Debatte um einen »neuen Realismus«.
Dar�ber hinaus ist innerhalb der franzçsischen Metaphysikgeschichtsschrei-
bung eine – von L�szl� Tengelyi im ersten Teil seines Buches beschriebene –
Tendenz zu beobachten, nach der neuerdings verst�rkt auch nach nicht onto-
theologischen Gestalten der Metaphysik in ihrer Geschichte geforscht wird, das
heißt nach solchen Gestalten, die den Heidegger’schen Interpretationsrahmen
sprengen.

Es ist diese allgemeine und zugleich vielseitige Renaissance der Metaphysik,
die f�r uns der Anlass dazu ist, auch die inzwischen mehr als einhundert Jahre
alte, aber immer noch aktuelle Bewegung der Ph�nomenologie auf ihre wirkli-
chen undmçglichen Stellungnahmen zumProblemderMetaphysik hin zu befra-
gen. F�r L�szl� Tengelyi war es entscheidend, den Ausdruck »Problem der Me-
taphysik« nicht nur im Sinne eines genitivus objectivus, sondern auch, und
zun�chst sogar vor allem, im Sinne eines genitivus subjectivus aufzufassen: Die
Metaphysik behandelt nicht nur bestimmte Probleme, sondern sie hat auch
selbst einen Problemcharakter. In Fortf�hrung einer durchaus kantischen Tradi-
tion m�sse es darum gehen, diesen Problemcharakter der Metaphysik eigens zu
untersuchen, wenn letztere sich nicht in neuen Abenteuern verlieren soll. In die-
sem doppelten Sinne behandeln die Beitr�ge des vorliegenden Bandes, auf je ei-
genst�ndigeWeise, das »Problem ph�nomenologischer Metaphysik«.

Grenoble und Wuppertal, im Februar 2019
Inga Rçmer & Alexander Schnell
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Claudia Serban

M�taphysique de l’effectivit�, m�taphysique de la facticit� :
Le probl�me d’une m�taphysique ph�nom�nologique

Abstract

Metaphysics and phenomenology are both to be understood in a plural and nuanced manner.
Therefore, the metaphysics that phenomenology aims to overcome and the metaphysics that
some phenomenologists have envisaged as their own are far from being the same. Based on
these premises, our inquiry starts by examining the reasons of Husserl’s initial antimetaphy-
sical stand, as well as the meaning of his phenomenological positivism that goes hand in hand
with the promotion of eidetics. Thus, the opposition between eidetic phenomenology and a
metaphysics of effectivity (Wirklichkeit) is set in place. Yet, this opposition is profoundly
altered by Husserl’s acknowledgment of egological facticity as an Urfaktizit�t, which gives
birth to the project of a new kind of metaphysics, properly phenomenological. The possibility
and even necessity of a phenomenological metaphysics is furthermore examined by focusing
on contemporary endeavors, and in particular on that of L�szl� Tengelyi in Welt und
Unendlichkeit (2014), who has significantly enlarged the typology of primal facts (Urtatsa-
chen).

Le rapport de la ph�nom�nologie � la m�taphysique a toujours �t� prot��forme,
non seulement parce que, de Husserl � Heidegger, puis de la ph�nom�nologie
allemande � la ph�nom�nologie franÅaise, les ph�nom�nologues n’ont cess� de
red�finir leur pratique, mais aussi, plus fondamentalement, parce que la m�ta-
physique est-elle mÞme multiple : � son concept scolaire qui d�signe une
discipline historique ou une certaine mani�re de philosopher � laquelle la
critique kantienne a eu l’ambition de mettre fin, nous sommes oblig�s d’ajouter
ce que Kant lui-mÞme appelait la m�taphysique naturelle, � savoir un type de
questionnement incontournable, irr�m�diablement inscrit dans la nature de la
pens�e humaine, et qui ne se laisserait donc pas supprimer si ais�ment. C’est � la
lumi�re de cette distinction que l’on peut tenter de comprendre le double
mouvement qui structure, historiquement et syst�matiquement, le rapport de la
ph�nom�nologie � la m�taphysique : d’une part et en un certain sens, la
ph�nom�nologie pr�tend effectivement « d�passer » la m�taphysique, se d�-
ployer en deÅ� ou au-del� d’elle ; mais d’autre part, et depuis toujours, un
d�passement conjoint de la ph�nom�nologie par la m�taphysique (une « nou-
velle » m�taphysique, qui n’�quivaut manifestement plus � celle qu’il s’agissait



Florian Forestier

Facticit�, concr�tude, finitude

Abstract

In this article, we investigate how L. Tengelyi elaborates his phenomenological metaphysics.
By reviewing Heidegger’s idea of onto-theology and emphasizing the specific status of
facticity in Husserl’s phenomenology, we first recall the way in which Tengelyi shows the
possibility of such a metaphysics. We then question the compatibility of the two main
inspirations of Tengelyi’s phenomenology: Jean-Luc Marion’s phenomenology of donation
and Marc Richir’s phenomenology of sense-in-the making. Finally, we focus on the problem-
atic of the world exposed inWelt und Unendlichkeit and propose some developments from it
through the concept of concreteness and the theme of finitude.

Les travaux de L�szl� Tengelyi se sont attach�s � �claircir les liens entre
m�taphysique et ph�nom�nologie afin d’�laborer une m�taphysique ph�nom�-
nologique qui est pour lui l’accomplissement du projet ph�nom�nologique. En
interrogeant, au prisme de la pens�e heidegg�rienne, l’histoire de la m�taphy-
sique et les modes de structuration des syst�mesm�taphysiques, Tengelyi entend
comprendre la ph�nom�nologie comme l’effectuation d’une configuration
m�taphysique longtemps rest�e latente et faisant de la facticit� son concept
nodal. La possibilit� d’une telle m�taphysique est d�gag�e en creux par des
travaux d’histoire et pr�sent�e positivement � partir d’une lecture de la ph�no-
m�nologie husserlienne. Son �laboration ph�nom�nologique, sous la forme
d’une pens�e de l’exp�rience et des exp�rientiaux1, puise � des sources parfois
difficiles � concilier : la ph�nom�nologie de la donation de Jean-Luc Marion, la
pens�e d’Emmanuel Levinas et la ph�nom�nologie du « sens se faisant » de Marc
Richir. Son volet ontologique et cosmologique, expos� dans Welt und Unend-
lichkeit, implique pour sa part un red�ploiement plus vaste, dont l’œuvre trop
t�t interrompue pose les jalons.

1 Je m’appuie principalement sur deux textes : 1) le support du cours consacr� � l’histoire
de la m�taphysique, � la mise en discussion du concept d’onto-th�o-logie, et aux pr�misses
d’une m�taphysique ph�nom�nologique, pr�sent� en 2007 � la Sorbonne par L�szl� Tengelyi ;
2) plus ponctuellement et moins pr�cis�ment, le dernier ouvrage posthume,Welt und Unend-
lichkeit. Zum Problem ph�nomenologischer Metaphysik, Freiburg/M�nchen, Karl Alber,
2014.



Tam�s Ullmann

Le fondement schellingien et la
m�taphysique ph�nom�nologique*

Abstract

The article aims to underline the importance of Schelling’s philosophy, mainly the so-called
Sp�tphilosophie for the phenomenological work of L�szl� Tengelyi. The article presents in the
first step the role that some schellingien concepts, such as “grundlos Existierende”, “das
unvordenkliche Seyn” and “ein allem Denken vorhergehendes Seyn” play in Tengelyi’s
historical preparation for phenomenological metaphysics. In the second step it distinguishes
two possible temporal interpretations of “unvordenkliches Seyn” (as transcendental future in
the form of novelty and spontaneous sense formation) and “allem Denken vorhergehendes
Seyn” (as transcendental past in the form of corporeity, desire and unconscious). To elaborate
this second possibility the article presents and analyses the schellingien concept of ground
(Grund) as opposed to existence (Existenz) from the Freedom-essay (1809) to the different
versions of Weltalter (mainly 1813 and 1815). The turning point of the argumentation is a
comparative analysis between the special logical structure of ground and existence of Schelling
and the concept of negative quantity in one of Kant’s precritical essays (Versuch den Begriff
der negativen Grçssen in die Weltweisheit einzuf�hren – 1763). That is the way we can
elaborate an alternative interpretation of Schelling that is able to prepare and complete at the
same time Tengelyi’s phenomenological metaphysics.

Le dernier grand ouvrage de L�szl� Tengelyi,Welt undUnendlichkeit ouvre une
nouvelle voie � la m�taphysique en �laborant le concept de la facticit� n�cessaire
et en distinguant les quatre archi-faits de toute approche ph�nom�nologique.
Cet �norme travail donne beaucoup � r�fl�chir. Je vais me concentrer sur un seul
aspect du livre : sa mani�re de lire la philosophie de Schelling. Il ne s’agit
pourtant pas d’une question simplement philologique, mais plut�t d’une d�ci-
sion strat�gique concernant les voies possibles qu’une m�taphysique ph�nom�-
nologique peut suivre.

La philosophie de Schelling n’est pas un syst�me m�taphysique parmi
d’autres. Selon L. Tengelyi, la philosophie du dernier Schelling peut Þtre lue
comme la pr�paration de l’�poque moderne.1 C’est pourquoi c’est Schelling et

* L’auteur a �t� soutenu par le CNRSHongrois (NKFIH 112542, 120375, 129261).
1 « Unabh�ngig davon, ob der Wille zu einem lebendigen Gott bewahrt bleibt, oder aber

Gott nunmehr f�r tot erkl�rt wird, deutet diese Einsicht [die Einsicht, mit der Schelling Kants
Kritik des transzendentalen Ideals weiter radikalisiert] f�r sich allein schon eine neue Epoche
des philosophischen Denkens an: die Epoche, die wir – im weitesten Sinne des Wortes – als die



Smail Rapic

Die transzendentale Bedeutung der Faktizit�t
bei Landgrebe und Tengelyi

Abstract

Tengelyi refers to Landgrebe’s reception of Husserl’s phenomenology as a principal source of
inspiration for his own “metaphysics of necessary facts”. Both Landgrebe and Tengelyi consi-
der the ego, its intentional relation to objects, its co-subjects and the historical horizon of life-
world necessary facts and attribute a performative character to all of them, albeit in a different
manner. According to Tengelyi, this performative character can be grasped only in the internal
perspective of the ego. Therefore he sticks to the Cartesian tradition of the philosophy of sub-
jectivity. Landgrebe’s phenomenology of life-world, by contrast, abandons the Cartesian me-
thodical solipsism. Landgrebe avoids, thus, methodical aporias that occur in Tengelyi’s meta-
physics of facticity.

1. Husserls Begriff derUrtatsache und seine Rezeption
bei Landgrebe und Tengelyi

L�szl� Tengelyi z�hlt den Hinweis Ludwig Landgrebes auf die systematische
Funktion der Faktizit�t in der Ph�nomenologie Husserls seit Beginn der 1920er
Jahre zu den wichtigsten Inspirationsquellen der »Metaphysik der Urtatsa-
chen«, die er inWelt undUnendlichkeit entwirft.1

Zwischen derHusserl-RezeptionbeiderAutoren bestehenweitreichendePar-
allelen. Den Ausgangspunkt ihrer Theorieentw�rfe, die Husserls Ph�nomenolo-
gie fortschreiben, bildet die Modifikation, die er in den 1920er Jahren an der
Bestimmung desVerh�ltnisses vonEidos undFaktum imErstenBand seiner Ide-
en zu einer reinen Ph�nomenologie und ph�nomenologischen Philosophie (1913)
vornimmt. Laut den Ideen I ist die »Wesenserkenntnis« von »aller Tatsachener-
kenntnis« unabh�ngig.2 In seinem Sp�twerk erkenntHusserl der Faktizit�t dage-
gen eine Begr�ndungsfunktion f�r Wesenserkenntnisse zu. Er bindet das Eidos

1 L�szl� Tengelyi:Welt und Unendlichkeit. Zum Problem ph�nomenologischer Metaphy-
sik. Freiburg/M�nchen 2014, 171, 183.

2 EdmundHusserl: Ideen zu einer reinen Ph�nomenologie und ph�nomenologischen Philo-
sophie. Erstes Buch: Allgemeine Einf�hrung in die reine Ph�nomenologie. Neu hg. von Karl
Schumann. 1. Halbband (Husserliana, Bd. 3/1). Den Haag 1976, 16.



Dominique Pradelle

Existe-t-il une m�taphysique ph�nom�nologique
de style transcendantal ?

Abstract

The purpose of this article is to clarify whether and in which sense one might speak of
metaphysics in the light of transcendental phenomenology. Does not phenomenology exclude
all metaphysics by bracketing being in itself of beings through the phenomenological
reduction? And the intuitionist “principle of all principles”, which obliges the phenomenolo-
gist to take the giving intuition as the source of all legitimate knowledge, does it not exclude
the possibility of transcending the level of possible experience in order to access the
suprasensible? The article wants to show that in spite of this, Husserl did not renounce at
elaborating metaphysics in the perspective of his transcendental idealism:metaphysica specialis
and metaphysica generalis are both possible in the realm of transcendental constitution,
without admitting the existence of things in themselves. The whole object of the article is to
elucidate the exact sense of these two sides of phenomenological metaphysics.

Notre objet est ici de comprendre si et en quel sens il peut demeurer un espace
pour la m�taphysique dans une perspective ph�nom�nologique husserlienne.

La chose est en effet loin d’Þtre �vidente. D’une part la r�duction ph�nom�-
nologique, comme suspension de la croyance ou de l’assentiment naturel envers
l’Þtre en soi du monde et des �tants, n’implique-t-elle pas la suspension de toute
ontologie ? La d�marche fondatrice de la ph�nom�nologie, qui ouvre l’acc�s � la
sph�re transcendantale des ph�nom�nes purs, ne frappe-t-elle pas d’invalidit� le
projet ontologique de d�termination des pr�dicats universels des choses en
g�n�ral ? D’autre part, l’exigence husserlienne d’une philosophie qui soit con-
stamment « tir�e d’�vidences absolues » (aus absoluten Einsichten)1, c’est-�-dire
en permanence attest�e et fond�e dans le sol d’intuitions originairement dona-
trices, n’interdit-elle pas tout acc�s � une dimension proprement m�ta-physique,
c’est-�-dire situ�e au-del� du plan de la physis, de la sph�re des objets accessibles
� l’intuition l�gitimatrice ? Le Prinzip aller Prinzipien qui norme toute d�-
marche et toute th�se ph�nom�nologiques par l’exigence de retour � l’intuition

1 Edmund Husserl, Cartesianische Meditationen, § 1, Hua I, 44 (trad. fr. M. de Launay
dir.,M�ditations cart�siennes et conf�rences de Paris, Paris, Puf, 1994, 44). Hua d�signe l’�di-
tion de r�f�rence dans les Husserliana, chez M. Nijhoff, puis Kluwer Academic Publishers, et �
pr�sent Springer ; nous indiquons la r�f�rence aux traductions franÅaises, mais retraduisons les
textes.



Gerald Hartung

�ber die Mçglichkeiten einer Metaphysik und Ph�nomenologie
der Erkenntnis im Anschluss an Husserl1

Abstract

The paper aims to analyze the discussion on the foundations of a “theory of knowledge” at the
beginning of the 20th century German philosophy. It focusses on Wilhelm Dilthey’s and Her-
mann Cohen’s conception as the context of Edmund Husserl’s critic of a theory of knowledge
as such. The phenomenological method – between the Logical Investigations (1900) and the
Ideas I (1913) – is presented as both: a critic of a theory of scientific knowledge and a contribu-
tion to a philosophical theory of science. At the end of the paper the ambivalent consequences
of the Husserlian de- and reconstruction of the task of a theory of knowledge are discussed in
the view of Nicolai Hartmann and Ernst Cassirer.

Das Thema »Ph�nomenologie und Metaphysik« scheint mir eine gute Gelegen-
heit zu bieten, um auf einige Grundfragen der ph�nomenologischen Forschung
einzugehen. Dabei mçchte ich den Versuch unternehmen, mir mit interessier-
tem, aber zugleich auch distanziertemBlick einzelne Frage- undProblemstellun-
gen der ph�nomenologischen Forschung im Sinne einer reinen Logik, wie
Husserl sie im Ausgang von Band 1 der Logischen Untersuchungen (1900) for-
muliert, im Verfahren der hermeneutischen Ann�herung und Kontextualisie-
rung zu erschließen. Die eingestandene Distanz mçchte ich aber nicht als Verle-
genheit oder Mangel verstanden wissen, sondern als Chance zum Verst�ndnis
eines Grundanliegens der Ph�nomenologie, sich von der Tradition der Logik
des 19. Jahrhunderts und von Tendenzen in der Erkenntnistheorie um 1900 ab-
zusetzen.1

Im Zentrum meiner �berlegungen soll die Frage stehen, was die Gr�nde und
der strategische Sinn f�r Husserls beharrliche Weigerung gewesen sein kçnnten,
seine ph�nomenologischePhilosophie – auf denEntwicklungsstufenvondenLo-
gischen Untersuchungen zu den Ideen I (1913) – nicht unter den Titel einer »Er-
kenntnistheorie« zu stellen, obwohl eine solche Titelgebung durchaus nahe gele-

1 Mit diesen �berlegungen kn�pfe ich an eine andere Arbeit zum Thema an, die unter dem
Titel »What are Logical Investigations? Aristotelian Research in Trendelenburg and Husserl«
erschienen ist (In: G. Hartung, C.G. King, C. Rapp (Hg.):Aristotelian Studies in 19th Century
Philosophy.Berlin/Boston 2018, 77–96).



Sandra Lehmann

Kraft des �berschusses

Versuch �ber die Dynamik metaphysischen Denkens

Abstract

This article is seeking to explore “the mystery of the plurality of metaphysical concepts” (Pa-
točka). By following a Heideggerian line of reasoning, I will argue that it is due to the non-
representational character of being that metaphysics splits into a multitude of alternating ap-
proaches. Unlike Heidegger and his successors, however, I will suggest understanding the
non-objectivity of being not as radical negativity, but rather as an ultra-positive surplus or
abundance. The first part of the article will thus point out how metaphysical thinking is kept in
motion by the surplus of being. Borrowing from Gregory of Nyssa, I will identify this as its
epektatic, ever self-transcending character. The second, systematic part will build on this. It
will discuss to what extent one may conceive the history of metaphysics as an epektatic move-
ment. Finally, the last part will examineways of establishing a relationship between the excessi-
ve metaphysical dynamics of being and phenomenology.

An einer Stelle seiner Ketzerischen Essays zur Philosophie der Geschichte spricht
Jan Patočka vom »R�tsel der Pluralit�t der metaphysischen Konzepte«, 1 die das
metaphysische Denken in einer st�ndigen Unruhe halte. Der vorliegende Bei-
trag mçchte diesem R�tsel nachgehen, unter anderem im Rekurs auf Patočka
selbst. Die These lautet, dass Pluralit�t und Ruhelosigkeit Kernbestimmungen
metaphysischen Denkens sind. Dies gilt auch ungeachtet des Selbstverst�ndnis-
ses der klassischen metaphysischen Entw�rfe, die auf �bergeschichtliche Wis-
senszusammenh�nge zielen.

Im Hintergrund dieser These steht die Annahme, dass das Sein des Seienden,
auf das sich das metaphysische Denken bezieht, als gegen�ber jeder Auslegung
�bersch�ssig zu verstehen ist. Die einzelnen metaphysischen Entw�rfe erweisen
sich dann als Dokumente einer Frage, die von der �berschussdimension des
Seins in Atem gehalten wird (im Folgenden bezeichne ich die �berschussdimen-
sion kurz als »�berschuss des Seins«). Weil es ihnen im Kern um diesen �ber-
schuss geht, lassen sie sich nicht abschließen, ja, l�sst sich die Reihe dermetaphy-
sischen Entw�rfe geschichtlich nicht abschließen. Zugleich ist metaphysisches
Denken unabdingbar, weil es dem Denken erlaubt, sich dem �berschuss des

1 Jan Patočka:Ketzerische Essays zur Philosophie der Geschichte.Berlin 2010, 86.



Antonino Mazz�

Mouvement du monde et infinit� chez Husserl

Abstract

In this contribution we give the first lineaments for the examination of a question that we
could formulate in these terms: Should the “reason” of Husserlian rationalism be conceived as
logos of the world (either in the sense of a logos in itself accomplished, or in the sense of a logos
assured of its accomplishment) or as logos of the sole joint opening of the world and
transcendental subjectivity, against the “background” of two crossed infinities which condi-
tion each other: the infinity of the world and the infinity of transcendental intersubjectivity?
We present and study a late text (1936) by Husserl. This text, in particular thanks to the notions
of “movement of the world” and “self-constitution of the world”, gives us arguments to
suggest that, in Husserl already, before the so-called “cosmological turn” of phenomenology,
the open character of the world is a condition for the transcendence of the intentional
consciousness. Infinity is constitutive of the meaning of the world. This constitution reverses
the speculative hope of classical metaphysics after which to know metaphysically is to know
the completed identity between thought and being.

Une sorte d’arc �lectrique direct et intense lie dans la pens�e de Husserl deux
domaines probl�matiques devenus chez lui p�les de cet arc mais qui sont
habituellement tenus pour assez �loign�s, voire �trangers l’un � l’autre dans la
distribution des savoirs philosophiques : le domaine anthropologique, singuli�-
rement la psychologie, et le savoir m�taphysique, singuli�rement la question de
la « nature » du monde en ph�nom�nologie. Si cet arc est tellement intense, c’est
que pour Husserl, les questions derni�res de la philosophie, les questions
m�taphysiques, doivent se poser sur son trajet. Nous constaterons la mani�re
dont d’un geste d�cisif et, cependant, comme « sans y toucher », Husserl d�fait
une v�n�rable tradition m�taphysique et lib�re quelque chose qui, dans un
vocabulaire � la fois m�taphorique et significatif, s’exprime comme « fluidifica-
tion » ou « mise en flux ». Il semblerait que l’arc �lectrique qui reliera une
psychologie fluidifi�e et un monde rendu � son mouvement, l’une et l’autre dans
le flux transcendantal, d�gage une �nergie suffisante pour faire fondre et se
disloquer des th�ses m�taphysiques rassembl�es jusques l� en blocs assez solides
pour avoir r�sist� � la critique kantienne et assez ancr�s pour soutenir les
croyances imm�diates de l’attitude naturelle.



Karel Novotný

Ph�nom�nologie et m�taphysique du monde1

	 propos du dernier livre de L�szl� Tengelyi

Abstract

The article deals with the book Welt und Unendlichkeit. Zum Problem ph�nomenologischer
Metaphysik (2014) published by L�szl� Tengelyi. It focuses on the concept of the givenness of
the world in relation to some originary facts (Urtatsachen) that Edmund Husserl found in his
analysis of the relationship of the man and the world. The author of the article underlines
among the originary facts of experience especially the role of the Body that remains in the
shadow in Husserl and in Tengelyi as well.

Dans son dernier livre, intitul� Monde et infini,2 L�szl� Tengelyi montre
comment « la ph�nom�nologie rend possible un nouveau type de m�taphy-
sique » qui, de nos jours, a encore l�gitimement sa place � l’�poque « postm�ta-
physique ». Il pose ainsi, d’une mani�re in�dite, un probl�me, celui de savoir
comment la relation entre ph�nom�nologie et m�taphysique peut Þtre r�inter-
pr�t�e. Car, d’un c�t�, la ph�nom�nologie semble de toute mani�re, aujourd’hui
comme hier, m�taphysique au sens large, puisqu’elle insiste toujours sur cer-
taines th�ses d�termin�es, comme par exemple celle que lemonde un existe ou, �
tout le moins, qu’il y a un rapport au monde de l’homme qui transcende les
choses. C’est Edmund Husserl qui a trouv� que « chacune de nos exp�riences
inclut en elle l’exp�rience d’un monde de choses, et cela comme un �l�ment qui
ne peut absolument pas Þtre modalis� ».3 Et L. Tengelyi explicite que l’existence
de ce monde rel�ve d’une certaine n�cessit� dont la particularit� est qu’elle n’est
pas une n�cessit� a priori, mais une n�cessit� de facto. Une interpr�tation
m�taphysique de la donation du monde, un projet du monde fond� sur les

1 Travail men� dans le cadre du projet de recherche « Vie et environnement. Les relations
ph�nom�nologiques entre la subjectivit� et le monde naturel » (GA ČR 15–10832S) realis� �
l’Institut de philosophie de l’Acad�mie des sciences de la R�publique tch�que et � la Facult�
des sciences humaines de l’Universit� Charles, Prague. Je remercie tr�s chaleureusement le tra-
ducteur de ce texte en franÅais, M. Christophe Perrin, pour son aide.

2 L�szl� Tengelyi, Welt und Unendlichkeit. Zum Problem ph�nomenologischer Metaphy-
sik, Freiburg/M�nchen, Karl Alber, 2014 (les r�f�rences aux passages cit�s seront indiqu�es
entre parenth�ses dans le corps du texte).

3 Ibid., 326.



Sophie Loidolt

Zu denmetaphysischen Urtatsachen!

Das Ineinander der Monaden

Abstract

In his last and major work,World and Infinity. On the problem of phenomenological metaphy-
sics, L�szl� Tengelyi investigates, elaborates, and builds on Husserl’s metaphysics of primal
facticity. Husserl’s idea of “primal facts” (Urfaktum) consists in an entanglement of the ego
cogito, the world, and others: the “intentional Being-in-another of the absolute” which he
regards as “the metaphysical primal fact.” As the irreducible givenness as such from which all
reflection must start, this primal facticity implies a contingent necessity which precedes all
eidetic variation. From this, Tengelyi draws a fundamental contingency that subverts Husserl’s
transcendental idealism and transforms it into a methodological transcendentalism. In this pa-
per, I investigate how Tengelyi expands Husserl’s theory with another primal fact of appear-
ance itself, how he thereby seeks to distance himself from Husserl’s idealism, and how Hus-
serl’s approach could still be defended.

L�szl� Tengelyis Verm�chtniswerkWelt und Unendlichkeit ist ein großangeleg-
ter Entwurf einer ph�nomenologischen Metaphysik, die sowohl die Urfaktizit�t
der Welt als auch ihre unendliche Tiefenstruktur in der Erfahrung betont. Ich
mçchte in meinem Beitrag einen kleinen Ausschnitt aus diesem großen Entwurf
kritisch w�rdigen, der aber dennoch einen seiner Grundpfeiler darstellt: Tenge-
lyis Entdeckung, Urbarmachung und Kritik von Edmund Husserls Metaphysik
der Urfaktizit�t. Da dieses Theoriest�ck in der Husserl-Forschung wenig unter-
sucht ist, weil sich daran viele ungelçste Fragen kn�pfen, mçchte ich zu Husserl
selbst zur�ckgehen und seinen Entwurf Tengelyis Rezeption undUminterpreta-
tion gegen�berstellen. Zweifellos hat Tengelyi mit der Neufassung einer »Meta-
physik der Urfaktizit�t« Bedeutendes geleistet. Dabei ist es spannend zu sehen,
wo und wie er sich von Husserls transzendentalem Idealismus distanziert. Denn
gerade diese Distanznahme und Verschiebung scheinen das Vorhaben Tengelyis
auszumachen, einen anderen Aspekt als Husserl in derselben Verschr�nkung
von Urtatsachen zu betonen und damit eine »andere ph�nomenologische Meta-
physik« als die Husserl’sche zu entwerfen: Wo f�r Tengelyi eine »Metaphysik
der Urtatsache der Welt« im Vordergrund steht, hebt Husserl den korrelativen
Aspekt des »intentionalen Ineinander der Monaden« als »die metaphysische Ur-
tatsache« hervor: »Diese Innerlichkeit des F�reinanderseins als eines intentiona-



Inga Rçmer

Ist die Zeit eine Kategorie?

Zum kantischen Erbe einer ph�nomenologischen Metaphysik

Abstract

The article inquires into the Kantian heritage of a phenomenological approach to metaphysics,
and it does so by treating the specific question, whether phenomenological time is an intuition,
as for Kant, or rather a category. The first section shows how L�szl� Tengelyi interprets and
appropriates Husserl’s notion of time as a phenomenological category. The second section
shows why Kant defended a strict separation between intuition and concept, between form of
intuition and category, and why time is on the first side of this opposition. The third section
discusses Paul Ricœur’s interpretation of the Husserlian notion of retention and argues on this
basis for a double character of time as intuitive just as much as pre-categorical. The article
defends the thesis that the origin of time-constitution in retention is an aporetic phenomenolo-
gical difference between a pre-categorical and an intuitive phenomenon, impossible to be inter-
preted as a chronological transformation of an ontotheological origin.

Es scheint heute nahezu unumstritten zu sein, dass die Bewegung der Ph�nome-
nologie nur dann an die Tradition der Metaphysik anzukn�pfen vermag, wenn
sie sich von der Metaphysik als Ontotheologie distanziert und stattdessen die
von Kant erçffnete Linie einer kritischen Erneuerung des Problems der Meta-
physik weiterzuf�hren sucht. In welcher Weise allerdings eine derartige ph�no-
menologische �bernahme des kantischen Erbes mçglich ist, bleibt kontrovers,
nicht zuletzt deshalb,weil Ph�nomenologen zuweilen beiKant selbst noch trans-
formierte Figuren einer Ontotheologie erblicken.

Die folgenden�berlegungen stellen sich in genau diesenweiterenZusammen-
hang der Frage nach der Mçglichkeit einer ph�nomenologischen Weiterf�hrung
und Erneuerung des kantischen Erbes einer kritischen Metaphysik. Sie verfol-
gen ein Problem, welches in den Bereich einer kritisch transformiertenmetaphy-
sica generalis gehçrt. Kant hatte zwar die metaphysica generalis f�r unmçglich
erkl�rt, da es vomDing alsDing keine Erkenntnis gibt; eine aufmçglicheGegen-
st�nde der Erfahrung eingeschr�nkteOntologie jedoch ist aus seiner Sicht durch-
aus mçglich.1 Die reduzierte Frage ist dann, welche Transzendentalien in Bezug

1 Vgl. vor allem die »Preisschrift �ber die Fortschritte der Metaphysik«. In: Immanuel
Kant: Kant’s gesammelte Schriften, Band XX (AA XX), Kant’s handschriftlicher Nachlaß.
Band VII. Hg. von der Preußischen Akademie der Wissenschaften. Berlin 1942, 255–332,



Till Grohmann

Welt und Endlichkeit in der Psychose

L�szl� Tengelyis Entwurf zu einem ph�nomenologischen
Multiperspektivismus

Abstract

The present chapter aims at an interpretation of L�szl� Tengelyi’s conception of infinity. The
leading idea consists in analyzing infinity in terms of a phenomenological multiperspectivism.
The argument draws on the assumption that the appearance of infinity within the world is
grounded on a constant process of self-differentiation of intentionality. Selfhood, it is claimed,
is originally permeated by alterity. An internal acquaintance with otherness is presupposed for
rendering experience doubtful and uncertain. It grounds our experience of reality as existing
independently from our consciousness. Nevertheless, schizophrenic delusion shows that un-
certainty and doubts are not always part of our intentional framework. In delusion, patients
rely on their narratives by means of an uncorrectable certainty. By drawing on contemporary
and traditional phenomenological psychopathology schizophrenic delusion will be interpreted
as an experiential abolishment of infinity. The delusional patient would live in a finite world,
in which otherness ceases to be a creative part of selfhood.

In dem vorliegenden Beitrag will ich die von L�szl� Tengelyi in seinem Buch
Welt und Unendlichkeit ins Auge gefasste ph�nomenologische Metaphysik als
Entwurf eines ph�nomenologischen Multiperspektivismus darstellen. Das Er-
staunliche dieses Multiperspektivismus liegt m. E. in seiner eigent�mlichen Ak-
zentsetzung. Denn es sind hier nicht etwa die perspektivenhaften Subjekte, die
im Zentrum der Betrachtung stehen, sondern vielmehr die geschaute facettenrei-
che Welt. Keine Metaphysik der Subjekte also, sondern Metaphysik der Welt,
»metaphysische Ontik«1, wie Tengelyi ausdr�cklich pr�zisiert. Der klassisch
transzendentalph�nomenologische Ansatz ist damit zwar keinesfalls abgeschafft
– das soll er auch nicht –, aber doch um eine wesentliche Dimension bereichert.
Und dieseDimension ist die Metontologie.

Auch hinsichtlich Letzterer verf�hrt L�szl� Tengelyi jedoch mit einer eigen-
t�mlichen Akzentsetzung. Denn die als Metontologie bezeichnete metaphysi-
sche Ontik wird von Tengelyi explizit nicht im Sinne Heideggers als eine Unter-
suchung �ber die Gesamtheit alles Seienden und seiner Verweisungen ver-
standen. Ihm ist unmittelbar einleuchtend, dass eine solche Sichtweise, welche

1 L�szl� Tengelyi:Welt und Unendlichkeit. Zum Problem ph�nomenologischer Metaphy-
sik. Freiburg/M�nchen 2014, 415.



Tobias Keiling

Freiheit undDetermination bei Tengelyi

Abstract

The chapter develops L�szl� Tengelyi’s metaphysics of action. Tengelyi’s discussion sets in
with the problem of unintended consequences, developed from the paradigm case of Oedipus.
Drawing from Paul Ricœur and Nicolai Hartmann, Tengelyi accounts for such consequences
as interaction between different forms of determination, between a causal and a final nexus. In
contrast to Hartmann, however, Tengelyi denies that the final nexus supervenes over the cau-
sal. Rather than assuming a Hegelian cunning of reason, Tengelyi’s innovation consists in con-
necting these ideas to an ethics of responsivity and Heidegger’s metontological account of hu-
man freedom. The defining moment of action is not the spontaneity of an autonomous subject
but its character as response to a prior claim upon the agent. It is unclear, however, whether
Tengelyi takes this description of responsivity to supervene over the causal description of ac-
tion or sides with Heidegger’s unwitting insight that human freedom can only be grasped in a
plurality of different forms of describing and justifying action.

Der Ansatzpunkt von Tengelyis Handlungstheorie ist das Problem der unbeab-
sichtigten Handlungsfolgen. Das wiederholt angef�hrte Beispiel, das geradezu
zum Paradigma seiner �berlegungen wird, ist �dipus’ Handeln: »Oidipus
meint am bewussten Kreuzweg nur einen hochm�tigen Fremden zu tçten, aber
seine Tat enth�llt sich im Nachhinein als Vatermord. Nunmehr gehçrt diese
Handlungsbeschreibung zur Bedeutung oder zum Sinn dessen, was auf dem er-
w�hnten Kreuzweg tats�chlich vorgefallen ist.«1 Obwohl von ihm nicht beab-
sichtigt, »ist der Vatermord unter den gegebenen Umst�nden gleichfalls seine
Tat«. Tengelyi zieht daraus dieKonsequenz, die dasGrundproblem seiner Philo-
sophie des Handelns beschreibt: Der Handelnde tut »mehr, als was er absicht-
lich tut.«2 Wie ist das mçglich?

Die Radikalit�t dieser Fragestellung wird bereits darin deutlich, dass sie das
Auseinanderklaffen von Absicht und Handlung zum zentralen Problem der
Handlungstheorie macht. Zwar ist der Begriff der Absicht offenbar unverzicht-
bar, um �berhaupt einen Begriff des Handelns zu formulieren und zu verstehen,
was Handlungen von bloßen Ereignissen unterscheidet. Aber wenn auch die un-
beabsichtigten Konsequenzen einer Handlung dem Handelnden als sein Han-

1 L�szl� Tengelyi:Welt und Unendlichkeit. Zum Problem ph�nomenologischer Metaphy-
sik. Freiburg/M�nchen 2014, 368.

2 Tengelyi:Welt undUnendlichkeit, 368.



Philip Flock

Der transzendentale Schein des Transfiniten und
das ph�nomenologische Apeiron

Abstract

For the project of a phenomenological metaphysics, according to L�szl� Tengelyi, a clarifica-
tion of the status ofmathematical infinity is of central importance. For this purpose, theCanto-
rian conception of transfinite numbers serves as a matrix for the elaboration of the possibility
of an actual infinity in the world, i. e. in phenomenological transcendentality as a metaphysics
of the world. With Marc Richir, who claims to have discovered a quasi-Kantian antinomy in
the conceptualization of transfinite numbers, it becomes clear that phenomenology itself must
go beyond the transfinite in the mathematical sense to take into account a non-mathematical
openness and irreducible indeterminacy, i. e. a genuinely phenomenological infinity. For this
purpose, Tengelyi’s reading of Cantor’s set theory and its reception by Marc Richir is traced in
this essay. It will be shown that a metaphysics, which starts with the difference between thing
and world, already presupposes a certain individuation, which puts it in tension with its core
idea of an eidetic openness.

Peras und apeiron sind Grundbegriffe der Metaphysik und befinden sich an der
Wurzel der Frage nach dem Verh�ltnis von Endlichem und Unendlichem, wie es
auf mannigfache Weise das abendl�ndische Denken bis auf den heutigen Tag an-
geht. Mit dem Mathematiker Georg Cantor kommt es im 19. Jahrhundert zur
Urstiftung eines mathematisch Unendlichen neuen Typs, eines �berabz�hlbar
Unendlichen oder Transfiniten, das dem Aktualunendlichen einen mathema-
tisch gesicherten Status zwischen Potential- und Absolutunendlichem verleiht.
Edmund Husserl, selbst Mathematiker und mit Cantor befreundet, sucht in sei-
ner Ph�nomenologie, die eine neue Erste Philosophie zu sein beansprucht, nach
philosophischen Antworten auf dieses durch die Mengenlehre erneuerte Pro-
blem von Grenze und Unbegrenztem: Welcher transzendentale Sinn kommt der
Entdeckung des Transfiniten als Mischung von peras und apeiron zu? Und wel-
che Folgen hat diese Entdeckung f�r eine ph�nomenologische Epistemologie
und Ontologie?

Bei dem Entwurf einer neuen ph�nomenologischen Metaphysik greift L�szl�
Tengelyi in seinem letzten Werk Welt und Unendlichkeit diese Probleme auf.
Seine Antwort wird lauten: Die Cantor’sche Mischung aus Grenze und Unbe-
grenztem – das Transfinite – ist in der Welt und beschreibt die ›M�chtigkeit‹ des
ph�nomenologischen Weltentwurfs. Die Frage der Vertr�glichkeit von naturalis-



Alexander Schnell

Tengelyi, Levinas undRichir �ber das Unendliche

Abstract

This article deals with a basic concept of contemporary phenomenology, namely that of the
(phenomenological) infinite. This term is fundamental because it questions the unspoken refer-
ence of “givenness” and “intuition”. But above all, the (phenomenological) infinite is able to
connect phenomenology with metaphysics. In this homage to L�szl� Tengelyi, the author pro-
ceeds from Tengelyi’s conception of “phenomenological infinity” in order to examine whether
this confirms the results of the dispute between Marc Richir and Emmanuel Levinas, who for
their part had already focused on the concept of infinity, which is essential for the relationship
between “phenomenology” and “metaphysics”, in a manner that points the way for the subse-
quent discussion. In a second step, this discussion will be traced in more detail. At the same
time, this brings to the fore the question of the status of “finiteness”, which Heidegger first
made prominent and with regard to which these important representatives of recent phenome-
nology bring into play arguments that can also be made fruitful in contemporary debate.

ImFolgenden soll es umeinenGrundbegriff der zeitgençssischenPh�nomenolo-
gie gehen, n�mlich um den des (ph�nomenologischen) Unendlichen, der g�nz-
lich außerhalb des Rahmens einer vermeintlichen »theologischen Wende« der
Ph�nomenologie betrachtet wird. Grundlegend ist dieser Begriff schon deshalb,
weil er, wie das von Natalie Depraz schon vor einiger Zeit hervorgehoben wur-
de, den unausgesprochenen Bezug von »Gegebenheit« und »Anschauung« in
Frage stellt.1 Aber vor allenDingen vermag er naheliegenderWeise die Ph�nome-
nologie mit der Metaphysik in Verbindung zu setzen. Kann man dabei aber auch
so weit gehen zu behaupten, wie Derrida das in dem Zitat aus seiner fr�hen Ar-
beit �ber denHusserl’schen Begriff desGenetischen zu tun scheint, dass dasUn-
endliche – als metaphysischer Begriff – die Ph�nomenologie »rette«?

In dieser Hommage an L�szl� Tengelyi werde ich von dessen Auffassung ei-
nes »ph�nomenologischen Unendlichen« ausgehen, um zu pr�fen, ob sie die Er-
gebnisse der Auseinandersetzung zwischen Marc Richir und Emmanuel Levinas
best�tigt, die ja ihrerseits bereits den f�r den Bezug von »Ph�nomenologie« und
»Metaphysik«wesentlichenBegriff desUnendlichen auf eine f�r die nachfolgen-
de Diskussion wegweisende Art in den Mittelpunkt gestellt hatte. Hierdurch

1 Siehe Natalie Depraz: Y a-t-il une donation de l’infini? In: La d�mesure, Epokh�, § 5
(1995), 175–204, hier: 180.



Klaus Held

Der Gott der Tora in ph�nomenologischer Sicht

Abstract

For the phenomenological correlation analysis, the question arises how the Biblical God is
experienced bywhobelieves inHim.Man encounters the divine as the overpowering superiori-
ty when the “I can”, which is constitutive for his horizontal consciousness, fails. In accordance
with the multiplicity of horizons, this overpowering superiority originally shows itself as a
plurality of godheads. Belief in the one God appears later, and therefore finds its way to itself
as antipolytheism. As God of that one world which transcends all horizons, and is thus with-
drawn from intuition, He admits of no iconic representation, while the essential traits of poly-
theistic godheads, due to their rootedness in horizons, are intuitively imaginable and represen-
table. The predicates of the one God of the Tora are not determinations of essence, but rather
contain horizontally referential regards in which His superiority to the polytheistic godheads
can be expressed in the language of the lifeworld. Hence, these predicates have no superlative
character, but only comparative character. Phenomenology can show how the superlative di-
vine predication in metaphysics came about through idealization.

Der Begriff der Metaphysik, der in anderen Beitr�gen des vorliegenden Bandes
die zentrale Rolle spielt, wird in den nachfolgenden �berlegungen erst am
Schluss auftauchen und dies auch nur in negativer Besetzung, n�mlich in Form
einer ph�nomenologischen Kritik an einer bestimmten Denkweise der traditio-
nellen Metaphysik.

Zu dieser Kritik mçchte ich vorab zweierlei bemerken: Erstens werde ich
mich prim�r am Ph�nomenologie-Verst�ndnis ihres Gr�nders Edmund Husserl
orientieren. Formelhaft gesprochen war Ph�nomenologie f�r ihn Korrelations-
forschung, Analyse der wechselseitigen Verwiesenheit aufeinander zwischen
dem, was uns erscheint, und den jeweils spezifischen Weisen seiner Gegebenheit
f�r uns. Dazu meine zweite – terminologische – Vorbemerkung: Ich werde das,
was uns erscheint, nicht mit gel�ufigen Begriffen wie »das Seiende« oder »die
Gegenst�nde« bezeichnen, die mir allzu belastet erscheinen, sondern mit dem
Begriff »Vorkommnisse«. Ich verwende dieses Wort hier in einer weiteren Be-
deutung als der, die uns alltagssprachlich vertraut ist: »Vorkommnis« ist das Sub-
stantiv zum Verb »vorkommen« – dieses Verb im Sinne von »hervorkommen«,
»hervortreten« verstanden. Das Erscheinen, das die Ph�nomenologie, wie ihr
Name sagt, analysiert, ist ein F�r-uns-Hervortreten von Vorkommnissen aus
Horizonten.



Gregor Schiemann

Ph�nomenologische Todesbegriffe

Abstract

This article discusses the content of life-world experience in Heidegger’s and Husserl’s respec-
tive concepts of death. The modern scientification of the life-world has restricted this content,
but has not been able to prevent the concepts from continuing to justify the autonomy of the
life-worldly experience of death. However, a phenomenological understanding of death can
only be achieved if its essential naturalness is taken into account, for which metaphysics could
serve phenomenology as a point of departure.

Die Thematisierung des menschlichen Todes stellt f�r die Metaphysik und f�r
die Ph�nomenologie eine Herausforderung dar.

Als Metaphysik im weiteren Sinn verstehe ich allgemeine Lehren des Seins
bzw. des Seienden.1 Darunter fallen die Lehren von den notwendigen oder we-
sentlichen Bestimmungen des Seienden, spekulative Herleitungen der Gesamt-
wirklichkeit aus allgemeinen Grunds�tzen ebenso wie induktive Verkn�pfungen
von einzelwissenschaftlichen Erkenntnissen zu einem ganzheitlichen Weltbild.
Metaphysik in diesem Sinn muss nicht im R�ckgriff auf spezielle Erfahrung ge-
wonnen werden. Im engen Sinn verstehe ich unter Metaphysik, was unabh�ngig
von spezieller Erfahrung und insofern a priori behauptet wird.

Den beiden Begriffen entsprechend kann der philosophischen Thematisie-
rung des menschlichen Todes im doppelten Sinn eine metaphysische Dimension
eigen sein: Insofern die Endlichkeit der Existenz als Wesensbestimmung des
menschlichen Seins aufgefasst wird, gehçrt das Thema des Todes zur Metaphy-
sik im weiteren Sinn. Dabei kann auf unterschiedliche Formen der Erfahrung
zur�ckgegriffenwerden: Der Tod derAnderen ist etwa als lebensweltliches Ph�-
nomen pr�sent, als Naturph�nomen ist der Tod Gegenstand der Naturwissen-
schaften und als Thema der Kulturen Gegenstand der Geistes- und Kulturwis-
senschaften. Insofern aber das Ereignis des Todes nicht erfahrbar ist, ist seine
philosophische Thematisierung metaphysisch im engen Sinn.

Dass die philosophische Thematisierung des menschlichen Todes f�r die Me-
taphysik bis in die Gegenwart hinein dennoch eine Herausforderung geblieben

1 J�rgenMittelstraß:Metaphysik. In:Mittelstraß undWolters (Hg.):Enzyklop�die Philoso-
phie undWissenschaftstheorie. Stuttgart 1984.



Camille Riquier

La ph�nom�nologie franÅaise ou
r�sistances de la m�taphysique

Abstract

To come back to Descartes’ philosophy, we intend to cast another light on the way in which
French phenomenology met metaphysics and revived it until it adopted its own approach. It is
a question of relaying another sense of metaphysics and of following a more subterranean
history.

Puisqu’il nous fut donn� l’occasion de rencontrer � plusieurs reprises L�szl�
Tengelyi, o� nous retrouvions en l’homme toutes les qualit�s philosophiques
que nous avions d�couvertes au travers de ses ouvrages, il nous faut rendre
hommage � sa g�n�rosit�, ce jour de 2011 o� � l’ENS deux journ�es d’�tudes
avaient �t� organis�es autour du livre qu’il venait de consacrer � « La nouvelle
ph�nom�nologie en France ». Et alors qu’il dressait une cartographie majes-
tueuse qui permettait de s’orienter dans la diversit� des recherches ph�nom�no-
logiques d�ploy�es en France, et qu’une nouvelle voie se dessinait selon lui, entre
Husserl et Heidegger, qui s’�tait rendue attentive � des ph�nom�nes nouveaux,
�chappant � la conscience intentionnelle ou la travaillant � rebours, nous
avancions alors timidement le fil qui commenÅait d�j� � nous servir pour nous
orienter dans ce vaste paysage et qui faisait appel � un tiers, autre que Husserl,
autre que Heidegger, et qui rendait sp�cifique � nos yeux la ph�nom�nologie
franÅaise et inassimilable enti�rement � la ph�nom�nologie allemande : la figure
de Descartes. Les r�actions avaient �t� partag�es ; certaines violentes ou dubita-
tives ; tout comme celle de Fr�d�ric Worms, la sienne fut accueillante, bienveil-
lante, voire enthousiaste, alors mÞme qu’une telle hypoth�se proposait une
approche diff�rente, quoique non contradictoire. En un mot, elle fut g�n�reuse.
Que notre audace, qui n’avait d�j� plus l’excuse de la jeunesse, nous soit
pardonn�e. Mais qu’elle puisse t�moigner, �ventuellement � nos d�pens, de
l’homme ouvert qu’il �tait et du philosophe authentique qu’il demeure.

Mais que ses derniers travaux puissent ici nous encourager � redoubler
d’audace, port� cette fois-ci par sa propre audace, lui qui s’acheminait vers une
m�taphysique ph�nom�nologique, telle qu’elle devait sortir de l’impasse onto-
th�o-logique. Car nous aimerions reprendre ici la question des liens douloureux



Stanislas Jullien

Derrida et le tournant ph�nom�nologique
de la d�construction

Abstract

Too often, the deconstruction unveiled by Derrida has been confused with a project of
abandoning phenomenology. On the contrary, we want to demonstrate that Derrida’s
deconstruction seeks to think a complication of phenomenology, consisting in producing a
radical turn. And it is within infinite finitude theme that this turn will find its conceptual
coordinates. By pursuing Derrida’s reading of Levinas, we will expose such a turn.

Comment ne pas parler du rapport de Derrida � la ph�nom�nologie ? S’orienter
dans cette question liminaire c’est au moins y entendre deux accentuations : celle
qui sugg�re l’impossibilit� d’�viter de parler d’un tel rapport tant le geste de
pens�e qui s’est nomm� avec Derrida « d�construction » s’est �labor� depuis et
dans l’initialit� d’un dialogue historial avec la ph�nom�nologie husserlienne et
heidegg�rienne, en proclamant sans rel�che le caract�re incontournable de ce
dialogue pour qui cherche � penser s�rieusement (au point mÞme que le geste
derridien a lui-mÞme pour gen�se l’exposition du probl�me de la gen�se dans la
ph�nom�nologie deHusserl1) ; l’autre accentuation (de notre question liminaire)
sugg�re au contraire non seulement la possibilit�, mais encore la faÅon d’�viter
de parler du rapport que Derrida entretient avec la ph�nom�nologie, de la
mani�re dont il en parle ou dont il la traite, et cela, moins en restant silencieux
sur ce rapport qu’en adoptant un ton sentencieux � son �gard qui revient � dire
ceci : que, c’est bien connu, la d�construction maltraite la ph�nom�nologie, que
celle-ci serait la mal trait�e de la d�construction derridienne. Et le remarquable,
c’est que le plus souvent, l’impossibilit� de tomber dans le premier �vitement
sous peine de d�n�gation n’�vite pas la chute dans le second, voire mÞme l’y
pr�cipite. Et nous soutenons que cette pr�cipitation n’�vitera elle-mÞme ni
l’adage h�g�lien selon lequel le bien connu r�v�le et occulte � la fois le mal connu

1 Probl�me qui ne serait peut-Þtre pas seulement celui que Derrida pose � Husserl mais qui
pourrait bien devenir le probl�me philosophique de la d�construction qu’il n’aura jamais quitt�,
dont il ne sera jamais acquitt� : spectralit� de cette probl�maticit� qui ne cesse de revenir et de
hanter la d�construction depuis son coup d’envoi dans Jacques Derrida, Le probl�me de la ge-
n�se dans la philosophie deHusserl, Paris, Puf, 1990.



Fabian Erhardt

Was ist Ph�nomenalisierung?

Zur Dynamik derGegenstandskonstitution

Abstract

While for Husserl the concept of the phenomenon is the linchpin of phenomenological re-
search, the concept of phenomenalization has taken on a central role in the more recent discus-
sion. This concept seems to capture the insight that the “phenomenological” as a genuine field
of research of phenomenology can neither be located on the side of the “phenomena-of-some-
thing”, nor on the side of the “nothing-but-phenomena”, i. e. on the side of the phenomena in
the purity of their appearing. Rather, a consequent turn to the phenomenological requires to
thematize the generative transition between these extreme poles as a “phenomenological flicke-
ring”, which at the same time distances and keeps in contact the modal determinations of con-
ditions, conditionalities, and relationships between conditions and conditionalities. In this way
it can be clarified what (i) exactly means that each appearance requires withdrawal, and (ii)
which elements must be involved in the “reality-creative” (Wolfram Hogrebe) performances
of the subject-object structure.

Vorbemerkungen

Ph�nomenologie hebt mit der Beobachtung eines irreduziblen �berschusses je-
der intentionalen Bezugnahme an – »Kein Intendiertes, kein Noema ›s�ttigt‹ die
intentionale Struktur als Ganze«.1 Die folgenden �berlegungen versuchen einen
Beitrag zur Kl�rung desjenigen Begriffes zu leisten, in dem die Konsequenzen
dieser chronischen Exzessivit�t philosophisches Programm werden sollen: Es
handelt sich um den Begriff der Ph�nomenalisierung.

In ersterN�herung verweist »Ph�nomenalisierung« auf dieAmbition, eviden-
ziell gest�tzten epistemischen Kontakt zur »immanenten Prozessualit�t« der
Subjekt-Objekt-Struktur herzustellen. Um die Genese dieses Begriffs hinrei-
chend pr�zise und intelligibel zu motivieren, bedienen wir uns 1.1) einer Verge-
genw�rtigung der »objektiv-logischen« Begr�ndungstheorie Kants, schließen
1.2) eine Darstellung des Vorrangs »subjektiv-logischer« Begr�ndung bei Hus-
serl an, um 1.3) die sich daraus ergebenden Konfigurationen des Transzendenta-
len zu beschreiben. Danach folgt 2.1) eine Kritik der von Kant und Husserl ge-
teilten Pr�supposition der hinreichenden Vertrautheit mit Gegenst�ndlichkeit,

1 Wolfram Hogrebe:Der impliziteMensch.Berlin 2013, 17f.



Fausto Fraisopi

Horizont und Mannigfaltigkeit

Zum Problem einer spekulativen Wissenschaftstheorie undMathesis

Abstract

How shouldwe conceive a phenomenologicalMetaphysics? Independently from the originali-
ty and radicalism of L�szl� Tengelyi’s approach, is it something that could orient a project of
phenomenological philosophizing? In the first section of our paper, we will firstly outline the
essential features of Tengelyi’s phenomenological Metaphysics: “phenomenological originary
facts”, Horizon, transfinite Multiplicities, Metaontology. In a second step, we will put in ques-
tion the possibility and the consistency itself of such phenomenological Metaphysics by show-
ing the essential contradiction contained in the project itself, a contradiction that is to be found
in a specific kind of radicalized Phenomenology. In the second section, starting from the nega-
tive result of the first section, we will sketch a new way to conceive a radicalized Phenomeno-
logy. Instead of claiming a metaphysical content, it will rediscover the first, metaphysically
neutral project of phenomenological Mathesis as a form of possible forms of theories.

Es wird nicht ungewçhnlich erscheinen, einen Beitrag zu Ehren L�szl� Tenge-
lyis, einem Menschen, einem Philosophen, der die Existenz mehrerer von uns
bestimmt undbeeinflusst hat,mit einigen biographischen bzw. existenziellenBe-
merkungen zu beginnen.

Es wird f�r mich immer eine große Ehre sein zu wissen, dass mein Leben –
und folgendermaßen auch meine philosophische Entwicklung – auf eine positive
und entscheidende Art und Weise von L�szl� Tengelyi bestimmt und gepr�gt
wurden. L�szl� Tengelyi war ein grand seigneur, ein edler Geist, der seine geisti-
ge Grçße wie auch seine Eleganz im Denken zu �bertragen wusste. Was wir
trotz des Generationenunterschieds gemeinsam hatten, ging �ber die Philoso-
phie und die Berufung zum Wissen hinaus und ist in gemeinsamen Erlebnissen
und Gef�hlen verwurzelt. Was uns verband, war erstens die Tatsache, dass wir
beide Migranten sind oder waren, Menschen, die kulturelle sowie anthropologi-
sche Grenzen in Richtung einer Lebens- bzw. Philosophie-Dimension, die echt
europ�isch sein wollte und sollte, �berschritten haben; zweitens die Suche nach
einer via media zwischen den franzçsischen und deutschen kulturellen Kodes
der Philosophie hin zu einer europ�ischen Philosophie als solcher (weil Tengelyi
unter den Philosophen seiner Generation der erste echte europ�ische Philosoph
war, statt ein ungarischer, franzçsischer oder deutscher Philosoph zu sein); drit-



Claude Romano

Id�alisme/r�alisme : une distinction m�taphysique ?

Abstract

The “metaphysical neutrality” claimed by Husserl’s Logical Investigations means the metho-
dological exclusion from the field of investigation of all the metaphysical problems concerning
the transcendence of objects and the world, and in particular the very distinction between
idealism/realism. This paper aims at showing that this exclusion is a much less simple affair
than it has been claimed, and that it raises important difficulties for the understanding of a
phenomenon as basic for phenomenology as perception. So, if it isn’t probably possible to
conceive of a phenomenology which would be really neutral with respect to any metaphysical
position, phenomenology remains nonetheless a precious resource to approach certain meta-
physical questions – such as the distinction idealism/realism – in a new manner. For instance, a
good phenomenological description of perception can provide strong arguments in support of
a realist interpretation of the latter.

En philosophie, une des principales difficult�s devant lesquelles nous sommes
plac�s est que chaque probl�me communique avec tous les autres. Les probl�mes
philosophiques sont beaucoup trop complexes et pluridimensionnels pour
pouvoir Þtre r�solus – et mÞme simplement formul�s – � l’�tat isol�. C’est
pourquoi toute tentative pour �tablir une fronti�re herm�tique entre diff�rentes
mani�res d’aborder un probl�me risque fort, � son tour, d’Þtre vou�e � l’�chec. Il
en va probablement ainsi de la d�marcation entre ph�nom�nologie et m�taphy-
sique. Les choses seraient simples s’il �tait possible de dire o� s’arrÞte la
m�taphysique et o� commence la ph�nom�nologie. Mais cette t�che est pour le
moins d�licate, et c’est ce que je voudrais sugg�rer en m’attachant � un probl�me
pr�cis : celui de la distinction entre id�alisme et r�alisme.

Je pr�cise d’embl�e que je ne prendrai pas le mot « m�taphysique » (un terme
polys�mique s’il en est) dans les remarques qui suivent dans son sens « histo-
rial », mis en avant par Heidegger. Je ne consid�rerai pas ici la m�taphysique
comme une forme de cl�ture du « pensable » occidental, permettant de d�bus-
quer en lui un impens� qui r�gnerait sur le destin de l’Þtre de Parm�nide �
l’�poque pr�sente. Quoiqu’expos�e � de nombreuses (et peut-Þtre insurmon-
tables) difficult�s, cette entreprise pour d�limiter l’horizon unitaire � l’int�rieur
duquel se meut la pens�e occidentale dans son ensemble me para�t une t�che
digne d’int�rÞt. Mais elle ne m’occupera pas dans ce qui suit. J’entendrai donc
« m�taphysique » dans son acception traditionnelle qui co�ncide plus ou moins
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