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Geleitwort zum 1. Band

Das Erscheinen des 1. Bandes des Deutschen Jahrbuchs für Philosophie bietet 
Gelegenheit, die philosophische Fachöffentlichkeit über die Gründe zu in-
formieren, die den Vorstand der Deutschen Gesellschaft für Philosophie e. V. 
(DGPhil) mit Zustimmung des Erweiterteten Vorstands bewogen haben, das 
unter den gegenwärtigen Umständen keineswegs kleine Wagnis einzugehen, 
eine neue Jahrbuch-Institution zu beginnen. Die Überlegungen des Vorstands 
gingen von der satzungsgemäßen Aufgabe des jeweiligen Präsidenten aus, alle 
drei Jahre einen Deutschen Kongreß für Philosophie zu veranstalten, der unter 
einem Leitthema den Stand der philosophischen Forschung im deutschspra-
chigen Raum dokumentieren soll, und die Kolloquiumsbeiträge anschließend 
in gedruckter Form zu publizieren. Die in den Zwischenjahren stattfi ndenden 
Foren für Philosophie jeweils zu einem begrenzten Thema stellen eine wei-
tere Aktivität der DGPhil dar, die ein Mitglied der Gesellschaft im Auftrag des 
Vorstands durchführt und deren Ergebnisse ebenfalls regelmäßig veröffentli-
cht werden sollten. Somit ergibt sich im jährlichen Takt ein Bedarf für einen 
Tagungsband. Es liegt daher nahe, unter der Verantwortung des Vorstands der 
DGPhil ein Deutsches Jahrbuch für Philosophie herauszugeben, um dadurch die 
Kongresse und Foren als satzungsgemäße Aufgaben der DGPhil zu manife-
stieren. Das Deutsche Jahrbuch für Philosophie wird damit in Zukunft das Or-
gan der regelmäßigen Dokumentation der Tagungsbeiträge der Foren und der 
Kolloquiumsbeiträge der alle drei Jahre stattfi ndenden großen Kongresse sein. 
Herausgeber der einzelnen Bände sollen unter der Verantwortung des Vor-
stands die jeweiligen Tagungs- bzw. Kongreßausrichter sein. Demgemäß wer-
den die Vorträge der Foren in Marburg (2006, hg. von Peter Janich, vorlie-
gender Band) und Leipzig (2007, hg. von Pirmin Stekeler-Weithofer) sowie 
die Kolloquiumsbeiträge des XXI. Philosophiekongresses (2008, hg. von Carl 
Friedrich Gethmann) die ersten drei Bände des Jahrbuchs bilden.

Dem Meiner-Verlag, der bereit ist, das Deutsche Jahrbuch für Philosophie 
zu verlegen, sei für seine Bereitschaft zu dieser Zusammenarbeit herzlich 
gedankt. 

Essen im März 2008  Carl Friedrich Gethmann                                             
 (Präsident der Deutschen Gesellschaft 

 für Philosophie e.V.)

 



1 D. Hartmann, P. Janich (Hg.), Methodischer Kulturalismus. Zwischen Naturalis-
mus und Postmoderne, Frankfurt a.M. 1996; und D. Hartmann, P. Janich (Hg.), Die 
Kulturalistische Wende. Zur Orientierung des philosophischen Selbstverständnisses, 
Frankfurt a.M. 1998.

Peter Janich

Vorwort

Am 28. und 29. September 2006 fand an der Philipps-Universität Marburg eine 
Tagung zum Thema »Naturalismus und Menschenbild. Zur Rolle der Philoso-
phie gegenüber den Naturwissenschaften« statt. Sie war als »Forum für Philo-
sophie« und damit als Jahrestagung der »Deutschen Gesellschaft für Philoso-
phie« ausgewiesen. Der Tagungstyp »Forum für Philosophie« hatte die tradi-
tionsreichen Tagungen des »Engeren Kreises«, das heißt aller Lehrenden und 
Habilitierten der Philosophie deutscher Sprache abgelöst, um sie auch anderen 
Interessenten zu öffnen. Erhalten geblieben ist die Funktion, jährlich zwischen 
dem jeweils alle drei Jahre stattfi ndenden »Deutschen Kongress für Philoso-
phie« eine kleinere Tagung unseres Faches zu veranstalten. 

Die Marburger Tagung, die unter meiner wissenschaftlichen und organisa-
torischen Leitung stand, hatte allerdings eine besondere Vorgeschichte. Man 
muss sie kennen, um das Programm und die Auswahl der Sprecher zu verste-
hen.

Seit sich der Kreis meiner Mitarbeiter und Schüler, dem natürlichen Gang 
akademischer Lebensläufe entsprechend, aufzulösen begann, hatte ich über ei-
nige Jahre hinweg zu einem »Marburger Philosophischen Herbst« eingeladen. 
Der Kern der Teilnehmer ist etwa durch die Autoren der beiden Suhrkamp-
Bände zum Methodischen Kulturalismus bestimmt.1 Hinzu kamen aktuelle 
Mitarbeiter, Doktoranden und Habilitanden. Gegenstand dieser Treffen war 
ein langer philosophischer Nachmittag mit kurzen Berichten der Anwesenden 
aus der eigenen Forschungstätigkeit. Beim gemeinsamen Abendessen wur-
den Erinnerungen an die Oberseminare im Blitzweg lebendig, dem Ort der 
Auslagerung meiner Arbeitsgruppe für 14 Jahre. Bei einem Brunch am darauf 
folgenden Samstag kam dann regelmäßig als Pfl ichtthema zur Sprache, worin 
denn nach Meinung der Anwesenden die größten Lücken, die dringendsten 
Pfl ichten und die wichtigsten Aufgaben für die philosophische Arbeit des fol-
genden Jahres zu sehen seien, sofern es sich um solche der ganzen Gruppe und 
nicht des Einzelnen handelte. 
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Für das Herbsttreffen 2006 sollte dieser quasi familiäre Rahmen durchbro-
chen werden. Denn ich würde zum Ende des Wintersemesters 2006/07 aus Al-
tersgründen meinen Marburger Lehrstuhl, den ich seit 1980 inne hatte, mit 
dem Ruhestand eintauschen. Ich schlug deshalb vor (und beriet mich mit den 
noch in Marburg verbliebenen ehemaligen Schülern Michael Weingarten und 
Mathias Gutmann), eine kleine Tagung zur Naturalismuskritik zu veranstalten. 
Statt bei den eigenen Arbeiten auf Fortsetzung zu dringen, sollte ein Gespräch 
mit Vertretern der Frankfurter Schule gesucht werden, deren Schriften in den 
Marburger Diskussionen stets eine wichtige Rolle gespielt hatten. So hatten wir 
in einem der letzten Oberseminare unter anderem das Buch »Wahrheit und 
Rechtfertigung« von Jürgen Habermas (Frankfurt 1999) diskutiert, in dessen 
Einleitung (»Realismus nach der sprachpragmatischen Wende«) der Autor, zur 
Pointierung eines Unterschieds gegenüber K.-O. Apel, seine »Option für einen 
›schwachen‹ Naturalismus« (S. 13) äußert. Was dort als Abschwächung von 
»Rortys starkem Naturalismus« bezeichnet wird und »stärkere epistemische 
Ansprüche zur Geltung bringen« soll, wird schließlich zwischen dem stren-
gen Naturalismus Quines und dem seinsgeschichtlichen Idealismus Heideg-
gers als »von beiden Seiten ignorierte Alternative eines schwachen Naturalis-
mus« – nach Kant und Darwin – empfohlen. Nicht zu übersehen war das von 
Habermas investierte Menschenbild: »Der schwache Naturalismus begnügt 
sich … mit der grundsätzlichen Hintergrundannahme, dass die organische 
Ausstattung und die kulturelle Lebensweise von homo sapiens einen ›natür-
lichen‹ Ursprung haben und grundsätzlich einer evolutionstheoretischen Er-
klärung zugänglich sind.« (S. 38)

Diese Auffassung vertrug sich schlecht mit den Forschungsergebnissen, die 
in der Marburger Gruppe sowohl zu Fragen der Evolutionsbiologie als auch zu 
Fragen des Menschenbildes aus Sicht der Fachwissenschaften und der Philoso-
phie entwickelt worden waren und in mehreren Büchern publiziert sind.2

Inzwischen hatte Jürgen Habermas auf meine Einladung am 28. Juni 2001 
die Christian-Wolff-Vorlesung zum Thema »Auf dem Weg zu einer liberalen 
Eugenik? Der Streit um das ethische Selbstverständnis der Gattung« gehalten. 
2005 war der inzwischen nicht nur durch die Gentechnik, sondern auch die 
durch die Neurowissenschaften gespeiste öffentliche Diskussion um das Men-
schenbild der Naturwissenschaften zu einer Auseinandersetzung um den (von 
den Marburger Methodischen Kulturalisten engagiert geführten) Streit über 
den Naturalismus geworden. Als dann noch von Habermas das Buch »Zwi-
schen Naturalismus und Religion« erschien, waren Eckpunkte einer Debatte 

2 Vgl. etwa die ca. 30 Titel des Literaturverzeichnisses in: P. Janich, M. Weingarten 
(Hg.), Wissenschaftstheorie der Biologie, München 1999, in der Abteilung »1. Weiterfüh-
rende Literatur zum Methodischen Kulturalismus und zur Protobiologie«, S. 297–299.
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bestimmt, die nach dem verdienstvollen Diskussionsband »Naturalismus« von 
G. Keil und H. Schnädelbach dringend der Diskussion bedurften. 

Kurz, es entstand der Plan, zu meinem Abschied aus dem aktiven Dienst 
eine kleine, wissenschaftliche Tagung in Marburg zu veranstalten, zu der neben 
Jürgen Habermas auch Rainer Forst, Axel Honneth und Lutz Wingert einge-
laden werden sollten. Neben den Rednern aus dem Marburger Kreis sollten 
außerdem Sprecher gewonnen werden, die eine Kenntnis der diskutierten Po-
sitionen mit einer kritischen Distanz mindestens zu einer der beiden Seiten 
verbanden. So entstand, nach den bekannten Zufällen von Zu- und Absagen, 
die zwangsläufi g mit der Organisation einer Tagung zu einem bestimmten Ter-
min zusammenhängen, schließlich ein Programm einer zweitägigen Veranstal-
tung, für die bei der Fritz-Thyssen-Stiftung ein Finanzierungsantrag gestellt 
und bewilligt wurden.

Dieser Antrag war folgendermaßen begründet: 

»Bekanntlich sind in der westlichen Geistesgeschichte Themen und Fragestellungen, 
die ursprünglich zur Philosophie gehörten, zu Einzelwissenschaften geworden, oder 
einzelne Fachwissenschaften reklamieren ihre oder ihre ausschließliche Zuständig-
keit für sie. Sieht man von dem Sonderfall ab, daß sich Philosophie auf bloße Phi-
losophiegeschichtsschreibung zurückzieht und auf die archivalische Verwaltung des 
tradierten Textbestandes beschränkt, lassen sich wenigstens drei Formen der Reakti-
on der Philosophie auf diese Schwerpunktverschiebung unterscheiden:
1. die Ausbildung einer »dekonstruktiven« Metaphysik und Ontologie, in der eine 
Differenz zwischen Philosophie und Wissenschaften als unüberbrückbar behauptet 
wird, die aber hinsichtlich ihrer sprachlichen Mittel zur Verwirklichung dieses Pro-
jekt im günstigsten Falle unzureichend refl ektiert bleiben;
2. die Ausbildung einer Wissenschafts- und Erkenntnistheorie, die zwar sprachkri-
tisch die Mittel der Wissenschaften refl ektiert, darüber hinaus aber keine weiteren 
eigenen Forschungsfelder mehr beansprucht, die unabhängig von den Einzelwissen-
schaften durch die Philosophie zu bearbeiten wären;
3. die programmatische These, Philosophie sei selbst als (strenge) Wissenschaft 
möglich und zu betreiben, die sich von den etablierten Fachwissenschaften dadurch 
unterscheide, daß in ihr die Wissenschaftlichkeit der Fachwissenschaften Gegen-
stand philosophischer Refl exion wird.
In jeweils eigentümlicher und spezifi scher Weise kennzeichnet es diese drei von-
einander verschiedenen Philosophieverständnisse, daß sie in ihren Argumentati-
onsgängen an begründungsrelevanten Stellen auf ein Wissen zurückgreifen, das in 
seinen Geltungsansprüchen von der jeweiligen Philosophie nicht mehr eingeholt 
werden kann, sondern schlicht als geltend gesetzt werden muß: Sei es z. B. im me-
taphysisch-ontologischen Ansatz, daß von einem »Entbergen des Seins in der Spra-
che« gesprochen wird; sei es z. B., daß wissenschaftstheoretisch das Vorhandensein 
von Wissenschaften mit Geltungsanspruch und dessen Einlösung als Faktum ge-
nommen wird; oder sei es z. B., daß transzendentalphilosophisch ein Gattungssub-
jekt Mensch postuliert wird, dessen Eigenschaften nicht von der Philosophie selbst, 
sondern etwa von einer biologisch gestützten Anthropologie beschrieben werden.
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Schon ein kursorischer Überblick über die meisten gegenwärtigen Debatten im 
Schnittfeld von Philosophie und Wissenschaften zeigt, daß diese Problemsituation 
des Rückgriffs auf unhinterfragte Setzungen geradezu kennzeichnend ist für die 
Lage der deutschsprachigen Philosophie. Seien es Fragen und Probleme im Kontext 
bioethischer Kontroversen, seien es Ansprüche und Zurückweisungen der Neuro-
wissenschaften oder auch der Technikwissenschaften, die Philosophie sieht sich dem 
Problem der Relativierung ihrer eigenen Geltungsansprüche ausgesetzt. Soll Phi-
losophie in diesen Kontexten wieder Argumentationsfreiheit und eine Ausweitung 
einlösbarer Geltungsansprüche gewinnen, dann ist es eine vordringliche Aufgabe 
zu klären, ob und inwiefern philosophische Argumentationen in ihren Geltungs-
ansprüchen etwa generell abhängig sind von der Übernahme eines gesetzten, als 
gültig behaupteten Wissens, das die Philosophie mit ihren Mitteln schlichtweg zu 
akzeptieren habe. Das heißt, es ist zu klären, ob und inwiefern es nicht doch Mög-
lichkeiten des Philosophierens gibt, in dem jeder argumentative Schritt mit ausge-
wiesenen eigenen begriffl ichen Mitteln getan werden kann, ohne dabei hinter die 
sprachkritischen Einsichten des 20. Jahrhunderts zurückzufallen oder sich in eine 
bezüglich der eigenen Geltungsansprüche prinzipiell aporetische Abhängigkeit von 
einzelwissenschaftlichem Wissen begeben zu müssen.
Ein Fixpunkt dieser Klärung kann das Verhältnis von diskurstheoretischen und me-
thodischen Ansätzen sein, die in der theoretischen wie der praktischen Philosophie 
wenigstens graduell verschieden mit den Ansprüchen und Ergebnissen der Natur-
wissenschaften umgehen, insbesondere wo diese zunehmend Themen der philoso-
phischen Anthropologie und der Ethik übernehmen.
Als Probe aufs Exempel soll in einer Abschlußdiskussion entsprechender (kleiner) 
Podiumsbesetzung erwogen werden, ob rechtlich relevante Folgerungen aus den 
verschiedenen, vorher diskutierten Perspektiven der Philosophie an die Naturwis-
senschaften vom Menschen anzuschließen sind.

Das klar gesteckte Ziel dieser Tagung war also nicht eine Diskussion mit beken-
nenden Naturalisten über die Spielarten des Naturalismus zu führen, sondern 
mit Philosophen unterschiedlicher Einschätzung der Herausforderungen, die 
von den Naturwissenschaften vom Menschen ausgehen, zu diskutieren. Eine 
Kenntnis naturalistischer Positionen war bei allen Teilnehmern vorausgesetzt. 
Es sollte andererseits unbedingt vermieden werden, sich die in der Literatur zu-
gänglichen naturalistischen Positionsdarstellungen von philosophischer oder 
naturwissenschaftlicher Seite erneut anzuhören, um festzustellen, dass eine in 
vielen Facetten geführte und publizierte Kritik am Naturalismus von dessen 
Vertretern weitgehend ignoriert wird. 

Damit war für eine kleine Spezialistentagung bewusst eine thematische 
Fokussierung und Beschränkung vorgesehen. Sie sollte ihr eigenes philoso-
phisches Gewicht dadurch erhalten, dass die erkennbar verschiedenen Ein-
schätzungen der Aufgabe der systematischen Philosophie gegenüber den 
Naturwissenschaften, etwa exemplifi zierbar an Frankfurter und Marburger 
Texten, zum Thema werden. Dabei sollten selbstverständlich nicht nur wissen-
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schaftstheoretische Fragen, ja nicht nur Fragen der theoretischen Philosophie, 
sondern auch ethische und anthropologische Aspekte diskutiert werden. 

Die Vorbereitung der Tagung war bereits zu einer gewissen Reife gediehen, 
als Carl Friedrich Gethmann, Präsident der DGPhil, kurzfristig eine Absage 
seitens eines anderen Ausrichters für das »Forum für Philosophie« des Jahres 
2006 erhielt. So entstand, nach Rücksprache mit der Thyssen-Stiftung, kurzfri-
stig der Plan, die bereits programmatisch festgelegte Tagung aus dem Rahmen 
des »Marburger Philosophischen Herbstes« in den größeren Zusammenhang 
der Deutschen Gesellschaft für Philosophie zu überführen. Dem Erfordernis 
dieses Veranstaltungstyps entsprechend sollte zusätzlich eine Abendveranstal-
tung stattfi nden. Dazu wurde eine Podiumsdiskussion zum Thema »Zwingt 
der Naturalismus die Gesellschaft zum Umdenken bei Strafrecht und Erzie-
hung?« geplant. Unter der Moderation des Veranstalters setzte sich das Podium 
zusammen aus den Philosophen Carl Friedrich Gethmann und Jürgen Haber-
mas, dem Hirnforscher Wolf Singer und den Juristen und Rechtsphilosophen 
Jan C. Joerden und Reinhard Merkel. (Sie ist in diesem Band nicht doku-
mentiert.)

Die Tagung war wegen des umfangreichen und gedrängten Programms un-
gewöhnlich dicht und konzentriert. Die Regie des Programms sah vor, schon 
mit den beiden Eröffnungsvorträgen von Habermas und Janich eine Zuspit-
zung auf möglicherweise kontroverse Einschätzungen der Naturwissenschaften 
vom Menschen, und zwar vor allem in ihren philosophischen Prämissen und 
Konsequenzen, herbeizuführen, die in weiteren Gegenüberstellungen zu den 
Themen der Ethik, zu Willensfreiheit und Determinismus, und allgemein zu 
unterschiedlichen Formen und Thesen des Naturalismus fortgesetzt werden 
sollte. Leider erzwangen organisatorische Gründe eine Umstellung, in der die 
Vorträge von Habermas und Gethmann im Programm ausgetauscht wurden. 
So verliefen Zuspitzungen in den Diskussionen der Vorträge anders, als es die 
Tagungsregie erhofft hatte. 

Dennoch, und dies war eine während und zu Ende der Tagung oft zu hö-
rende Einschätzung der Teilnehmer wie der Gäste, waren die Vorträge auf un-
gewöhnliche Weise thematisch fokussiert und argumentativ diszipliniert. Es 
ging nicht darum (und sollte auch für die vorliegende Publikation nicht da-
rum gehen), dass die einzelnen Sprecher neue, bisher unveröffentlichte Thesen 
und Ergebnisse vortragen, sondern es ging – mit bereits ausgearbeiteten Po-
sitionen – um einen diskursiven Austausch von Argumenten. Wie weit dieses 
Ziel auch in den Beiträgen des vorliegenden Bandes verfolgt und erreicht wird, 
bleibt festzustellen dem Leser überlassen. Jedenfalls sollte es für die Publika-
tion der vorliegenden Beiträge kein Hinderungsgrund sein, wenn es sich da-
bei um Texte handelt, die – mit gewissen Adaptationen auf die Tagungssitua-
tion – bereits publiziert waren. Sie haben, nachlesbar, nichts von ihrer Span-
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nung verloren, wo sie im Sinne des Zieles der gesamten Veranstaltung als Bei-
träge zu einer Kontroverse aufeinander treffen. 

Insofern ist dem Meiner Verlag zu danken, dass er diesen Tagungsband pu-
bliziert – was mit Sicherheit nicht unabhängig davon ist, dass der Lektor des 
Meiner Verlags, Herr Horst D. Brandt, die gesamte Tagung selbst mit Aufmerk-
samkeit verfolgt hat und noch in Marburg an mich als Veranstalter mit dem 
Wunsch einer Publikation herangetreten ist. Die sich daraus ergebende, stets 
erfreuliche Zusammenarbeit mit ihm kann ich als Herausgeber nur dankend 
erwähnen. 

Einem glücklichen Zusammentreffen einer gelungenen Tagung und den 
weiteren Diskussionen im Vorstand der DGPhil ist es zu danken, dass die Pu-
blikation der Marburger Tagung nun den ersten Band eines »Deutschen Jahr-
buches für Philosophie« bildet. So sind die durchaus kontingenten Umstände, 
unter denen eine spezielle philosophische Debatte geführt werden sollte und 
dann auch tatsächlich geführt wurde, um auf Fortsetzung zu hoffen, zum An-
fang geworden für eine Buchreihe, in der die zukünftigen »Fora für Philoso-
phie« ihre Heimat fi nden werden. Sofern dieses glückliche Zusammentreffen 
auf überlegtes oder auf spontanes Handeln von Personen zurückgeht, seien 
diese mit dem gebührenden Dank bedacht; der Rest wird wohl der Gunst 
glücklicher Umstände zuzuschreiben sein. 

Peter Janich                                                                        im Frühjahr 2008



1 Gehirn und Geist, 6/2004. Die Antwort der Psychologen, in: Gehirn und Geist, 
7–8/2005. 

Jürgen Habermas

Das Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft. 

Probleme der Willensfreiheit

In einer Zeitschrift, die den programmatischen Titel »Gehirn und Geist« trägt, 
haben elf führende Neurowissenschaftler ein Manifest veröffentlicht, das über 
den Kreis der Konkurrenten im Verteilungskampf um knappe Ressourcen hi-
naus Aufmerksamkeit gefunden hat.1 Die Autoren kündigen an, »in absehbarer 
Zeit« psychische Vorgänge wie Empfi ndungen und Gefühle, Gedanken und 
Entscheidungen aus physikochemischen Vorgängen des Gehirns erklären und 
voraussagen zu können. Aufgrund dieser Prognose sei es geboten, das Problem 
der Willensfreiheit heute schon als eine »der großen Fragen der Neurowissen-
schaften« zu behandeln. Die Neurologen erwarten von den Ergebnissen ihrer 
Forschungen eine tiefgreifende Revision unseres Selbstverständnisses: »Was 
unser Bild von uns selbst betrifft, stehen uns also in absehbarer Zeit beträcht-
liche Erschütterungen ins Haus.« 

Worin besteht das Problem? Als handelnde Personen sind wir erstens von der 
Eigenständigkeit und kausalen Wirksamkeit des Geistes überzeugt. Wir meinen 
zu wissen, dass wir aus freien Stücken handeln und etwas in der Welt bewirken 
können. Als erkennende Subjekte sind wir zweitens von der epistemischen Au-
torität der Naturwissenschaften überzeugt, die allen, aber auch nur den in der 
Welt gesetzmäßig variierenden Zuständen und Ereignissen kausale Wirksam-
keit zuschreibt. Als wissenschaftlich aufgeklärte Personen, die auf ihre Stellung 
in der Welt refl ektieren, sind wir schließlich von der Einheit eines Universums 
überzeugt, das uns als Naturwesen einschließt. Hinter diesen drei einander wi-
dersprechenden Intuitionen stehen die wohldurchdachten Argumente, die wir 
für die kausale Wirksamkeit des Geistes, für die naturgesetzliche Determinati-
on alles innerweltlichen Geschehens und für eine monistische Verfassung des 
Universums anführen können. Mit dieser dritten ontologischen These möch-
ten wir gerne einen Dualismus vermeiden, der den prima facie bestehenden 
Widerspruch zwischen den beiden ersten Thesen aufl ösen soll. Eine dualis-
tische Aufspaltung der Welt in Natur und Geist ist unplausibel, weil die unbe-
dingte Freiheit eines Geistes, der das naturgesetzlich determinierte Weltgesche-
hen, gleichsam von außen eingreifend, überdeterminiert, von Zufall nicht zu 
unterscheiden wäre. Wie können wir mit diesem Widerstreit zurechtkommen?
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Niemand leugnet das Phänomen der Willensfreiheit. Freilich hängt es von 
der angemessenen Beschreibung eines Phänomens ab, nach welcher Art von 
Erklärung wir suchen müssen. Ich werde deshalb zunächst die Willensfreiheit 
an dem Ort aufsuchen, wo sie auftritt – im Sprachspiel verantwortlicher Ur-
heberschaft. Dann erkläre ich das sogenannte Problem der Willensfreiheit und 
diskutiere einige der Lösungsvorschläge, die von philosophischer Seite ange-
boten werden. 

1) Das Phänomen der Willensfreiheit

Spontaneität des Verhaltens schreiben wir bereits Tieren zu; aber erst inten-
tional handelnden Personen unterstellen wir Willensfreiheit. Der Inhalt die-
ser Unterstellung zeigt sich, wenn einer den anderen zur Rechenschaft zieht: 
»Warum bist Du so spät gekommen?« – »Wie konntest Du so wütend wer-
den?« – »Warum hast Du ihm nicht aus der Patsche geholfen?«. Wenn wir nach 
Gründen für unser Handeln gefragt werden, kommt uns zu Bewusstsein, was 
wir schon während des Handlungsvollzuges unterstellt hatten: Wir hätten auch 
anders handeln können; und es hat an uns gelegen, so und nicht anders gehan-
delt zu haben. Zum Inhalt des im Hintergrund performativ mitlaufenden Frei-
heitsbewusstseins handelnder Personen gehören diese beiden üblicherweise 
unterschiedenen Momente: die mehr oder weniger überlegte Entscheidung 
zwischen Alternativen und das mehr oder weniger spontane Ergreifen einer 
Initiative.2 Das Andershandelnkönnen macht auf die kognitive Dimension der 
Abwägung von Gründen, die Selbstbestimmung auf die volitive Dimension der 
Urheberschaft aufmerksam. 

Die pragmatische Unterstellung der Willensfreiheit ist konstitutiv für die 
»Verantwortung«, die handelnde Personen »tragen«. Wenn nicht ausdrücklich 
andere Regelungen bestehen – also jenseits der rechtlich gewährten Freiheiten, 
tun und lassen zu können, was man will – können wir für unser Handeln zur 
Verantwortung gezogen werden. Dann müssen wir »Rede und Antwort ste-
hen«, nämlich Gründe angeben, warum wir so und nicht anders gehandelt 
haben. Willensfreiheit ist mithin eine zum Sprachspiel verantwortlicher Ur-
heberschaft gehörende Präsupposition des Tun- und Lassenkönnens, die die 
Zurechnung von Verantwortung erst ermöglicht. Das Sprachspiel durchdringt 
den ganzen Alltag und bringt uns zu Bewusstsein, dass wir uns immer schon in 
einem Raum verpfl ichtender Gründe bewegen. 

2 Zur Phänomenologie der Freiheit vgl. P. Bieri, Das Handwerk der Freiheit, Mün-
chen 2001.
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Der starke, in vielen Fällen kontrafaktische Gehalt der Unterstellung kommt 
freilich erst zum Vorschein, wenn moralische Erwartungen enttäuscht werden: 
»Wie konntest Du ihn nur so beleidigen?« Erst unter dem Rechtfertigungs-
druck moralischer Vorwürfe wird retrospektiv klar, was unsere Gesellschaft 
von einer refl ektierten Ausübung der Willensfreiheit erwartet. Die handelnde 
Person soll sich 
 – des Umstandes bewusst sein, dass sie in einem kulturell umschriebenen 

»Raum der Gründe« steht und für Gründe pro und contra empfänglich ist; 
sie soll 

 – ihr praktisches Urteil von einer Abwägung der einschlägigen Gründe ab-
hängig machen; und 

 – sich den kognitiv ausschlaggebenden Grund als Aktor auch zu eigen ma-
chen.

Diese Bedingungen spezifi zieren das »freie« Handeln als ein refl ektiertes, von 
eigener Einsicht bestimmtes Handeln, sodass die manifesten Gründe auch zu 
den tatsächlichen Motiven – oder Ursachen – des Handelns gehören und nicht 
nur unbewusst bleibende Motive verdecken. 

Aber wie passen solche exzentrischen Erwartungen mit dem Hintergrund-
charakter des beiläufi gen Freiheitsbewusstseins zusammen, das alle unsere 
Handlungen, also auch die normalerweise unrefl ektiert ausgeübten Hand-
lungen begleitet? Im Alltag sind ja die retrospektiv eingeforderten Gründe eher 
unklare Regungen, Dispositionen, Vorlieben und Wertorientierungen, die das 
Handeln vorrefl exiv steuern. Diese Motive gehen auf Präferenzen, Neigungen 
und Charaktereigenschaften zurück, spiegeln herrschende Traditionen, einge-
wöhnte Praktiken und gesellschaftliche Normen. Interessanterweise können 
wir auch für die Folgen unrefl ektierter Handlungen, die wir aus solchen cha-
rakterlich oder gesellschaftlich sedimentierten »Gründen« vollziehen, zur Re-
chenschaft gezogen werden. Wir haften auch für die Folgen fahrlässigen Han-
delns. Denn »unsere« Gefühle, Einstellungen und Gewohnheiten operieren, 
auch wenn sie nicht durch den Filter expliziter Überlegungen hindurchgegan-
gen sind, gewissermaßen mit unserem stillschweigenden Einverständnis. 

Aus ihrer charakterlichen Verankerung und konventionellen Selbstver-
ständlichkeit werden Handlungsgründe erst in Konfl iktfällen aufgescheucht 
und problematisiert. Erst in solchen Fällen gestörter gesellschaftlicher Integra-
tion sorgt das Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft für eine Mobilisie-
rung der Gründe in diskursiver Rede und Gegenrede. Vorwürfe richten sich 
dann gegen ein pragmatisch unkluges, ein ethisch unbesonnenes oder ein mo-
ralisch hartleibiges Verhalten. Der Gescholtene soll die einschlägigen Gründe 
nicht berücksichtigt haben – sei es, dass der Spielraum der Überlegung zu be-
schränkt war, um zu einem vernünftigen praktischen Urteil zu gelangen, oder 
sei es, dass andere Motive stärker waren als die wohlerwogene Überzeugung. 
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So oder so habe er sich nicht zu einem refl ektierten Gebrauch seiner Willens-
freiheit »durchgerungen«. 

Im Sprachspiel verantwortlicher Urheberschaft verstehen wir also Personen 
keineswegs als reine Geister, wir identifi zieren sie nicht mit dem Vermögen, 
sich im Denken und Handeln von guten Gründen affi zieren zu lassen. Wir 
rechnen vielmehr mit fehlbaren Personen aus Fleisch und Blut, die die guten 
Gründe mit ihren anderen Motiven keineswegs immer in Einklang bringen 
können. Und dies so wenig, dass manchmal die Unterstellung der Willensfrei-
heit selbst davon berührt wird. Im Hinblick auf den Diskurs über Grenzen 
der Willensfreiheit ist das Recht, das die steilen Ansprüche der Moral ohnehin 
ermäßigt, lehrreich. Vor allem das Strafprozessrecht übersetzt die Alltagslogik 
des Sprachspiels verantwortlicher Urheberschaft in formale Verfahren der Zu-
schreibung von Verantwortung.3 

Schon der erste Verfahrensschritt, die Suche nach Schuld ausschließenden 
Gründen, führt zu Fällen, in denen dem Angeklagten die Verantwortung für 
die Folgen einer objektiv festgestellten Normverletzung nicht zugeschrieben 
werden darf. Unter anderem gibt es geistige und physische Behinderungen 
oder akute Einwirkungen auf den Organismus (wie extreme Trunkenheit), die 
die Schuldfähigkeit des Angeklagten in Frage stellen. Ich habe die Fälle im Auge, 
bei denen ein anderer Typus von Erklärungen ins Spiel kommt: Handlungen 
werden nicht rational aus Gründen, sondern nomologisch, also im Lichte von 
Naturgesetzen aus organischen Veränderungen, chemischen Vorgängen oder 
physikalischen Ereignissen erklärt. Dabei tritt »Natur«- oder Ereigniskausali-
tät, wie wir sagen, an die Stelle von Handlungsrationalität. Denn solche Er-
klärungen beziehen sich auf Naturprozesse, die durch unsere bewussten Ab-
wägungsprozesse sowie durch handlungsmotivierende Gründe und Absichten 
hindurchgreifen. Sobald das als Handeln interpretierte Verhalten einer Person 
ohne Bezugnahme auf deren Stellungnahmen im Raum der Gründe kausal er-
klärt wird, ist die Unterstellung, die Person hätte besser überlegen und anders 
handeln können, sinnlos. Ebenso wenig hat sie sich schuldig machen können. 

2) Das Problem der Willensfreiheit

Wir können uns das Problem der Willensfreiheit an der öffentlichkeitswirk-
samen Brisanz klarmachen, die das zu Beginn erwähnte Manifest aus der Sicht 
dieser Art von juristischen Schuldausschließungsdiskursen gewinnt. Die Neu-
rowissenschaftler vertreten darin die Auffassung, dass alle geistigen Opera-
tionen und Zustände nicht nur, was unbestritten ist, über Gehirnvorgänge rea-

3 K. Günther, Schuld und kommunikative Freiheit, Frankfurt a.M. 2005. 
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lisiert, sondern von Hirnzuständen kausal vollständig bestimmt werden. Un-
ter dieser Prämisse müsste sich aber im Strafprozess der schuldausschließende 
Sonderfall des extremen Alkoholgenusses oder der chemisch unterstützten 
Gehirnwäsche in den Normalfall verwandeln.4 Wenn die neurologische For-
schung heute schon den Schlüssel in der Hand hält, um in naher Zukunft be-
liebige Handlungsmotive und Abwägungsprozesse aus dem naturgesetzlich de-
terminierten Zusammenwirken neuronaler Vorgänge vollständig zu erklären, 
müssen wir Willensfreiheit als fi ktive Unterstellung betrachten. Dann dürften 
wir einander nicht länger unterstellen, dass wir anders hätten handeln können 
und dass es an uns gelegen hat, so und nicht anders gehandelt zu haben. Ja, 
die Referenz auf »uns«, als handelnde Personen, verliert unter neurologischen 
Beschreibungen jeden Sinn. Das menschliche Verhalten wird dann nicht von 
Personen entschieden, sondern von deren Gehirnen festgelegt. 

Konsequenterweise fordert Wolf Singer eine Revision des Selbstverständ-
nisses handelnder Personen, insbesondere im Hinblick auf die Annahme men-
taler Verursachung. Wenn wir die komplexe Verursachung des menschlichen 
Verhaltens in den Erregungsmustern des Gehirns suchen müssen, ist die Vorstel-
lung, dass Personen durch absichtliche Interventionen Zustandsänderungen in 
der Welt hervorrufen können, abwegig. So etwas wie eine »Abwärtskausalität« 
gehört zum revisionsbedürftigen Selbstverständnis. Erst recht scheinen wir uns 
über den Zusammenhang von Refl exivität und Freiheit zu täuschen. Aus neuro-
logischer Sicht besteht die große Ironie von Rechtfertigungsdiskursen darin, dass 
sie auf der jeweils höheren Refl exionsstufe nur noch ratifi zieren können, was in 
den bewusstseinsferneren Regionen des Gehirns längst festgelegt worden ist.5

4 Vgl. die Interviewäußerung von W. Singer in: Forschung Frankfurt, 4, 2005, 86: 
»Im Strafrecht wird ja behauptet, dass sich das Strafmaß an der subjektiven Schuld ori-
entiert, was häufi g durch Gutachten von Sachverständigen geklärt werden soll. Nach 
meiner Auffassung sind aber die forensischen Psychiater mit der Bestimmung der 
Schuldfähigkeit hoffnungslos überfordert. Sie gestehen verminderte Schuldfähigkeit zu, 
wenn sie zum Beispiel einen Gehirntumor entdecken, weil der die »normalen« Hirn-
funktionen einschränkt. Als Neurobiologen wissen wir aber, dass genetisch bedingte 
Fehlverschaltungen, frühe Prägungsprozesse oder degenerative Erkrankungen zu den 
gleichen Beeinträchtigungen oder Veränderungen von Entscheidungsprozessen führen 
können wie ein sichtbarer Tumor. Wir können sie nur nicht erfassen, zumindest zur Zeit 
nicht. Und darin sehe ich eine schreckliche Inkohärenz. Wenn wir hier nicht wirklich 
messend objektivieren können, dann gilt es, ein anderes Konzept zu fi nden. Wir sollten 
dann die Kausalketten ›subjektive Schuld bestimmt Strafmaß‹ und ›subjektive Schuld 
bemisst sich an Freiheit‹ nicht zugrundelegen.« 

5 G. Roth schichtet die kausalen Abhängigkeiten des Verhaltens jeweils nach der Be-
teiligung von subcorticalen und corticalen Hirnregionen: Auf der untersten Stufe sind 
vegetativ gesteuerte affektive Zustände, auf der mittleren Stufe ich-zentrierte Gefühle, 
Präferenzen und Überzeugungen und auf der bewusstseinsnächsten Stufe kommuni-
kativ vermittelte und moralische Gründe wirksam. Er entwirft so ein suggestives Bild 




