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VORREDE

Das Nichts will weder wie ein Etwas noch einfach wie nichts genom-
men werden, will mit irgendeinem Etwas genausowenig verwechselt
werden wie mit irgendeiner Negation, und handle es sich um die
auflerste, die kurz nichts heifdt. Jenseits von Etwas und nichts hat
man es zu denken - das ist die Richtung, die mein Text dem Denken
des Nichts gibt. Von der Tradition weicht er ab, soweit sie das Nichts
in der einen oder anderen Weise auf Negation zu reduzieren bemiiht
war. Zumeist tat sie das. Das Nichts als eine besonders ausladende
Negation und diese Negation als das sogenannte Nichtsein, darin
besteht nachgerade ein Stereotyp der abendldndischen Philosophie-
geschichte. Keineswegs allein der dlteren, wenn man daran denkt,
wie noch mitten im 20. Jahrhundert Jean Paul Sartre zwischen den
Begriffen des Nichts und des Nichtseins tibergangslos wechselte, als
bildeten sie Synonyme!. Aus der bedriickenden Enge solcher Gleich-
setzung verdient der Gedanke ans Nichts erlost zu werden. Dabei
kann trotz iiberméachtiger Traditionslinien an theoriegeschichtlich
bereits verfiigbare Einsichten angeschlossen werden. Vor allem im
neuzeitlichen Philosophieren wurden die Gegenstimmen vernehm-
bar - als Hegel zwischen Nichts und Nichtsein zu unterscheiden
suchte?, Schelling die Negation erst im Ubergang vom Nichts zum
Etwas auftauchen sah® und Heidegger schlief3lich das Nichts sowohl
gegen das Nicht als auch gegen die Negation verwahrte*. An die
inspirierenden Einsichten lafit sich allerdings nur anschlieffen. Von
der durch Heidegger vorangetriebenen Emanzipation aus der Enge
der Negation profitierte die Aufmerksamkeit fiir Gestalten, in denen
uns das Nichts begegne, ungleich mehr als der Begriff des Nichts. Je
gediegener die begegnenden Gestalten gedacht wurden, desto mehr
mufl die dem Begriff gegeniiber geiibte Zuriickhaltung auffallen.
Diese Reserve aufzugeben, blieb Aufgabe, und ist das auch nach
neueren Arbeiten zum Thema geblieben. Bis auf den Tag miitht man
sich, den Begriff des Nichts als einen der Negativitit zu deuten und
unter blof3 extensional radikalisierenden Titeln wie schlechthinnige
Negation® zu reinternieren.

Wiahrend der Begriff der Negation in gewissen Diskursregionen
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bis heute die mafllose Anwendung findet, fiir die symptomatisch die
angestrengte Reduktion des Nichts steht, geriet er in anderen Regio-
nen in Verruf. Unbehagen an der Negation breitete sich aus, und
keineswegs nur dort, wo es in dem schrillen Urteil eklatierte, die
Negation habe — mit einem bekannten Ausdruck von Octavio Paz
— aufgehort schopferisch zu wirken. Darauf liefS und laf3t sich nun
auf mannigfache Weise reagieren. Eine Moglichkeit wurde darin
gesehen, die Negation aus dem Kreis der denkméchtigen, Denk-
weise prigenden Kategorien zu entlassen und durch einen anderen
Begriff zu ersetzen. Etwa durch den der Differenz, wie das in beson-
ders leicht nachvollziehbarer Weise Gilles Deleuze verheifien hat®.
Eine andere Aussicht eréffnet sich, wenn man die guten Griinde, die
fiir jenes Unbehagen sprechen, weniger in der Eigentiimlichkeit der
Negation als vielmehr in ihrer Paradigmatisierung, Dogmatisierung
oder Prinzipialisierung findet. Sodann gilt es die Negation, statt sie
an den Rand der Terminologie drangen zu wollen, in der Mitte der
Denkweise zu relativieren, sie gerade unter dem Begriff der Nicht-
heit oder Nihilitit zu relativieren, sie also vor Dogmatisierung zu
bewahren, indem sie als eine und nur eine Gestalt der Nichtheit
erkannt wird. Dieser Aussicht hat sich der vorliegende Text ver-
schrieben. Er folgt der Erwartung, dafy die Negation weder als das
einzige, noch gar als das fiihrende nichtende Verhalten” gelten kann.
Nichten und Verneinen, Nihilitit und Negativitit werden sich néher
besehen als different erweisen. Ganz so wie das lateinische non nur
bedingt nein bedeutet, das eine Mal mit nein, das andere Mal mit
nicht tibersetzt werden will. Eine vertraute Regel, die zur theoreti-
schen Erwartungshaltung ermuntern darf. Die Erwartung einmal
ausgebildet, springen einschldgige Phdnomene ins Auge. Allererst
an der Zeit. Das Noch-nicht und Nicht-mehr, ohne das die Zeit kaum
denkbar, gibt ein solches Phanomen her. Hegel tat ihm Gewalt an,
als er in der Zeit blanke Negativitit wiiten und zur ganz abstrakt auf
sich bezogenen schrumpfen sah.® Dabei widersetzt sich das Nicht-
mehr einer Deutung unter Begriffen der Negation wie kein und
nichts auf fithlbare Weise. Was nicht mehr geschieht, ist dennoch
alles andere als kein Geschehen und in diesem Sinne ungeschehen,
nicht geschehen. Unter Umstinden werden wir sogar darauf po-
chen, daf} es niemals wie ungeschehen gemacht werden darf, nie-
mals mit tilgender Negation zu rechnen hat. Innerhalb der Figur des
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Nicht-mehr bedeutet nicht offensichtlich etwas anderes als im Falle
der Negation oder Verneinung. So zeichnet sich an der Zeit eine
Nichtheit ohne Negativitdt ab. Und man braucht noch nicht einmal
zu unterstellen, in Phinomenen wie diesem begegne einem das
Nichts, um zu sehen, wie sehr ihr Begreifen einer grundbegrifflichen
Vergewisserung bedarf, die schon das Nichts gleichgiiltig gegen
Negation denkt. Von daher muf es sich verstehen lassen, was die in
Negativitdt unauflosliche Nihilitdt ausmacht, inwiefern sie derart
irreduzibel ausfillt, dafy unser Wort nicht nur bedingt zur Vernei-
nungspartikel taugt. Das Nichts und die Zeit, bis an diesen Punkt
will ich die Untersuchung fithren.

Fiir die Wahl des Themas gibt es noch ein Hintergrundmotiv. Es
betrifft das Schicksal der Dialektik. Es betrifft mithin eine ganze
Familie von Denkweisen; wenn im vorliegenden Text der Begriff der
Dialektik fallt, ist durchweg an eine Vielfalt geistverwandter Den-
kungsarten gedacht.® Bis heute wirken wenigsten drei Konzeptionen
der Dialektik fort. Zum einen die fopische Dialektik. Hierzulande ist
es vor allem Riidiger Bubner, der die Dialektik als Topik konzipiert
hat.!® Das ideengeschichtliche Vorbild liefert die aristotelische Topik,
insbesondere mit ihren ersten beiden Kapiteln.!! Eine Kunst des
Erfindens nennt Aristoteles dort die Dialektik. Ein Erfinden von
ersten Prinzipien fiir samtliche Wissenschaften, das sich dazu spe-
zifischer Schliisse mit gewissermaflen lebensweltlich gestiitzten
Primissen bedient. Zum anderen die hermeneutische Dialektik, als
deren Stammvater Friedrich Daniel Schleiermacher gilt. Hans-Georg
Gadamer hat sie als die Kunst konzipiert, im Wechselspiel von Fra-
gen und Antworten, im Auffinden der eigentlichen Fragen das
Denken ins Offene zu stellen, es zu 6ftnen und offen zu halten, auf
daf3 sich uns tiefere Wahrheit offenbare.!? Schliefflich, aber nicht
zuletzt: Dialektik in jener Gestalt, die ihr vornehmlich Hegel gege-
ben hat, die man gemeinhin Widerspruchsdialektik nennt, die mir
am treffendsten allerdings als Dialektik der Negativitit bezeichnet
zu werden scheint. Denn ihr Element ist das Prinzip der Negativitit.
Alles hat notwendig sein Negatives an sich — was es ist, kann es nur
sein, indem es ebensogut nicht das ist, was es doch ist - so treibt es
von sich aus tiber sich hinaus. Diese Konzeption der Dialektik ist
von der Absicht, iiber Nichts und Zeit, Nihilitdit und Negativitat
nachdenken zu wollen, am direktesten betroffen. Dem Prinzip der
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Negativitit verdankt sich die enorme Beweglichkeit, die an Hegels
Denken erstaunt, und im Vergleich mit der sich die Denkungsart
der Kritiker zumeist wie eine intellektuelle Immobilie ausnimmt.
Thm sind aber auch gewisse Schranken geschuldet. So bleibt seine
Dialektik eine dichotomische, darin hilt sie es mit der von ihr so oft
verschmihten traditionellen Logik. Dialektik muf} dichotomisch
bleiben, solange sie der Negation huldigt, deren Zweiwertigkeit das
Logiklehrbuch per Matrix beteuert. Es blamiert die Dialektik nicht,
dafd man ihr Schranken vorhalten kann. Wie sollte ausgerechnet von
ihr die fertige Form erwartet werden diirfen? Dialektik tendiert
dazu, sogar ihr Wesen zu dndern. Diese Neigung 1463t zumal das
Prinzip der Negativitit erkennen. Seine Figur — daf3 ein Jedes das
Negative seiner an sich hat und ebendeshalb tiber sich hinausweist
- muf das Prinzip selbst auch durchlaufen. Negativitit wire alles
andere als dialektisch, triebe sie nicht von sich aus tiber Negativitit
hinaus. An dieser Stelle setzt besagtes Hintergrundmotiv ein: Wenn
etwas iiber eine Dialektik, deren Grenzen das Prinzip der Negativi-
tat gezogen hat, hinausfiihrt, dann das Sinnen auf die in Negation
keinesfalls aufgehende Nihilitit. Und es kdme alles andere als ver-
wunderlich, wenn einem in dieser Suchrichtung die anderen dialek-
tischen Figuren - die Kunst des schliissigen Erfindens und die
Kunst, fragend das Denken ins Offene zu stellen — auf neue Weise
begegneten. Aber das soll einstweilen ein hintergriindiges Motiv
bleiben.

Bevor ich nun anfange, erklarte Absichten auszufiihren, stellt
sich noch die alte Frage nach dem Anfang in der Philosophie. Sie
zielt eigentlich auf das Anfangen des Philosophierens. Jeder philo-
sophische Gedankengang hat dort anzufangen, wo Philosophieren
anfingt. Womit fingt es an? Damit, etwas Selbstverstindliches als
unselbstverstandlich zu gewahren, um sich schliefilich seiner verge-
wissern zu miissen. Indem von etwas Selbstverstandlichem gewahr
wird, wie unselbstverstandlich es sich nidher besehen ausnimmt, wie
ritselhaft, merkwiirdig, fragwiirdig, entsteht jenes Staunen, mit dem
nach Meinung der Alten alles Philosophieren beginnt. Durch ein
Staunen vermittelt, ist Philosophieren lustvoll. Daf} es sich in dieser
einen Bestimmung so wenig erschépft wie in jeder anderen, versteht
sich. Es geniigt an dieser Stelle, das Philosophieren von seinem An-
fang her zu charakterisieren. Der aber liegt darin, Selbstverstind-
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liches unselbstverstidndlich zu machen und dieserart die Vergewis-
serung heraufzubeschworen. Die Philosophie kennt keinen aparten
Gegenstandsbereich, schon gar nicht einen von gréfiter Allgemein-
heit. Philosophieren kann man iiber ein einziges Individuum, sogar
mit Befunden, die allein seiner Einzigartigkeit gerecht zu werden
suchen. Genuin philosophische Fragen lassen sich weder gegen-
standlich eingrenzen noch gleichsam dingfest machen. Worin be-
steht zum Beispiel ein philosophisches Fragen nach der Zeit? Selbst
nach dem Wesen der Zeit wird nur allzuoft hoffnungslos unphilo-
sophisch gefragt. Von welcher Art der Bewegung die Zeit ihrem
Wesen nach sei, von der Art der Kinesis oder der Metabole? Das ist
so eine Frage — Ilja Prigogine hat sie zugunsten der Metabole ent-
schieden!® - eine von den ganz und gar unphilosophischen Wesens-
fragen; arglos nimmt sie die ausgesprochene Selbstverstindlichkeit
hin, daf die Zeit halt vergeht, verrinnt, verlduft und schon deshalb
irgendeine Art von Bewegung ausmachen muf3, wenn nicht die eine,
dann die andere, auf alle Fille eine der Bewegung. Aber wenn die
Zeit fiir eine Bewegung gehalten werden diirfte, miifite sie doch wie
jede Bewegung in der Zeit geschehen. Die Zeit miifite dann noch
ihrerseits eine Zeit haben. Und soweit man die Zeit selbst wieder in
der Zeit geschehen sieht, hat man die Frage nach ihr offenkundig
mehr vor sich hergeschoben als beantwortet. In Uberlegungen wie
dieser geriet fiir Aristoteles, Plotin, Bolzano eine Selbstverstandlich-
keit von besonderer Hartnickigkeit hochst unselbstverstandlich.
Erst die daraus entspringende Frage gehort zu den eigentlich philo-
sophischen. Wie laf3t sich die Zeit anders als Bewegung begreifen,
mithin anders auch als jene Bewegung, die Ruhe genannt wird,
obwohl es jenseits von Bewegung und Ruhe gar nichts geben zu
kénnen scheint? Erst die erlebte und in Erstaunen versetzende Frag-
wiirdigkeit des bis dahin fraglos Gewissen stiftet genuin philosophi-
sche Fragen. Unter den kunstvollen Weisen des Philosophierens
verdanken viele ihre geistesgeschichtliche Wirkungsmichtigkeit
namentlich der Kraft, die sie gegen den Sog des Selbstverstindlichen
aufzubieten helfen. Die Antinomik etwa, die Immanuel Kant gerne
im Kanon der Philosophie etablieren wollte, weil sie die Vernunft
zur Selbstpriifung noétigt, sie mit der Nase darauf sto6f3t, wie tief sie
noch in gemeinen Menschenverstand verstrickt ist, vor allem in die
ihm so selbstverstandliche Annahme, blofle Erscheinungen fiir
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Dinge an sich selbst halten zu diirfen.!* Oder die transzendentale
Epoché, die Edmund Husserl praktiziert hat, um sich des Selbstver-
stindlichen in der Form des natiirlichen Seinsglaubens zu enthal-
ten.’> Oder der von Ludwig Wittgenstein aufgegebene Kampf gegen
die Verhexung unseres Denkens durch die Sprache!s, der doch ge-
rade deshalb gefiihrt werden muf3, weil das Selbstverstandliche sein
mitunter schon grauenhaftes Beharrungsvermogen nicht zuletzt aus
der Festschreibung, aus sprachlicher Fixierung bezieht. Des Thomas
methodische Antithetik, Hegels Anspruch, das Bekannte erst noch
erkennen zu miissen, Martin Heideggers Art, die philosophischen
Auffassungen im Hinterfragen und Uberschreiben vulgirer Auffas-
sungen zu gewinnen — alles Weisen der Verunselbstverstandlichung.
In der Haltung zum Selbstverstindlichen differiert Philosophie von
vornherein mit Wissenschaft. Wissenschaft strebt danach, sich
gleichsam wie ein Hochhaus auf bebensicherem Fundament aufzu-
tiirmen. Thre Legitimation steht und fillt damit, ihr Anspruch auf
Exaktheit, auf Beweiskraft, auf iiberlegenes Expertenwissen. So
trachtet sie nach gesicherten Grundlagen, sucht nach Ausgangs-
punkten von einer iiber allen Zweifel erhabenen GewifSheit. Solche
Gewif3heit 1af3t sich allein in zwei Sphéren finden. Beim Glauben
oder beim Selbstverstindlichen. Aufgekldrt wie man ist, hat man
sich fiir das letztere entschieden und verleiht ihm seriése Taufna-
men, nennt es die Axiome, die Lemmata, das Evidente, die gesicher-
ten Protokollsdtze, die absoluten Daten, die zuverlassigen Quellen.
Natiirlich hat die Wissenschaft in ihrer ertragreichen Geschichte so
manche Selbstverstindlichkeit tiberfiihrt - etwa die von Sonnenauf-
gang und Sonnenuntergang auf das Sinnfilligste bezeugte Bewe-
gung der Sonne um die Erde - ja, strenge Wissenschaft mufi einfach
jeweils bestimmte Selbstverstindlichkeiten tiberfithren, um das
Thrige zu vollbringen, sie kann das aber nur zu dem Preis leisten,
dafiir bei jeweils anderen ihre fraglos gewissen Ansitze zuriickge-
winnen zu wollen. Die Philosophie geht anders vor. Sie trachtet
nicht nach Ausgangspunkten und Grundlegungen von unzweifel-
hafter GewifSheit. Es sei denn, man versucht sie wissenschaftlich zu
betreiben, wie das René Descartes mustergiiltig vorgegeben hat, mit
seinem Versuch, beim Ich-denke eine gegen Zweifel resistente Ur-
pramisse festzuschreiben, um dabei prompt einer Selbstverstind-
lichkeit aufzusitzen, die inzwischen von einer echten Wissenschaft
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mit unverkennbarer Siiffisanz demontiert wird, der Unterstellung
ndmlich, dafl ich es bin, der denkt, wenn ich sage und meine, daf§
ich denke. Anstatt bei Grundlegungen von zweifelsfreier GewifSheit
zur Ruhe kommen zu wollen, ist Philosophie die Furie unentwegter
Vergewisserung. Die Sicherheit, die sie zu bieten hat, besteht vor-
nehmlich in der Aussicht, ihr vergewisserndes Tun mit Sicherheit
fortzusetzen. In der Wissenschaft darf man unbehelligt einen Ansatz
damit rechtfertigen, dafi er von selbst einleuchtet, dafi er evident ist.
In der Philosophie gibt es kaum etwas, das so unlauter anmutet wie
dies. Noch in ihren Gefilden auf Selbstverstandlichkeit zu pochen,
grenzt an Dummbeit, an die Manier, Grenzen zu verkennen, die zu
erkennen man eigentlich intelligent und gebildet genug ist. Das
Selbstverstandliche versteht sich gern von selbst, d.h. grundlos.
Philosophie li3t den klammheimlich erhobenen Anspruch, grund-
los gelten zu diirfen, nicht gelten, indem sie erst dem Unselbstver-
stindlichen traut. Dadurch ist sie von Anfang an rational. Gleich-
wohl sie am Ende sogar die selbstverstindlich gewordene Formel
Nihil est sine ratione unselbstverstdndlich machen wird, um womog-
lich doch noch auf etwas Grund- und Bodenloses zu stofien. So ist
sie rationalen Gebliits, aber nicht rationalistisch. Wie sie schon
lustvoll ist aber nicht unbedingt hedonistisch. Wissen ist Macht,
sonderlich wenn es sich von selbst versteht. Auf das selbstverstind-
liche Wissen stiitzt sich mancherlei Macht, zumal die Diktatur des
Man, die im trendbewufiten Diskursbetrieb leichtes Spiel hat. Mit
der bekommt Philosophie, die auf sich halt, zu tun.

Das Selbstverstandliche hat seinen angestammten Platz, seinen
typischen Ort, nicht tiberall ist es zu Hause. Wenn ich Gedanken-
strdnge, theoretische Netzwerke oder die mentalen Strukturen
ganzer Lebenswelten durchmustere und auf Selbstverstindliches hin
inspiziere, finde ich es weniger in Konsequenzen, Konklusionen und
Auslaufern als vielmehr in den jeweiligen Denkeinsitzen, Ausgangs-
punkten und Fundamenten. Richtig heimisch ist es in den eher still-
schweigend als ausdriicklich gemachten Voraussetzungen derselben.
Dort breitet sich seine einheimische Sphire aus, in alldem, was aus-
gesprochene Grundsitze, Grundiiberzeugungen, Grundbegriffe,
unausgesprochen unterstellen. In der natiirlichen Einstellung, im
kulturgeschichtlich sedimentierten Apriori, im Horizont von Le-
benswelten und anderen Kulturraumen. Dort liegt es verborgen,
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verborgen durch entriickende Ferne oder blind machende Néhe. Die
Philosophie, die ihm von Anfang an nachstellt, hat schon deshalb
tiber kurz oder lang mit Fundamentalem, mit sogenannten letzten
Dingen zu schaffen. Allerdings, und das erheischt mindestens
gleichstarke Betonung, sie befaf3t sich mit ihnen doch nicht gera-
dezu, nicht auf schlicht definierende, klassifizierende, kompilierende
Weise, sondern so, wie sie gerade in ihrer Fundamentalitit, im Status
des Grundlegenden durchsetzt und untersetzt sind mit lauter von
selbst einleuchtenden, fraglos gewissen Unterstellungen, und sei es
nur mit der Unterstellung, dafi es sich bei ihnen um Grundlegendes
handelt. Begriffe, die wie der des Seienden als grundlegende gelten,
kann man auf das Genaueste definieren, kompilieren und klassifi-
zieren ohne eine einzige philosophische Uberlegung angestellt zu
haben. Keiner dieser Begriffe verbiirgt von sich aus den philosophi-
schen Gebrauch. Philosophisch statt blof3 weltanschaulich werden
sie gebraucht, nicht ohne sie als Hort und Bastion der Selbstver-
stindlichkeit auszumachen und in eine vergewissernde Bewegung
hineinzuziehen. Beides zusammengenommen, der einheimische
Ort der hartnéckigsten Selbstverstindlichkeiten einerseits und der
typisch philosophische Umgang mit ihnen andererseits, macht das
Philosophieren zu einem Tun, das am treffendsten das alte Wort
metaphysika herauskehrt. Die Fiigung von meta und physika ver-
stand sich urtlimlich vordergriindig ortlich und durchdringend
gegenstindlich, indem sie zunéchst dasjenige auszeichnet, was nach
der physis komme und als solches zum Gegenstand einer aparten
Disziplin erhoben zu werden verdiene. Spater dann verstand sie sich
eher inhaltlich, als eine eigentiimliche Figur, als eine gewisse Wen-
dung; ganz dhnlich dem Umschlagen und Hinausgehen, das der
Begriff der Metabole assoziiert. ” Diesen Sinnes meint sie das Sich-
abwenden von der physis und gleichzeitige Sichhinwenden zu etwas
anderem. Vom Seienden der physika sich abzuwenden, wegzuwen-
den, und zugleich zu einem anderen sich hinzuwenden; hin zu ei-
nem anderen Seienden und zum Seienden iiberhaupt, hin vielleicht
auch zu einem eigentlich Seienden, hin schlieflich aber zu alldem,
was es jenseits vom Seienden zu denken gibt. Dies meinend, kehrt
die alte Wortfligung in der Tat eine Wendung und Figur heraus, die
das Philosophieren von Anfang an vollfithrt und durchlduft. Es ist,
als wiirde man die typisch metaphysische Figur nidher ausformulie-
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ren, wenn man sie eingedenk dessen, wie Philosophieren anhebt,
folgendermafien tiberschreibt: Vom Seienden der physika in seiner
ganzen Selbstverstandlichkeit sich abwenden, zugleich sich ihm erst
zuwenden, sich ihm als einem anderen, weil unselbstverstandlich
gewordenen zuwenden - so wie es eben anders als von selbst sich
versteht, anders als fraglos gewifd sich darbietet — sich mithin seiner
vergewissern, um in der Vergewisserung seiner selbstevidenten
Aura bei etwas ganz anderem anzulangen, jenseits des Seienden
ndmlich. In der Richtung solcher Wendung winkt dem Denken die
unselbstverstindliche Wahrheit'$, die Wahrheit der Vergewisserung,
die kurz Weisheit heif3t. So ist Philosophieren von vornherein meta-
physisch und der Begriff der Metaphysik der passende Beiname fiir
klassisches (oder neoklassisches) Philosophieren.

Meine Untersuchung wird konsequenterweise bei einer beson-
ders hartnickigen, um nicht zu sagen, ordiniren Selbstverstindlich-
keit einsetzen. Mich ihrer vergewissernd, stofle ich auf ein eher
unselbstverstindliches Gebilde. Auf die Differenz von Differenz und
Unterschied. Innerhalb dieser Differenz findet sich das Seiende und
Nichtseiende plaziert, aber nicht allein das, sondern auch etwas, das
zu beiden neutral, ja jenseitig steht, und das nach einer auf die Stoa
zuriickgehenden Anregung als das Etwas bezeichnet werden soll. All
das, was ist bzw. nicht ist einerseits, und das Etwas, das es gibt, an-
dererseits. Dieser Teil des Buches tragt den traditionellen Titel Ein-
fithrung, treffender wire er als Heranfithrung bezeichnet. Er fithrt
an den Punkt heran, an dem sich begriindet die Frage nach dem
Nichts stellt. Bei der Figur Es-gibt-Etwas drangt sie sich auf. Ein
durch seine Selbstverstindlichkeit fast unmerkliches Es, jenes Es,
das gibt, wenn es Etwas gibt, steht mir fiir das Nichts. Davon handelt
dann der zweite Teil des Buches. Nachdem ich vom Seienden zum
Etwas und von diesem wiederum zu der Frage nach dem Nichts
vorgedrungen bin, steht im dritten Teil eine Art Reise riickwirts an.
Sie fithrt zuriick zu etwas, das es anders als das Nichts in der Tat gibt,
zu dem Etwas namens Zeit.
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EINFUHRUNG

Differenz von Differenz und Unterschied

1 Um wie angekiindigt bei einer Selbstverstandlichkeit einzusetzen:
Alles Seiende - alles, was existiert, was ist — unterscheidet sich, fin-
det sich von seinesgleichen und in sich unterschieden. Uberall Un-
terschied. Sogar Identititen konnte es hier nicht geben, ohne sich
voneinander zu unterscheiden und wenigstens dieserart den Unter-
schied an sich zu haben. Allenthalben Unterschiedenheit. Nicht, als
wiirde diese Feststellung eine eherne Gewifsheit hergeben, einen
tiber allen Zweifel erhabenen Ausgangspunkt markieren. Es handelt
sich wirklich blof3 um eine Selbstverstindlichkeit; fraglos gewifl und
von selbst einleuchtend. Vor allem in folgendem Sinne. Selbstredend
ist das, was auf Anhieb Unterschied genannt wurde, genau genom-
men vielerlei: Verschiedenheit, Kontrast, Divergenz, Disproportion,
Distanz Andersheit, Abweichen und Abheben, Gegensatz, Disso-
nanz, Dissens, Dissimination usw. usf. Aber selbstredend zieht sich
durch all dies eines hindurch, eines kommt in allem vor, spielt in
allem mit. Dafl dem so ist und was das ist, trigt der Sprachgebrauch
vor sich her. Ein Kontrast, eine Ungleichheit, ein Dissens usw. macht
selbstredend zugleich einen Unterschied aus, wiahrend ein Unter-
schied nicht unbedingt zugleich einen Kontrast, eine Ungleichheit,
einen Dissens usw. ausmacht. Gleichviel also, ob jene Vielheit durch-
weg aus den besonderen Formen einer allgemeinen Beziehung be-
steht, oder aus den zahlreichen Abkémmlingen eines Grundverhilt-
nisses, oder ob sie eine Familie von vielen nahen und entfernten
Verwandten bildet, so oder so ist sie die Vielheit von Einem, und
dieses Eine heifit im Deutschen Unterschied. Die Vielheit von Ei-
nem, das Unterschied heifit - das ist die einschldgige von Selbstver-
standlichkeit gezeichnete Figur. Allenthalben der Unterschied in
seiner ganzen Vielgestaltigkeit. Dazu pafit es, wenn Hegel von der
Verschiedenheit tiber den Gegensatz bis zum Widerspruch lauter
verwandelte Formen des Unterschieds ausmacht!®, lauter Formen,
die zwar keineswegs vollstindig sich zuriickfithren lassen auf den
einfachen Unterschied, aber doch gleich Metamorphosen auf ihn
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zuriickgehen. Von selbst versteht sich sicherlich nicht die schon
recht anspruchsvolle Idee der Metamorphose, wohl aber die
schlichte Figur, die sie auf ihre Weise ausfithrt. Was immer auch nur
entfernt an ein Scheiden, ans Diskontinuierliche erinnert, wird un-
bedingt eine Form, eine Gestalt, einen Abkémmling jenes Einen
darstellen, das als Unterschied bezeichnet gehort. Es gibt ganz
selbstverstandlich die Unterschiedenheit mit ihrer schier uniiber-
sehbaren Vielgestaltigkeit, und einschldgig gibt es nur sie, so daf3
alles, was einschligig tiberhaupt in Betracht kommt, zu ihren For-
men oder Gestalten und Ablegern gehoren mufl. Das mag erkléren,
weshalb der von romanischen Philosophien inspirierte emphatische
Differenzbegriff innerhalb deutschsprachiger Diskurse weithin wie
ein blofles Synonym fiir den angestammten Begriff des Unterschie-
des gehandelt und hantiert wird, wie das passende Fremdwort zum
urtiimlich deutschen Ausdruck, bestenfalls aber zur Auszeichnung
besonders tiefgehender Unterschiede. Das kommt, weil selbstver-
standlich auch der Begriff der Differenz nur einen Unterschied bzw.
eine Art von Unterschied meinen kann. Allein, die Selbstverstind-
lichkeit hat etwas von Hinfilligkeit an sich; so massiv sie sich prima
vista aufdringt, so unselbstverstindlich gerit sie zu Ende gedacht.

2 Man braucht lediglich bei dem angesprochenen Seienden, das
sich allenthalben unterscheidet, weiterzudenken, braucht nur einige
wenige Denkschritte weiterzugehen, um auf eine Frage zu stof3en,
in Gestalt derer die so selbstverstandliche Allgegenwart von Unter-
schied hochst unselbstverstdndlich wird. Auf eben die Frage war
Martin Heidegger gestoflen, bei einem wiederholt angestellten Ge-
dankengang tiber Sein und Seiendes, der tiblicherweise unter dem
begriftlichen Titel der ontologischen Differenz gelesen und gedeutet
wird. Heidegger hat ndmlich nicht nur besagte Differenz behauptet,
um sie begreifen zu konnen, hat er sich zudem in besonders lichten
Momenten gefragt, ob sie noch einen richtiggehenden Unterschied
ausmacht, ob sie vielleicht jenseits von Unterschied gedacht werden
muf3, jenseits der ganze Unterschiedenheit samt ihrer Formenviel-
falt. Um den Punkt zu erinnern, an dem die Frage aufbricht. Offen-
kundig 1af3t sich Seiendes ohne Sein unméglich denken. Ebenso
unmoglich kann das Sein seinerseits sein. Das Sein will mithin an-
ders als ein Seiendes, anders als ein blofler Spezialfall des Seienden
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gedacht werden. Seiendes ist, das Sein hingegen gibt es. Wenn sich
das so verhalt, dann muf3 der Unterschied, der Seiendes gegen Sei-
endes abhebt, ganz anders ausfallen als die Differenz von Sein und
Seiendem. Diese Differenz und jener Unterschied miifiten sich dann
sogar als von ganz anderer Typik, ja von anderer Wesensart erwei-
sen. Der Unterschied zwischen Seiendem und Seiendem bleibt stets
einer zwischen zwei im Grunde gleichen Gegenstanden, er bleibt
ihrer Identitit untergeordnet. Anders die Differenz von Sein und
Seiendem. Die gilt es gerade in der namlichen Hinsicht anders zu
denken, wenn denn das Sein vor Verwechslung mit einem Seienden
bewahrt gehort. Aber darf sie dann tiberhaupt noch wie ein Unter-
schied gefaf3t werden? Mit dieser Frage ist die Selbstverstdndlichkeit
einer Allgegenwart von Unterschiedenheit bereits dahin. Freilich
liegt es immer noch verfiihrerisch nahe, die Frage bejahend zu be-
antworten und einfach zwei Arten des Unterschiedes anzunehmen,
bei den sezierten Beziigen von zweierlei Sorten der Unterschieden-
heit zu sprechen. Der Unterschied zwischen Seiendem und Seien-
dem als die eine Sorte, die Differenz von Sein und Seiendem als die
andere. Mit einer solchen Deutung wire die gerade fragwiirdig ge-
ratene Selbstverstandlichkeit noch einmal bekriftigt, und es ent-
spricht der Sogkraft des Selbstverstandlichen, zu seiner Apologetik
zu verfiihren. Heidegger widersetzt sich der Verfithrung, geht einen
begriffsstrategisch bedeutsamen Schritt weiter. Eine Passage in sei-
ner Hegellektiire? zeigt das besonders deutlich. Dort legt er sich die
Frage vor, ob man von einem Unterschied zwischen Sein und Seien-
dem sprechen kann, ob also die ontologische Differenz ebensogut
als ein bestimmter Unterschied aufgefafit werden darf. Die Antwort
fallt abschlagig aus. Im gegebenen Fall von einem Unterschied zu
sprechen, heif3t es, wiirde bedeuten, eine nur vordergriindige und in
Wahrheit verderbliche Fassung des Verhiltnisses von Sein und Sei-
endem zu wihlen. Solche Rede verbiete sich, weil der Unterschied,
und zwar jeglicher, die Unterschiedenen gleichsetze. Man kann
nicht unterscheiden, ohne die Unterschiedenen vorab schon in einer
Hinsicht gleichgesetzt zu haben und ihre Gleichheit als wesentliche,
grundsitzliche oder sonstwie fundamentale zu unterstellen. Sein
und Seiendes im Verhiltnis des Unterschiedes zu wiahnen, bedeutete
daher unweigerlich, die beiden unterderhand gleichzusetzen, sie als
im Prinzip gleichartige zu unterstellen, um gerade auf diese Weise
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das Sein doch noch dem Seienden zuzuschlagen.?! Was aber doch
tunlichst vermieden werden sollte. Nimmt man die nachgelassene
Entscheidung an, mufl man sich auf folgende Konsequenz einlassen.
Die Beziehung des Seins zum Seienden gilt es dann als eine Diffe-
renz zu denken, die keineswegs mit einem Unterschied verwechselt
werden will, von der es vielmehr heifSen muf3: Differenz statt Unter-
schied. Wenn die terminologische Entscheidung aufrecht erhalten
werden kann, miifiten wir eine unverwandt anmutende Konstella-
tion allen Ernstes ins Auge fassen: Wir hitten dann eine Differenz
von Differenz und Unterschied anzunehmen bzw. einen Unterschied
zwischen Unterschied und Differenz. Womit Differenz natiirlich
aufhorte, als blofles Fremdwort fiir Unterschied zu dienen.

3 Tatsdchlich ldf3t sich jene terminologische Entscheidung aufrecht-
erhalten, sie empfiehlt sich sogar der Kanonisierung. Das deutsche
Wort Unterschied, mit der ihm eigentiimlichen Verkniipfung von
unter und scheiden, taugt ja sinnfillig dazu, eine ebenso eigentiim-
liche Geschiedenheit auszuzeichnen. Unter-Scheiden, das bezeich-
net doch die Scheidung unter Einem, die untergeordnete Geschie-
denheit. Erst in dieser eingeschrinkten Bezugnahme erfiillen sich
die vorgingigen Bedeutungen der zusammengefiigten Worte. Un-
terschied, so darf es heif3en, ist das der Identitit subsumierte Schei-
den. Dagegen laf3t sich die Differenz als eine abheben, die der Sub-
sumtion zuvorkommt. Nach alldem wirkt es abgeschmackt, das
Denken der Differenz mit einer Vorliebe fiir tiefere Unterschiede zu
verwechseln. Vielmehr verheifit und verlangt es, etwas zu denken,
das noch mit der Unterschiedenheit differiert. Gerade auf die Diffe-
renz von Differenz und Unterschied kommt es an. Allerdings macht
die sprachliche Wendung Unterschied und Differenz allein im Deut-
schen einen Sinn, sie steht nicht zu Gebote, wo mit romanischer
Zunge philosophiert wird. Aber die Idee, das Scheiden seinerseits
geschieden zu sehen, und zwar so, daf3 es in einem Falle der Identi-
tat untergeordnet ist, wahrend es im anderen Falle solcher Unter-
ordnung zuvorkommt, diese Idee entwickelte sich gerade in der
franzosischen Philosophie zur Bliite. Dafiir steht vor allem der von
Gilles Deleuze unternommene Vorstof3, eine reine Differenz gegen,
sozusagen, unreine Differenzen abzusetzen?, sowie Jacques Derri-
das beriihmte Begriffs- und Lautbildung différence / différance.?> Es
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liegt nun nahe, eine Synonymitét zu vermuten, das romanisch ge-
stimmte Paar différence / différance und die an einer deutschen
Lautung festgemachte Begrifflichkeit von Unterschied und Differenz
fiir quasi synonym zu erklaren. Immerhin heift es tiber die diffé-
rance, sie sei kein gegenwirtig Seiendes und falle unter keine der
Kategorien des Seienden?, wihrend der différence die Bindung zum
Seienden gleichsam auf der Stirn geschrieben stehe, und dieser
Vergleich stimmt mit dem artikulierten Sinn des Paares Differenz /
Unterschied auffillig gut zusammen. Deshalb gleich von Synonymi-
tat zu sprechen, als lieflen sich die ndmlichen Begriffspaare verlust-
los ineinander iibersetzen, bedeutete allerdings eine gewisse Roheit
gegen das jeweils eigentiimliche muttersprachliche Klangmaterial,
mit dem in beiden Fillen erklartermaflen gearbeitet wird. Aus dem
gleichen Grund kann es sich viel weniger noch um konkurrierende
Begrifflichkeiten handeln. Es wird eine Verwandtschaft bestehen,
von Synonymitit und Konkurrenz gleichermaflen weit entfernt.

4 Die geldufige Gleichsetzung von Unterschied und Differenz wird
im vorliegenden Text also aufgegeben - zugunsten der Differenz von
Differenz und Unterschied. Aber dieser Schritt 1483t sich nur gehen,
indem eine weitere Differenzierung mitgedacht wird. Wiederholung
und Identitit miissen gleichfalls auseinandergedacht werden, und
zwar so, daf3 diese mit der Unterschiedenheit korreliert und jene
mit der Differenz. Unterschied und Identitét einerseits, Differenz
und Wiederholung anderseits — eingebettet in die beiden Korrela-
tionen lassen sich die in Rede stehenden Begriffe der Geschieden-
heit gegeneinander absetzen. Die deutsche Lautung Unter-Scheiden
vermag sinnfillig zu stehen fir die Geschiedenheit unter Einem.
Unterschied, das kann und soll die untergeordnete Differenz bedeu-
ten. Untergeordnet worunter? Der Punkt muf} genauer formuliert
werden, als das zuvor geschah. Der Unterschied ist die der Wieder-
holung subsumierte Differenz. Und sofern die Wiederholung diese
Rolle spielt, mufl sie gleichfalls eine aparte Gestalt annehmen. Die
Differenz dominierend und zum Unterschied herabsetzend, gerit
die Wiederholung hypertroph, wichst sie zur Selbigkeit aus. Selbig-
keit, das soll die dominante Wiederholung bedeuten. Dieser Begrift
bildet das Pendant zum altgriechischen Ausdruck tautotes und zu
der spatlateinischen Bildung identitas, von der sich im Deutschen
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das einschldgige Fremdwort der Identitit herleitet. Unterschied
einerseits und Selbigkeit (oder Identitdt) anderseits, das ist die eine
Korrelation. Wie der Unterschied in der herabgesetzten Differenz be-
steht, so die Selbigkeit in der iiberh6hten Wiederholung. Aber diese
Korrelation unterstellt offenkundig, es liefen sich Differenz und
Wiederholung auch ohne das vertraute Antlitz des Unterschiedes
und der Selbigkeit denken, es gebe ein Differieren und Wiederholen,
dem das Unter- und Uberordnen per se abgeht. Das ist gemeint.
Wo Differieren und Wiederholung stattfindet, handelt es sich nur
bedingt um Unterschied und Identitit. Was sie per se ausmachen,
worin sie unmittelbar bestehen, davon wird ausfiihrlicher noch zu
reden sein. Zunichst hilt sich der Gedankengang vordergriindig an
die vertrauten Gesichter, die sie uns gemeinhin zuwenden. Deren
Begriffe beziehen sich auf ein und nur ein Verhéltnis. Dasjenige
Verhiltnis, das von Seiten der Wiederholung die Selbigkeit genannt
zu werden verdient, muf3 von Seiten der Differenz als Unterschied
bezeichnet werden. Die Selbigkeit, also die der Differenz obwaltende
Wiederholung, macht dasselbe Verhiltnis aus wie der Unterschied,
dieselbe Beziehung wie die der Wiederholung unterworfene Diffe-
renz. Was sollte die Selbigkeit auch anders vermdgen, als im Ver-
gleich mit allem Vergleichbaren dasselbe zu sein? Der Unterschied
als solcher dagegen mufd sich von der Selbigkeit unterscheiden; er
kann in jeder Hinsicht nur halten, was sein Name verspricht, er
vermag sich von allem immerfort nur zu unterscheiden. Insoweit
fallt das Verhiltnis, das allein eines ist, asymmetrisch aus und verrét
darin die edlere Herkunft. Schlieflich und endlich erweist sich der
Unterschied zwischen Unterschied und Selbigkeit aber doch als die
bunte Vorderseite einer tristen Kehrseite, als die schillernde Front
der fahlen Selbigkeit von Selbigkeit und Unterschied.

Es ist — Unterschiedenheit resp. Entitdt

5 Weil und insofern etwas unterschieden ist, ist es iiberhaupt. Nur
das Unterschiedene ist — in dem emphatischen Sinne des Seienden.
Etwas ist, ist da, ist so oder so bzw. es hat Sein, hat Sosein und Da-
sein, es existiert, wie man nicht selten und in durchaus problemati-
scher Weise zu sagen pflegt, sobald und solange es sich unterschei-
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det. In der Unterschiedenheit liegt das Bleiben, das etwas zu etwas
Seiendem macht. Darin, daf§ die Wiederholung dominiert und das
Differieren sich also unter der Wiederholung halt, im Rahmen der
Wiederholung bleibt, liegt jenes Bleiben, das dazu berechtigt zu
sagen: es ist. Den Namen Seiendes trigt etwas mit Fug, weil und
insofern es sich unterscheidet und dieserart bleibt. Was man in der
Tradition Dasein genannt hat, das liegt also hinldnglich in einem So,
in dem So der Unterschiedenheit. Dieses So, und nur das, stiftet
Dasein. Und ein So, das Dasein verbiirgt, macht jene Figur aus, die
traditionell Sosein genannt ward. Parmenides sagt, nur Seiendes ist.?
Das besagt viel mehr als die tautologische Versicherung, dafi all das,
was ist, in der Tat ist. Der Spruch des Eleaten meint, es verbiete sich,
allem Erdenklichen zuschreiben zu wollen, daf} es sei. Im Falle des
Nichts beispielsweise ginge die Zuschreibung fehl. Allein das Sei-
ende ist. Und weil es sich verbietet, allem Erdenklichen einzurau-
men, zu sein, erhebt sich die Frage, wann es sich denn um dasjenige
handelt, von dem sich mit Recht behaupten 14f3t, daf} es ist, wann
und wo oder unter welchen Bedingungen es sich bei etwas um etwas
Seiendes handelt. Daf} allein Seiendes ist und keineswegs alles Er-
denkliche, darf a priori fiir wahr gelten?, nur, wann macht etwas
allen Ernstes etwas Seiendes aus? Die vorgeschlagene Antwort lau-
tet: Wenn es etwas Unterschiedenes ausmacht, also etwas, das kraft
subsumierter Differenz ein Bleiben hat. AusschliefSlich dieses ist.
Auf Augustinus?” geht eine Denkfigur zuriick, die in der Kurzfassung
namentlich René Descartes bekannt gemacht hat. Voller Zweifel fragt
man sich: existiere ich tiberhaupt, bin ich? Schon um daran zweifeln
zu konnen, mufl ich allerdings zweifelsfrei denken, und denke ich,
so bin ich doch. Der Schluf$ unterstellt, wer denkt, miisse deshalb
auch sein, damit er denken kann, miisse er erst einmal existieren.
Der Denkende ist notwendigerweise, das wird unterstellt. Mit wel-
chem Recht jedoch? Soweit Denken als eine Lebensduflerung voll-
zogen und Denkkraft als Lebenskraft verausgabt wird, miissen die
Denkenden sicher leben, aber wieso soll Leben unbedingt Existenz
verbiirgen, warum sollte zu leben unbedingt heiflen, zu sein? Die
Frage mag als tiberfliissig erscheinen, weil das Erfragte selbstver-
standlich anmutet, fiir den Fall machte es sich der Vernunft gerade
durch seine Selbstverstandlichkeit verdéchtig. Nach der vorgeschla-
genen Konditionierung fiir den Begriff des Seienden miifite das
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Leben, um durch seinen Vollzug Entitdt zu verbiirgen, typischer-
weise in niederbeugenden Unterschieden und fixierenden Identit4-
ten verlaufen. Aber kaum etwas erliegt dieser Fixierung weniger als
das Leben. Und was das Denken als solches betrifft, unabhingig von
einer unter Umstédnden ausbedungenen Lebendigkeit denkender
Wesen: an Entitdt gebunden findet es sich allein in einer Form, in
der Form des Bewuf3tseins, soweit es als Element oder Teil oder
Gestalt des Bewufitsein sich vollzieht. Ausschlief3lich in dieser Form
lauft das Denken vordergriindig in den Bahnen des Unterscheidens
und Identifizierens ab, innerhalb derer es an Seiendes gebunden ist
und seinerseits richtiggehend ist. Nur ein ganz engherziges Denken
iber das Denken kann dieses so unentrinnbar zwischen Unterschei-
den und Identifizieren eingeklemmt sehen, dafl sein zweifelsfreier
Vollzug hinlanglich dazu berechtigen diirfte, es selbst wie schon das
Gedachte fiir seiend zu halten, und den Denkenden gleich inklusive.
Eine Formel wie esse est percipi®® 1463t sogar den Versuch einer Ant-
wort auf die Frage nach dem Zu-sein vermissen, es sei denn, Wahr-
nehmen und Empfinden geschehen unbedingt als Unter-Scheiden.
Von sich aus impliziert das Es-ist weder Objektivitit noch Subjekti-
vitdt, notwendigerweise unterstellt es nur die Unterschiedenheit, die
ihrerseits zur Objektivitat und Subjektivitit vollig gleichgiltig steht.
Wer sagt, die fiir seiend gehaltenen Dinge wiirden subjektiv fingiert,
imaginiert, konstruiert, oder aber, diese Dinge existierten doch
objektiv, sagt iiber das, was sie zu seienden macht oder machen
konnte, kein Wort. Auch kein einschrankendes Wort. Das fingierte
Seiende gar fiir ein eigentlich Nichtseiendes zu nehmen, bedeutete
ein vollstindiges Mif3verstindnis der Entitit. Man hat am Gebrauch
des Wortes ist Gebrauchsweisen ausdifferenziert. Gottlob Frege
schied seinen Gebrauch als blofle Kopula von seinem Gebrauch als
Ausdruck logischer Gleichungen?, Bertrand Russell differenzierte
zwischen seiner pradikativen und seiner existentiellen Verwen-
dung®, Ludwig Wittgenstein sah es in dem Satz, Die Rose ist rot, auf
andere Weise gebraucht als in der Gleichung, 2 mal 2 ist 4.3! In wel-
cher Richtung immer das Ausdifferenzieren diverser Gebrauchsfor-
men von ist unternommen und weitergetrieben werden mag?, es
unterscheidet Unterschiedenheit, scheidet solche von solcher Un-
terschiedenheit. Die Aussage, S ist, die soviel meint wie, S existiert,
und die damit die sogenannte existentielle Anwendungsform des
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Wortes ist bildet — sie bedeutet, dafl etwas tiberhaupt als ein Unter-
schiedenes figuriert. S ist P — die sogenannte pradikative Verwen-
dungsform - bedeutet dagegen niher und bestimmter schon: Etwas
unterscheidet sich von etwas wie von sich selbst, oder wie von einem
anderem an ihm. Etwas unterscheidet sich also von etwas als es
selbst vom anderen an ihm. So figuriert dieses als ein Pradikat, das
jenes an sich hat.

6 Ohne Unterschiedenheit also keine Entitit — kann man dafiir
auch sagen: Ohne Identitit keine Entitit? Letztere Formulierung gab
Willard Van Orman Quine® einem Gedanken, um dessen willen sich
zahlreiche Autoren zitieren lieflen.’* Die zitierte Formel hat ihre
Richtigkeit. Ohne Selbigkeit keine Seiendheit, darin fafit sich der
vorstehende Gedankengang sehr wohl nach einer Seite hin zusam-
men. Allerdings nur unter der Voraussetzung, dafl die Selbigkeit
wahr gedacht wird - als Schatten der Unterschiedenheit. Die Her-
absetzung der Differenz, ihre Erniedrigung zum Unterschied macht
das ontische Grundgeschehen aus, das die Kultur des seShaften
Menschen charakterisiert. Von daher versteht sich Selbigkeit resp.
Identitt, allein von daher. Unter-Scheiden wirft Identitit ab. Und
wie schon die Identitit von der Unterschiedenheit her gedacht wer-
den will, so erst recht die Entitit. Interessanter als Quines Formel
wirkt ohnehin die Umkehrung, die Donald Davidson vorgenommen
hat: Ohne Entitit keine Identitdit>>. Nachgerade verheiflungsvoll er-
scheint sie im Kontext der vorstehenden Thesen {iber Differenz und
Unterschied. Vor diesem Hintergrund miindet sie in eine Konse-
quenz ein, die ihrem Autor allerdings nicht vorgeschwebt haben
muf3. Mit einer zur epigrammatischen Intonation berechtigenden
Emphase zu sagen, ohne Entitdt keine Identitit, macht erst Sinn,
wenn es etwas gibt, das Entitit vollstindig vermissen laf3t, wenn sich
also etwas denken 14f3t, das man unter dem Seienden vergeblich
sucht, dem Entitdt vollends abgeht, und das es dennoch gibt. Bar
aller Entitdt und doch gegeben. Angesichts seiner kann dann sinn-
voll betont werden, ohne Entitdt auch keine Identitit; soweit jenes
etwas die Entitdt vermissen 14ft, insoweit auch eine Identitit. Um
danach mit der Folgerung fortzusetzen: Was es in der Tat gibt, ob-
schon ihm Entitdt abgeht, das miifite sich anders verstehen als etwas
Identisches und Unterschiedenes. Ein richtiggehendes Gegebenes
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und doch anders als ein Unterschiedenes / Identisches. Eine wirklich
verlockende Aussicht, der ich mich allerdings nicht sogleich hinge-
ben kann; vorerst habe ich mich noch an das Unterschiedene und
mithin seiende zu halten.

Es ist nicht — Negation

7 Zur Selbigkeit verfestig und tiberhoht, zieht die Wiederholung
Grenzen. Das Wiederholte, das sich im Differieren identisch behar-
rend durchhilt, wenn es dieses dominiert und zum Unterscheiden
erniedrigt, setzt ihm damit eine Grenze. Vor allem im Begrenzen
offenbart die Selbigkeit den Charakter der Dominanz, namentlich
in der Begrenztheit verrit das Unterscheiden den Charakter der Un-
terordnung. Alles Unterschiedene, alles Seiende hat ein begrenztes
und in diesem Sinne geschlossenes So. Als Grenze und Begrenztheit
zeigen sich Selbigkeit und Unterschied zugleich um eine nennens-
werte Bestimmung erweitert. Was auswendig von seiner Grenze, ist
das Seiende nicht. Indem etwas unterschieden ist, ist es tiberhaupt,
kennt es die Grenze, und all das, was auswendig von der Grenze, ist
es nicht. So impliziert jegliche Unterschiedenheit zusammen mit der
Grenze ein Es-ist-nicht. Unterschieden von etwas bedeutet zugleich
nicht dieses. Was selbst bei denkbar behutsamen Umgang mit der
Partikel nicht wenigstens soviel besagt: unverduflerlich eingelassen
in die Unterschiedenheit findet sich ein Nichten. Dafiir steht die Par-
tikel ja zweifelsfrei, fiir ein Nichten. Per se verquickt damit zeigt sich
die Unterschiedenheit erst recht als die prozessierende Unterschie-
denheit, die den Namen Verinderung verdient. Alle Veranderung
- mit dem Werden tiberhaupt nur bei leichtgldubiger Extrapolation
zu verwechseln - zeichnet sich durch folgendes Verhiltnis zwischen
wiederholenden und wechselnden Bestimmungen des Seienden aus.
Die wiederholenden Bestimmungen verhalten sich zu den wech-
selnden wie wesentliche, substantiale, eigentliche Bestimmungen
zu erscheinenden, akzidentellen, uneigentlichen. Indem aber das
Wiederholte im Vergleich mit dem Wechselnden die Schwere des
Wesentlichen hat, behauptet es sich als die Identitdt des in Verande-
rung begriffenen Seienden. So bleibt das Seiende noch in unentweg-
ter Veranderung dasselbe, und genau so hilt sich die Verdnderung
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in Grenzen. Als die erscheinenden, akzidentellen, uneigentlichen
sind die wechselnden Bestimmungen darauf begrenzt, die wieder-
holenden zu variieren, zu modifizieren, immer anders auszuprégen,
ihnen immerfort und unentwegt wechselnde Ausdruckformen zu
geben. In dem Flachhalten des Wechselnden auf dem Niveau von
rastlos einander ablésenden Ausdrucksformen desselben liegt die
Grenze. Die Grenze des Seienden kann freilich tiberschritten wer-
den, und sie wird tiberschritten, aber doch mit dem Effekt, dafl die
Uberschreitung dieses Seiende nicht ist. Man mag der Unterschie-
denheit durch alle erdenklichen Gestalten und Ausldufer folgen,
sie wird sich unbedingt in unaufléslicher Verbindung mit einem
Nichten darbieten. Ebenso unbedingt wird aber auch das Nichten
seinerseits in solcher Verbindung als ein bestimmtes, besonderes,
apartes sich erweisen. Wovon es unzertrennlich ist, davon erfihrt es
Besonderung. Stets also wird es sich bei ihm um alles andere als um
ein Nichten schlechthin und @iberhaupt handeln konnen. Wie auch
die Partikel nicht in diesem Kontext eine eingeschrinkte Bedeutung
angenommen haben mufl. Welche eingeschrinkte Bedeutung hat sie
im besagten Kontext, und welche aparte Gestalt das Nichten in der
markierten Konstellation? Die Behauptung ist die: Eingelassen in die
Unterschiedenheit, gebunden an die Grenze, die Grenze gleichsam
exekutierend — dieserart ist das Nichten Negation oder Verneinung,
und sein partikularer sprachlicher Ausdruck hat sodann die engere
Bedeutung der Verneinungspartikel. Von der auf diese Weise kon-
ditionierbaren Negation wird sich noch zeigen, wie uniiberbriickbar
fern sie dem Noch-nicht und Nicht-mehr der Zeit steht. Es ist die
Negation und nur die Negation, wovon sich die Unterschiedenheit
niemals trennen lif3t. So die Behauptung, die freilich der Begriin-
dung bedarf. Daf8 Nichten und Negation auseinandergehen, versteht
sich, daf} aber die Negation in der behaupteten Weise spezifiziert
werden darf, versteht sich deshalb noch lange nicht. Mit welchem
Recht wird das behauptet?

8 Zwei gleichermafien einseitige Verfahren gilt es beim Bilden des
Begriffs der Negation zu meiden. Das eine ist das von Ludwig Witt-
genstein kritisierte. Man sucht nach einer Natur der Negation, um
mit der Autoritit des Natiirlichen auf den rechten Gebrauch des
Begriffes der Negation schlieflen zu kénnen. Als wiirden aus der
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Natur der Negation die Regeln {iber Negationszeichen beispiels-
weise richtiggehend gefolgert werden konnen, so dafi die Negation
eigentlich vor den einschldgigen grammatischen Regeln vorhanden
sein miif3te.36 Das Verfahren mufite moniert werden, unterstellt es
doch, dem Wortgebrauch und grammatischen Reglement ginge der
Eigensinn so vollstindig ab, daf} ihnen nur iibrig bleibt, eine vorge-
gebene Natur der Negation abzubilden. Hiernach kann man sich
verfiihrt fithlen, im Gegenzug allein vom Sprachgebrauch und sei-
nen Regeln her einen Begriff der Negation aufbauen zu wollen.
Darin besteht das andere, kaum minder einseitige Verfahren. Man
verheif3t, den Begriff der Negation zu definieren, zu explizieren oder
auf andere Weise zu bilden, in der Ausfithrung jedoch begniigt man
sich damit, die gebrduchlichen Regeln der ausgesprochenen Vernei-
nung zu beschreiben, eine fraglos hingenommene Wahrheitsmatrix
der Negation an ausgewihlten Sitzen der Alltagsrede zu erldutern
und in wechselnden Formulierungen auszuformulieren. Die Arbeit
am Begriff bleibt in Gebrauchsbeschreibungen stecken. Und wih-
rend Versuche, mit der erstgenannten Methode zu arbeiten, histo-
risch nur selten unternommen wurden, so selten, daff man nach den
Adressaten von Wittgensteins Polemik intensiv suchen muf, er-
scheint die zweitgenannte Methode als die geldufige. Christoph Sig-
wart hat sie sogar zur unausweichlich einzigen Moglichkeit erklart.
Was der Begriff der Negation bedeutet, vermag niemand zu definie-
ren, versichert er, es lasse sich lediglich an das erinnern, was ein
jeder dabei tut.?” Die Gleichsetzung von Bedeutung und Gebrauch
bildet den Kern des Verfahrens. Dadurch fillt es uneingeschriankt
der Kritik anheim, die John R. Searle an der Gebrauchstheorie der
Bedeutung?® getibt hat. Reduktion der Begriffsbildung auf Gebrauchs-
beschreibungen hier, méglichst vollstindige Zuriickfithrung des
Begriffs und seines Gebrauchs auf eine Natur der Negation dort -
beide Verfahren leiden in ungleicher Weise an der gleichen Zumu-
tung vollstandiger Kommensurabilitit. Von der einen zur anderen
wechselnd, kehrt man lediglich die Richtung der Reduktion um.
Wie kann statt dessen vorgegangen werden? Den Einseitigkeiten
vorgezogen zu werden verdient eine Assoziation von Gedanke und
Wort. Sie besteht in der Zusammenfithrung eines Gedankengangs,
der auf den Begriff gebracht zu werden verlangt, mit einem Wort,
das zu dieser Begriffsbildung kraft seiner gebrauchsorientierten
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Bedeutungskapazitit taugt. Erstens. Die Situation, in der sich das
erforderlich macht, ist typischerweise und grob skizziert die: Wir
philosophieren und stoflen dabei auf ein zu Denkendes, das wir
zwar mit vielfiltigen Aussagen einkreisen, die alle schon gewisse
Begriffe zur Anwendung bringen, jedoch ohne mit einem von ihnen
den Gedankengang auf den Begriff bringen zu konnen. Eine weiter-
fithrende Begriffsbildung steht an. Zweitens. Zu diesem Zweck fragt
sich, welches Wort dazu taugt, den Gedankengang zu fassen, um
sodann, gleichsam aufgeladen von ihm, zum vollen philosophischen
Begriff auszuwachsen oder neuformuliert zu werden. Alle sprachli-
chen Ausdriicke, die der artikulierte Gedankengang bereits verwen-
det, scheiden dafiir aus. Welches unbenutzte Wort ihn zu fassen
vermag, entscheidet sich am Sprachgebrauch. Den gilt es fiir viele
oder wenige Kandidaten aufzuarbeiten, um sich vor allem der ge-
staltbaren Bedeutungsméglichkeiten zu vergewissern. Auf dafl
drittens schliefllich beschieden werden kann: welches Wort hat das
gebrauchsabhéngige Fassungsvermdogen, jenes Gedankenensemble
als seine Bedeutung anzunehmen und diesen Sinnes als philosophi-
scher Begrift zu fungieren. Statt eine Zurtickfithrung anzustrengen,
sei es des Semantischen auf das Pragmatische, sei es umgekehrt des
Pragmatischen auf das Semantische, wird die Zusammenfithrung
beider versucht, anstelle der Reduktion eine Assoziation. Zwischen
Semantik und Pragmatik einen Primat zu vergeben, entfillt damit
offenkundig.

9 Eine von den Situationen, die der zurechtgelegten Methode das
Feld eroffnen, war eigentlich schon eingetreten, gleich zu Beginn der
laufenden Uberlegungen iiber Negation. Sie war nur verkannt und
vertuscht worden durch einen gewohnheitsmafSigen Einsatz des
Wortes nicht. Ich will an der Stelle noch einmal einsetzen, absicht-
lich mit zunichst gleichlautenden Aussagen. Zur Selbigkeit verfe-
stigt und tiberhoht, hief} es, zieht die Wiederholung Grenzen. Das
Wiederholte, das sich im Differieren identisch beharrend durchhilt,
wenn es dieses dominiert und zum Unterscheiden erniedrigt, setzt
ihm damit eine Grenze. Vor allem im Begrenzen offenbart die Sel-
bigkeit den Charakter der Dominanz, namentlich in der Begrenzt-
heit verrdt das Unterscheiden den Charakter der Unterordnung.
Alles Unterschiedene, alles Seiende hat ein begrenztes und in die-
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sem Sinne geschlossenes So. Als Grenze und Begrenztheit zeigen
sich Selbigkeit und Unterschied zugleich um eine nennenswerte
Bestimmung erweitert. Bis zu dieser Ankiindigung war der Gedan-
kengang schon einmal gelangt. Daran schliefle nun eine erneute
Fortsetzung an, die den eher gewohnheitsméfligen Einsatz von Aus-
driicken der Nichtheit meidet und dazu mit folgendem Schluf} an-
hebt. Wenn es das dominante Wiederholen ist, was die Grenze zieht,
dann wird sich die Grenze selbst auch als der heikle Ort eines noch
spezifischeren Wiederholens erweisen, eines, das wie ein Prozefd des
Grenzens geschieht, wie ein logischer Grenzverkehr gleichsam. Und
tatsichlich st6f3t man an der Stelle auf ein Wiederholen von ganz
besonderer Art. Es handelt sich um die definite Wiederholung, die
endgiiltige. Deren Endgiiltigkeit besteht in einem Ineinanderspielen
von Ausschlieflen, Einschlieflen und Abschlielen. Erstens geschieht
sie als das Ausschlielen von etwas. Sie wiederholt dieses zwar, je-
doch einzig und allein als das Ausgeschlossene. Zweitens geschieht
sie als das Einschliefien von etwas anderem. Sie wiederholt das glei-
chermaflen, aber doch als das Eingeschlossene. Drittens schlief3t sie
sich ab, indem sie das eine ausschlief3t und das andere einschlief3t.
Letzteres befindet sich damit inwendig, ersteres auswendig. Dazwi-
schen scheint noch einmal die Grenze auf. Alles zusammen macht
definites Wiederholen aus. Soweit der Gedankengang, der die Un-
terschiedenheit, die Entitét weiter auslegt und dazu allein bei zuvor
angestellten Uberlegungen anschlieit. Mehrgliedrig wie er noch in
der Zusammenfassung ausfillt — definites Wiederholen — wartet er
darauf, auf einen Begriff gebracht zu werden. Keiner der bereits
verwandten Termini kommt dafiir in Betracht, welcher dann? Wel-
ches Wort taugt zu der anstehenden Begriffsbildung, indem es sei-
nem Gebrauch nach, mit den daran ablesbaren Bedeutungsmdéglich-
keiten, dem absolvierten Gedankengang entgegenkommt? Vermut-
lich ist das der Ausdruck Negation bzw. Verneinung. Die Vermutung
gehort auf den Priifstand, unter der Frage, ob dieser Ausdruck sei-
nem Gebrauch nach iiber das semantische Fassungsvermogen ver-
figt, um definites Wiederholen bedeuten zu konnen.

10 Der einschlidgige Sprachgebrauch, der die Vermutung allein
rechtfertigen konnte, ist in wichtigen Punkten lidngst festgehalten,

ausgedeutet und teilweise schwarz auf weis normiert worden. Ich
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brauche das lediglich aufzubereiten und kann dabei von allen ins
Detail gehenden Differenzierungen (z.B. zwischen interner und
externer Negation) absehen. Den Anfang mag eine Gebrauchseigen-
schaft machen, die Gottlob Frege die Erginzungsbediirftigkeit der
Verneinung nennt. Sie besteht darin, daf jedes ausdriickliche Ne-
gieren als die Verneinung von etwas gebraucht wird.*® Besser gesagt,
um der drohenden Dopplung vorzubeugen, als Nichten-von-etwas
geschieht ausgesprochenes Verneinen. Die geldufige Symbolik ~A
erinnert sinnfillig daran. Das verdient auch herausgestrichen zu
werden, es konnte ja noch ein Nichten-zu-etwas oder dergleichen
geben. Ferner. Als das Nichten-von-etwas vollzogen, gilt die Nega-
tion stets einem Vorgingigem. Negation erfahren kann ausschlief3-
lich etwas ihr gegeniiber Vorgingiges. In diesem Sinne beschreibt
John Dewey die speziell wissenschaftliche Praxis der verneinenden
Aussage als Verwerfung von Material.®® Griffiger 1463t sich die Bin-
dung der Negation ans Vorgéngige kaum fassen, als dafy man das
letztere wie ein Material verworfen sieht. Ganz dhnlich, wenn Witt-
genstein erwigt, ob das Wortchen nicht, das er offensichtlich fiir die
Verneinungspartikel nimmt, eine abwehrende Geste macht.*! Die
abwehrende Geste wird sicher nur einem Vorgingigen gelten. Eine
weitere Eigenheit nennt Frege den Hiillencharakter der Verneinung.
Er vergleicht sie mit einer Hiille, die sich, statt aus eigener Kraft, nur
durch das Umhiillte aufrecht hilt.*? In der symbolischen Fassung ~A
steht dafiir der augenscheinliche Vorzeichencharakter der Negation.
Er besagt, die Verneinung bezieht samtlichen Inhalt vom Vernein-
ten; abgesetzt gegen das Verneinte, geriete das Negationszeichen
inhaltslos und bedeutungslos. Dafiir okkupiert die Verneinung in-
haltlich das Verneinte restlos, unverkiirzt, uneingeschrinkt. Sie
beinhaltet nichts anderes als dieses, und sie beinhaltet es in Ginze,
sie reprdsentiert es geradezu, nur eben mit einem dazukommenden,
hinzutretenden Vorzeichen. Das heifit, sie reprisentiert es zwar
vollstandig, aber doch auf eine besondere Weise. Negation wird also,
um Zwischenbilanz zu ziehen, so gebraucht, dafl erstens nur ein
Nichten von etwas gemeint sein kann, zweitens und genauer das
Nichten von etwas Vorgingigem, und dies drittens unter der Bedin-
gung, daf3 das Vorgdngige, das Verneinte dabei eine ebenso vollstin-
dige wie spezifische Reprisentation erfihrt. Diese der Negation ei-
gentiimliche Weise vollstindigen Représentierens macht offenkun-
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dig erst den springenden Punkt, und sie ist fraglich. Worin sie
besteht, miifte sich eigentlich an den formulierten Regeln ausdriick-
lichen Negierens zeigen. Die Regeln der Wahrheitsbewertung, der
doppelten Verneinung und des Ponierens, an diesen vordergriindig
normativen Gebrauchweisen miifite sich die fragliche Weise voll-
standiger Reprisentation ablesen lassen. Das konnte sogar leicht
fallen, stiinden die Regeln unstrittig fest. Tatsdchlich sind sie ziem-
lich umstritten. Nahezu unumstritten steht hochstens die zuletzt
aufgefiihrte da: Daf3 Negation poniert, daf3 sie zugleich etwas bejaht,
etwas setzt oder auf andere Weise poniert. Zwar erhob sich auch
dagegen wenigstens einmal prominenter Einspruch - als Theodor W.
Adorno® die Dialektik von derlei affirmativem Wesen befreien wollte
- noch dieser Einspruch erkannte jedoch in seinem Widerpart
tibermichtiges Brauchtum. Weithin gilt als Regel: Negation poniert.
Schon bei dem direkt anschlieenden Fragepunkt, was die Negation
poniere, {iberwiegt dann der Dissens. Wihrend man zumeist an-
nimmt, Verneinungen verweisen regelmiaflig auf das Kontrére des
Verneinten, wird in einer bei Platons Dialogen* ankniipfenden
Traditionslinie darauf beharrt, die Verneinung verweise regelmiflig
lediglich auf etwas vom Verneinten Verschiedenes, hochstens mog-
licherweise also auf das Kontrare. Der Dissens hat Folgen fiir weitere
Gebrauchsformen. Als nichstes betrifft das die doppelte Vernei-
nung. Allein dann, wenn die Negation etwas Kontrdres poniert,
kommt es folgerichtig, zu unterstellen, doppelte Verneinung sei
gleichbedeutend mit Affirmation - duplex negatio affirmatio est. Nur
soweit die Verneinung das Kontrdre impliziert, kann ihre Verdopp-
lung das Kontrire der Verneinung und also eine Bejahung implizie-
ren. Damit man etwas bejaht hat, indem man seine Verneinung
abermals verneint, damit man also das Kontrire der Verneinung
getan hat, indem man auch sie wieder verneint, mufi schon die ein-
fache Verneinung auf Kontrires verweisen. Und wird eben dies
bestritten, mufl auch die in klassischer Formulierung tiberlieferte
Regel bestritten werden, wie das neben anderen Edmund Husserl, er
mit besonderer Vehemenz, getan hat.*> Aus dem gleichen Grunde
unterliegt ferner die Wahrheitsbewertungsregel der Negation dem
Dissens. Die geldufigste Fassung der Regel, bekannt vor allem als
symbolische Wahrheitsmatrix, besagt: Die Verneinung einer wahren
Aussage ist falsch, die einer falschen wahr.%6 Anwenden laf3t sie sich
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offenkundig nur auf Verneinungen, die itberhaupt der Wahrheitsbe-
wertung unterstehen, auf die propositionalen?, selbst fiir diese kann
sie aber nur unter einer Voraussetzung gelten, die gerade fraglich ist.
Denn aus der Wahrheit einer Aussage folgt die Falschheit ihrer
Verneinung ausschliefllich dann, wenn die Verneinung unbedingt
den kontriren Wert der verneinten Aussage annimmt, diesen kon-
traren Wert hat sie jedoch mit Notwendigkeit anzunehmen nur,
wenn sie iiberhaupt das Kontrire des Verneinten poniert. Allein
unter dieser fragwiirdigen Voraussetzung. In summa, es steht dahin,
worum die geldufige Wahrheitswerteregel auch nur fiir die einschla-
gigen Verneinungen ex cathedra gelten und den rechten Gebrauch
verbiirgen soll, wie es auch dahin steht, ob doppelte Verneinung zu
Recht als eine Bejahung gebraucht wird, und dies schon deshalb,
weil es vor allem dahin steht, was die Negation poniere. Fest steht
allenfalls, dafs sie poniert. Wenigstens soviel 143t sich aus einem
iberwiegend strittigen Gebrauch als nahezu unstrittig gebrauchlich
bergen. Daran diirfte sich endlich jene fragliche Weise vollstaindigen
Reprisentierens auffinden lassen, um derentwillen ich mich der
durchgegangenen Gebrauchsregeln zu vergewissern hatte. Am Po-
nieren, am Gebrauch von Negation als einer ponierenden, daran
also, dafy die Verneinung von etwas regelmiflig den Verweis auf
etwas anderes als das Verneinte zumindest implizit mit meinen
muf, eben daran wird sich auch zeigen, wie sie das Verneinte zwar
vollstindig, aber doch auf eine besondere und ihr allein eigene
Weise reprdsentiert. Ein verneinender Satz mag prototypisch so
lauten: Es ist nicht dieses. Der vergewisserten Regel entspricht es,
wenn der Satz sich wenigstens implizit um ein Sondern verlidngert:
Es ist nicht dieses, sondern etwas anderes. Der Satz fithrt unausge-
sprochen sogar eine Schluf$figur mit: Wenn es nicht dieses ist, dann
etwas anderes, irgendwas auf alle Fille. Eingedenk dessen darf ich
nun festhalten, dafl der fiir das Verneinen prototypische Satz mit
dem Ausdruck nicht dieses auf folgende Weise das Verneinte voll-
standig reprasentiert. Er schliefit dieses aus, schliefit es aus dem Es
aus, schliefit es daraus vollstindig aus, was er aber doch nur kann,
weil und insofern er ebenso vollstindig etwas anderes, irgendwas,
einschliefit, in das Es einschlie8t. Ansonsten fehlte zur Exklusion
die Positivitdt, aus der etwas tiberhaupt ausgeschlossen zu werden
vermag. Der verneinende Satz kann das eine ausschlieflen nur, weil
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er das andere einschliefit, mit anderen Worten, weil er poniert, un-
ausgesprochen schon den Verweis auf etwas anderes regelmifiig
mitfithrt und mit meint. Ausschlufl vermittels Einschluf3, ein Aus-
schliefen das jenes Einschlieflen mitfithrt, vermittels dessen es
iberhaupt nur geschehen kann. In diesem Spiel findet das Es einen
gewissen Abschlufi, eine Geschlossenheit, die das Eingeschlossene
und das Ausgeschlossene auseinanderfahren 14t zum Inwendigen
und Auswendigen, zum Innerhalb und Auferhalb. An dem nun-
mehr schon dreistelligen Spiel von Ausschluf3, Einschluf3, Abschluf3
erkennt man aber unschwer eine Figur wieder, auf die bereits die
Uberlegung gestoflen war, die sich in dem Gedanken an definites
Wiederholen zusammenfafite.

11 Am Anfang der laufenden Vergewisserung stand ein Gedanken-
gang, der darauf wartet, auf den Begriff gebracht zu werden, der
Gedanke an ein gewisses Wiederholen, an die in alle Unterschieden-
heit unverduflerlich eingelassene definite Wiederholung. Zum Ende
hin steht ein reflektierter Sprachgebrauch, die gepriifte Gebrauchs-
weise von Verneinung oder Negation. Regelmiflig wird die aus-
driickliche Verneinung als eine vollstindige Représentation dessen,
dem sie gilt, gebraucht. Darin korrespondiert sie auftillig dem Ge-
danken an eine Wiederholung. Uberdies wird sie als eine vollstin-
dige Reprisentation von besonderer Art gebraucht. Sie reprasentiert
das Vorgingige, dem sie gilt, zwar vollstindig, aber doch nur als
etwas vollstindig Ausgeschlossenes, und dies indem sie etwas ande-
res ebenso vollstindig einschlie8t, wodurch dasjenige, woraus sie
das eine ausschliefSt und worin sie das andere einschlief3t, eine Ab-
schlieBung erfihrt. Mit dieser Gebrauchsform kommt sie dem Ge-
danken an definites Wiederholen férmlich entgegen. Der fafit genau
solch ein Spiel von Ausschlufi, Einschlufd und Abschluff zusammen.
Das heifdt, das Wort Verneinung resp. Negation besitzt pragmatisch
das semantische Fassungsvermdgen, um den Gedanken an definite
Wiederholung aufzunehmen und solchen Inhalts als philosophi-
scher Begriff zu dienen. Die unternommene Vergewisserung gelangt
damit zu folgendem Ergebnis. Definite Wiederholung darf als Ne-
gation bezeichnet werden, Negation bedeutet definite Wiederho-
lung. Danach entscheidet sich, wann die Lautung nicht in der Tat fiir
Negation steht. Immer dann, wenn sie im Verbund des Nichten-
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von-etwas figuriert, wenn mit ihr auf etwas Bezug genommen wird,
das definite Wiederholung erfahrt. Dann dient sie richtiggehend als
Verneinungspartikel. Und nur dann, das gleiche Schriftbild eignet
sich dazu, noch andere Bedeutungen anzunehmen, weitere Funktio-
nen zu erfiillen.

12 Nachdem der Negationsbegriff das beidseitige Geprége erhalten
hat, hebt er sich markanter gegen seine terminologischen Verwand-
ten ab. Als nichstes betriftt das die Pejoration, die sich mit der
Vorsilbe un- ausdriicken 14f3t, wie das die Ausdriicke der Unmensch,
das Untier und zur Unzeit tun. Entgegen der verbreiteten Neigung,
dieses Prifix der Verneinung zuzuschlagen®, bezeichnet es oft,
wenngleich keineswegs durchgéngig, die Pejoration, die mit Nega-
tion genausowenig verwechselt werden will wie der Unmensch mit
einem Nicht-Menschen. Nur Menschen konnen unmenschlich sein,
nichtmenschliche Wesen niemals.*® Das Nichtmenschliche ist defi-
nite Wiederholung des Menschlichen, das Unmenschliche gehort
ganz positiv zum Menschlichen, als dessen Pejoration statt Nega-
tion. Gleichfalls markanter zeichnet sich nun der traditionell be-
hauptete Abstand der Negation zur Absenz ab. Alle Negation gilt
einem Vorgingigen; es mufl erst gegeben oder angenommen sein,
um iiberhaupt Wiederholung, und erst recht um definite Wiederho-
lung durchlaufen zu kénnen. Anders die Absenz, die Abwesenheit
von etwas; statt dieses als vorgangig zu unterstellen, kommt sie ihm
zuvor. Ausdriickliche Negation bedient sich direkt oder indirekt der
Verneinungspartikel, die ausgesprochene Absenz bedient sich vor
allem der Partikel ohne. Auch hinsichtlich dieses Ausdrucks besteht
eine Neigung, ihn generell zum Derivat von Verneinung abzufla-
chen. Nur scheinbar 143t sich die generelle Zuriickfithrung mit Ex-
empel belegen, in denen das fragliche Wort unabhingig vom Begriff
der Absenz fungiert. Davon unbeschadet bleibt, daf} es fiir Absenz
stehen kann und in dem Falle etwas anderes als Verneinung meint.
Vor allem fehlt der Absenz und Pejoration die notwendige Bindung
an die Unterschiedenheit. Unverduflerlich gebunden an Unterschie-
denheit, unzertrennlich von ihr ist allein die Negation.
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