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Vorwort

einrich Heine, wie Friedrich Heinrich Jacobi (1743 —1819) ein

Sohn der Stadt Diisseldorf, nennt Jacobi ein »altes Weibg, das
als gefiihlsselige »Marketenderin einer Glaubensarmee« durchs Land
gezogen sei. Ein fatales Fehlurteil, das ganze Serien spéterer Fehlur-
teile und Marginalisierungen vorweggenommen hat. Geht man hinter
die Wirkungsgeschichte solcher Einschdtzungen zuriick, ist einer der
prominentesten und auch gegenwirtig interessantesten Reprisen-
tanten der klassischen deutschen Philosophie zu entdecken.

Als Intellektueller, nicht als akademisch bestallter Professor der
Philosophie, greift Jacobi in alle wesentlichen Debatten der Zeit ein,
die er genau genommen sogar initiiert und seine Zeitgenossen damit
in Atem halt. Wie »ein Donnerschlag vom blauen Himmel herunter«
(Hegel) beginnt das mit der groflen Auseinandersetzung um die
Philosophie Spinozas, dessen Aufstieg zu einem Klassiker der Philo-
sophie wir Jacobi verdanken. Es setzt sich fort mit der Debatte um die
kritische Philosophie Kants, die Jacobi folgerichtig und mit wiederum
grofiter Resonanz im Streit mit Fichte und Schelling weiterfiihrt.
Nicht nur in deren Werk haben diese Debatten tiefe Spuren hinter-
lassen. Auch die Philosophie Hegels ist ohne Jacobis Anst6f3e gar nicht
denkbar, wie Hegel selbst vielfach bezeugt. Als »mit Kant gleichzei-
tiger Reformator in der Philosophie« (Fichte) ist Jacobi die graue
Eminenz der Epoche.

Warum sich dem zum Trotz der Schatten der Fehlurteile auf sein
Werk gelegt hat, wire eine eigene Untersuchung wert. Offenbar hat
Jacobi weder in die Raster der Philosophiegeschichten gepasst, die im
19. Jh. im Milieu einer zusehends akademisch professionalisierten
Philosophie entstehen, noch auch in Geschichten, wie Heine sie er-
zéhlt. Dafiir ist sein Werk zu widerspenstig und zu provozierend
gewesen, denn Jacobi tritt hier durchweg in einer Doppelrolle auf:
Einerseits bewundert und unterstiitzt er den Erklirungsanspruch
konsequenter Systemphilosophie, andererseits deckt er im Wider-
spruch eines »Salto mortale« als einer der scharfsinnigsten und
hellsichtigsten Kritiker der Philosophie lange vor Kierkegaard deren
Blof3en auf. Im Sinne dieser Doppelrolle bezeichnet Jacobi sich selbst
in der Debatte mit Fichte als »privilegierten Ketzer«: Privilegiert, weil



er ein philosophischer Insider ist, dessen konzeptionell und sprachlich
wirkméchtiger Einfluss auf die ganze klassische deutsche Philosophie
am Tage liegt, und doch ein Ketzer, der im existentiellen Interesse
personaler Freiheit mit seinen Analysen bewusst gegen nicht wenige
philosophische Grundiiberzeugungen verstofit.

War fiir solche Provokationen der Preis zahlloser Fehleinschat-
zungen zu zahlen, so geschieht seit einiger Zeit vieles, um diese Lage
der Dinge zu dndern. Jacobis Werke liegen inzwischen vollstindig in
einer kritischen Edition vor. Die kritische Edition seines Briefwech-
sels, des reichsten philosophischen Korrespondenzcorpus der Epo-
che, das einen integralen Teil von Jacobis Werk bildet, ist iiber die
Séchsische Akademie der Wissenschaften zu Leipzig erneut ins
Akademienprogramm aufgenommen worden. Im Rahmen des Aka-
demieprojekts wird auch ein »Worterbuch Online« entstehen, das
Jacobis Gesamtwerk — die philosophischen Schriften, die beiden
Romane »Allwill« und »Woldemar« sowie die umfangreiche Kor-
respondenz — einschliefSlich der Rezeption Jacobis in der Epoche
anhand signifikanter Schliisselbegriffe erschliefit. Daneben ist eine
Reihe von Publikationen auf neuem Forschungsstand greifbar. Ein
»Geheimtip« ist Jacobi insofern langst nicht mehr, aber anders als im
Fall Kants oder Hegels ist sein Werk auch noch nicht millionenfach
umgewilzt worden. In seinen Potentialen bleibt es historisch und
systematisch fruchtbar zu machen.

Der vorliegende Band, der eine Auswahl meiner Aufsitze zu Jacobi
enthalt, erscheint anlédsslich des 200. Todestags Jacobis im Mérz 2019.
Im ersten Teil des Bandes werden »Leitmotive« der Philosophie
Jacobis entwickelt, im zweiten Teil folgt die Diskussion von »Bezii-
geng, die im Fokus der Auseinandersetzung mit Jacobi zu zentralen
Werken Fichtes, Schellings und Hegels fithren. Der sachliche Zu-
sammenhang in der Komposition des Bandes stellt es frei, ihn ent-
weder wie eine durchgehende Monographie zu lesen oder je nach
Interesse einzelne Beitrdge oder Schwerpunkte herauszugreifen. In
den Fufinoten wird jeweils auf passende Anschliisse innerhalb des
Bandes verwiesen. Die ausgewdhlten Texte, darunter ein noch un-
veroffentlichter Text sowie zwei bisher in Japan und Spanien er-
schienene Aufsitze, wurden durchgesehen und in Formatierung und
Zitierweise vereinheitlicht. Hier und da wurden Hinweise auf For-
schungsliteratur erginzt und zur leichteren Ubersicht Zwischen-



iberschriften eingefiigt, ansonsten wurde der Textstand unverdndert
ibernommen. Dem Verlag Felix Meiner danke ich fiir die Aufnahme
der »Philosophie Jacobis« in die Blaue Reihe, fiir ihre redaktionelle
Mitarbeit bedanke ich mich bei Markus Gante, Tilman Schmidt und
Daniel Elon. Fiir seine Mitwirkung bei der Entstehung des Bandes gilt
mein besonderer Dank Oliver Koch.

Berlin, im Oktober 2018 Birgit Sandkaulen
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1. Jacobis »Spinoza und Antispinoza«

»Was meinen Spinoza und Antispinoza angeht« (Spin: JWA 1,1, 274):
mit diesem Wort hat Friedrich Heinrich Jacobi seinen philosophi-
schen Ansatz kurz und treffend charakterisiert. Und sogleich ist klar:
Einfach kann die Sache nicht sein, die ich im Folgenden vorstellen
mochte. Einfach liegen die Dinge, wenn jemand eine Theorie oder eine
Auffassung vertritt. Wenn aber jemand eine Doppelphilosophie ver-
folgt, dann handelt es sich unvermeidlich um eine komplexe Ange-
legenheit. Genau darin liegt das Besondere von Jacobis Position.! Er
spricht sich zugleich fiir Spinoza und gegen Spinoza aus. Einerseits
bezieht er den Standpunkt Spinozas und andererseits ist er der Gegner
Spinozas — und diese beiden gegensitzlichen Positionen lassen sich
nicht voneinander trennen, sondern sie gehoren in Form der Dop-
pelphilosophie untrennbar zusammen. Wie soll man das verstehen?

Das mochte ich in drei Schritten zeigen. Im ersten Schritt berichte
ich kurz vom historischen Ereignis der Spinozabriefe. Im zweiten
Schritt lege ich die inhaltlichen Gesichtspunkte von Jacobis Doppel-
philosophie frei, um im dritten Schritt dann ins innere Zentrum dieser
Konzeption zu fiihren.

I. Das Ereignis der Spinozabriefe

Jacobis Doppelphilosophie des »Spinoza und Antispinoza« ist hochst
ungewohnlich und provokativ und hat eine immense Wirkung nach
sich gezogen. Das ist das erste, was man festhalten muss. Tatsachlich
lasst sich die Bedeutung Jacobis kaum tiberschétzen. Nicht allein ist
ihm die sogenannte »Spinoza-Renaissance« gegen Ende des
18. Jahrhunderts zu verdanken — wenn wir heute Spinoza als einen
Klassiker der neuzeitlichen Philosophie studieren, dann geht dies
urspriinglich auf Jacobi zuriick, der Spinoza im offiziellen Diskurs der
Philosophie verankert hat. Uber die Spinoza-Renaissance hinausge-

1 Vgl. zum Folgenden ausfiihrlich Sandkaulen 2000. Zuerst hat Dieter Henrich
von Jacobis »Doppelphilosophie« gesprochen (Henrich 1993).
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hend ist Jacobi auch von bahnbrechendem Einfluss auf die Ausbil-
dung und Weiterentwicklung der nachkantischen Philosophie im
Ganzen gewesen. Fichte, Schelling und Hegel, um nur die promi-
nentesten Philosophen der nachkantischen Epoche zu nennen, wiren
gar nicht denkbar, wenn es die provokativen Anstof3e Jacobis und die
Auseinandersetzung mit seiner Doppelphilosophie nicht gegeben
hatte. Die enorme Bedeutung Jacobis ist insofern vergleichbar mit der
Bedeutung Kants. Beide, Kant und Jacobi, haben um 1800 — auf je
unterschiedliche Weise — eine neue Epoche der Philosophie be-
griindet: Kant mit seinem Grundwerk der Kritik der reinen Vernunft
und Jacobi mit einem Buch, das den Titel Uber die Lehre des Spinozain
Briefen an den Herrn Moses Mendelssohn tragt.

Dieses Buch, von dem ich im Folgenden unter dem Kurztitel Spi-
nozabriefe sprechen werde,? ist erstmals 1785 erschienen und macht
sofort eine ungeheure Sensation. 1789 publiziert Jacobi eine zweite
erweiterte Auflage, in der er wesentliche Texte hinzufiigt. Jacobi nennt
diese Erginzungen »Beilagen«, aber hier darf man sich nicht tau-
schen. Was normalerweise wie eine Zugabe klingt, die weniger wichtig
ist als der Haupttext, gehort im Falle Jacobis konstitutiv zum
Haupttext hinzu. Insbesondere die »Beilage VII« ist von grofiter
Relevanz, auf die ich spiter zuriickkomme.

Zunichst aber kann man dem Titel des Buches wie auch der Er-
weiterung um die sogenannten »Beilagen« entnehmen, dass nicht nur
sein Inhalt — die erwidhnte Doppelphilosophie »meines Spinoza und
Antispinoza«—, sondern auch die Form der Darstellung ungewohnlich
ist. Tatsachlich diirfte kaum jemals ein Buch einen solchen Effekt
gemacht haben, das eigentlich gar kein »Buch« im strengen Sinne ist.
Weit entfernt von einer durchgehend argumentierenden oder gar
more geometrico demonstrierenden Abhandlung ist es in dieser
Hinsicht weder mit Kants Kritik der reinen Vernunft noch mit Spi-
nozas Ethik zu vergleichen. Vielmehr setzt sich Jacobis Buch aus einer
Reihe verschiedener Text-)Bausteine< zusammen, und dies hat vor
allem mit seiner spezifischen Entstehungsgeschichte zu tun. Nicht

2 Ausdriicklich verwende ich nicht den Titel »Spinozabiichlein«, der von
Matthias Claudius stammt und sich in der alteren Forschung leider eingebiirgert
hat. Es ist klar, dass Jacobi kein »Biichlein« vorgelegt hat, sondern ein gewaltiges
Grundlagenwerk der ganzen klassischen deutschen Philosophie.
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ginzlich, aber grofitenteils ist die Publikation aus einem Briefwechsel
hervorgegangen, den Jacobi — so steht es ja im Titel — »iiber die Lehre
des Spinoza« mit Moses Mendelssohn gefiihrt hat.

Anlass dieser Korrespondenz zwischen Jacobi und dem promi-
nenten Vertreter der rationalistischen Berliner Aufklarung und engen
Freund Lessings war eine brisante Nachfrage Jacobis: Ob Mendels-
sohn wisse, dass Lessing ein »Spinozist« gewesen sei (Spin: JWA 1,1,
8). Da Mendelssohn nichts davon weif3, iibermittelt ihm Jacobi die
Aufzeichnung seines Gesprachs mit Lessing, das 1780 in Wolfenbiittel
stattgefunden hat und mit der Publikation der Spinozabriefe berihmt
geworden ist. Nach Jacobis Darstellung besteht an Lessings Be-
kenntnis zu Spinoza kein Zweifel, und auch die wesentlichen Motive
von Jacobis eigener Doppelphilosophie werden hier bereits greifbar.
Auf diesen zentralen Text komme ich zurtick, der gleichsam die élteste
Schicht der Spinozabriefe bildet. An diesem Gesprich entziindet sich
aber nun auch die Auseinandersetzung mit Mendelssohn, die unter
dem Namen »Spinozastreit« in die Geschichte eingegangen ist. Es ist
dies der erste grof3e Streit, den Jacobi ausgetragen hat (spater folgen
dann nicht weniger wirkméchtig die Auseinandersetzung mit Fichte
im Kontext des sogenannten »Atheismusstreits« und der »Streit um
die géttlichen Dinge« mit Schelling). Das bedeutet: Mendelssohn ist —
nach Lessing — der erste, der in statu nascendi das provokative Po-
tential von Jacobis Doppelphilosophie zu spiiren bekommt. Und
dabei stellt sich heraus, dass er weder hinldngliche Kenntnis von
Spinoza besitzt noch in der Lage ist, sich Jacobis Doppelposition des
»Spinoza und Antispinoza« verstindlich zu machen. Der Streit zwi-
schen Mendelssohn und Jacobi kreist in der Folge daher wesentlich
um die Frage, worin eigentlich die »Lehre des Spinoza« besteht und
welche Optionen es gibt, sich zu dieser Lehre zu verhalten. Aber
obwohl Jacobi eine Reihe weiterer Anstrengungen unternimmt, um
die Sachlage zu verdeutlichen (darunter ein fiktiver Dialog mit Spi-
noza und eine dichtgedringte Darstellung der Grundgedanken der
Ethik in 44 Paragraphen), fithrt dies nicht zum Erfolg. Im Ergebnis
scheitert Mendelssohn an dieser Debatte. Mit den Mitteln, iiber die er
verfiigt, den Mitteln des schulphilosophischen Rationalismus, kann er
die fiir ihn ganz neuartige Konstellation nicht mehr bewiltigen.

Auch deshalb wirkt die Veroffentlichung der Spinozabriefe 1785 als
eine Sensation. Die Welt erfahrt von Lessings Spinozismus, sie erfahrt
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von Jacobis Doppelphilosophie, und sie sieht den bislang aus dem
offiziellen Diskurs verbannten Spinoza iiberraschend und ungemein
attraktiv auf die philosophische Biihne gestellt. Und in einem damit
erfihrt die Welt eben auch, dass der Rationalismus Mendelssohns
definitiv an sein Ende gekommen ist. Bereits Kant hatte diesen Ra-
tionalismus durchgreifend kritisiert. Jetzt und ganz anders als bei
Kant liegt vollends am Tage, dass diese rationalistische Richtung des
Denkens gescheitert ist. Um auf der Hohe der Zeit zu sein, das ist die
Botschaft der Spinozabriefe, muss man hinter den schulphilosophi-
schen Rationalismus ins 17. Jahrhundert zuriickgehen: Man muss
zuriickgehen auf Spinozas verfemte und totgesagte Ethik. Diese re-
volutiondre Botschaft hat die intellektuelle Welt nach Hegels Worten
»wie ein Donnerschlag vom blauen Himmel herunter« erschiittert.?

Eine alles in allem singuldre Geschichte, {iber die man immer von
neuem staunen kann. Und ohne das Ereignis dieser Entstehungs- und
Wirkungsgeschichte der Spinozabriefe vor Augen zu haben, kann
man iiber Jacobis Buch tatsichlich nicht sprechen. Das gilt im Ubrigen
auch fir alle spiteren Schriften Jacobis — nie hat er >reine« Mono-
graphien geschrieben, immer hat er sich dialogisch mit anderen Po-
sitionen auseinandergesetzt: Er hat offentliche Streitsachen gefiihrt
und genau damit die philosophische Entwicklung vorangetrieben.
Was das Studium Jacobis betrifft, liegt darin allerdings auch eine
Gefahr oder so etwas wie eine Verfithrung, der die Forschung zur
klassischen deutschen Philosophie zu ihrem eigenen Schaden lange
aufgesessen ist. Soweit Jacobi nicht seiner immensen Wirkung zum
Trotz aus dem Kanon relevanter Texte schlicht verdringt wurde,
wurde er in der Hauptsache nur aus der Perspektive des Anregers
wahrgenommen: aus der Perspektive all der vielen Zeitgenossen also,
die im Bann des Ereignisses der Spinozabriefe standen. Und dabei hat
man Jacobis eigene Position kurzerhand mit dem Reflex identifiziert,
wie er in der Rezeption (bei Mendelssohn, Kant, Goethe, Herder,
Fichte, Schleiermacher, Novalis, Reinhold, Schelling, Hegel usw. usw.)
als seine vermeintlich eigene Position jeweils zur Sprache kam.

3 Hegel, Vorlesungen tiber die Geschichte der Philosophie, TWA 20, 316f. Der
»Donnerschlag« war im Ubrigen umso gewaltiger, als Jacobi sogleich auch die
Vernunftkritik Kants in die Auseinandersetzung einbezogen hat. In diesem Band
gehe ich darauf an verschiedenen Stellen niher ein.

18 | Leitmotive



2. Furwahrhalten ohne Griinde. Eine Provokation
philosophischen Denkens

Eines der denkwiirdigsten und folgenreichsten philosophischen Ge-
sprache ereignet sich 1780 in Wolfenbiittel, ein Jahr vor dem erst-
maligen Erscheinen von Kants Kritik der reinen Vernunft. Die Ge-
sprachspartner sind Lessing und Jacobi, den Gegenstand ihrer
Unterhaltung bildet die Philosophie Spinozas. Keiner dieser drei ist
ordentlicher Professor der Philosophie, was fiir die Unterredung von
nicht unerheblicher Bedeutung ist. Primir scholastische Fragen in-
teressieren hier nicht. In zwangloser Eleganz den Sitten des
18. Jahrhunderts angepasst sind dementsprechend die Umstdnde.
Der wichtigste Teil des Gesprichs findet Jacobis Aufzeichnung zu-
folge wahrend der morgendlichen Prozedur des Ankleidens und
Frisierens statt. Kann man sich in einer solchen Szenerie auf ein se-
ridses Sujet konzentrieren? Ganz offenbar — man kann: Der Ton ist
leicht bis ironisch, das wechselseitige Vergniigen an einer freien tour
d’esprit knistert zwischen den Zeilen, aber die Sache ist nichtsdesto-
trotz gewichtig.

Sie ist so gewichtig, dass sie zunéchst zu einem ausgedehnten Streit
zwischen Jacobi und Mendelssohn fithrt, der fassungslos ist tiber das,
was sein inzwischen verstorbener Freund Lessing, aber auch iiber das,
was Jacobi gesagt haben soll. Und als dann das Wolfenbiitteler Ge-
sprach mitsamt den Dokumenten dieses Streits 1785 von Jacobi
veroftentlicht wird, sieht sich das intellektuelle Leben in Deutschland
von Grund auf erschiittert. Goethe, dessen Gedicht Prometheus in die
Sache hineingezogen war, erinnert sich in seiner Autobiographie
Dichtung und Wahrheit noch Jahre spéter an eine veritable »Explo-
sion«!; und ganz dhnlich spricht dann auch Hegel in seinen Vorle-
sungen iiber die Geschichte der Philosophie von einem »Donner-
schlag«, der »vom blauen Himmel herunter« die geistige Landschaft
einer ganzen Ara traf.2 Danach ist nichts mehr wie zuvor. Nicht Kants
Vernunftkritik allein, sondern die Schriften Kants und die Publikation

1 Goethe 1976, 49.
2 Hegel, Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie, TWA 20, 316f.
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Jacobis mit dem Titel Uber die Lehre des Spinoza in Briefen an den
Herrn Moses Mendelssohn (1789 in einer zweiten Auflage um we-
sentliche Beilagen erweitert) leiten eine neue Epoche ein. Was also
hatten Lessing und Jacobi urspriinglich miteinander zu besprechen,
das geeignet war, solches Aufsehen zu erregen?

Das Handbuch Deutscher Idealismus gibt auf wenig mehr als einer
Seite tiber den fraglichen Kasus Auskunft. Von »Lessings Bekenntnis
zu Spinozas Philosophie« war Jacobi »iiberrascht«. Er selbst »war ein
Gegner jedes der bisherigen rationalistischen Systeme der Philosophie
und das des Spinoza insbesondere. Zwar war fiir ihn Spinozas Phi-
losophie die konsequenteste Form der rationalistischen Metaphysik,
aber gerade darum auch diejenige, die geradewegs in den Fatalismus
und Atheismus [...] fithre, so dass man sich in den Offenbarungs-
glauben zu retten habe«.?

OD es in der Absicht des Verfassers liegt oder nicht — vermittelt
wird der Eindruck einer Anekdote aus unendlich ferner Vergangen-
heit. Nichts davon scheint uns heute mehr zu bewegen. Weder neh-
men wir ein virulentes Interesse an den »rationalistischen Systemen«
des 17. und 18. Jahrhunderts, von deren »Dogmatismus« uns Kant
ein fiir allemal tiberzeugt hat; noch beriihrt uns der »Offenbarungs-
glaube« als eine dringende Angelegenheit unseres Lebens und darum
noch viel weniger der Umstand, dass sich Jacobi dem Bericht des
Handbuchs zufolge in diesen christlichen Glauben >gerettet¢ hat. Die
ganze Konstellation scheint so befremdlich, dass es die Miihe nicht
lohnt, wenigstens ansatzweise zu verstehen, wieso diese Geschichte
einen Skandal provoziert hat, wieso sie die Welt einer »Explosion«
und einem »Donnerschlag« gleich erschiittert hat. Sieht man die
Dinge so, kann man das Referat auf engsten Raum beschrinken, um
sich in der Folge wichtigeren Fragen und Problemen zuzuwenden.
Sollte man die Dinge so sehen?

Die Frage impliziert, dass ich dieser Ansicht nicht bin. Tatsdchlich
halte ich die zitierte Auskunft nicht nur fiir unzureichend, sondern
vielmehr fiir irrefilhrend. Indem sie den Eindruck vermittelt, als
handle es sich um eine Begebenheit aus denkbar fernen Zeiten, ver-
deckt sie den Umstand, dass mit der aktuellen Frage nach dem Ver-

3 Pitzold 2005, 25f.
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haltnis von Glauben und Wissen eine Problematik auf die Agenda
zurtickgekehrt ist, um die es bereits am eigentlichen Beginn der
Moderne ging. Und indem sie auch sachlich falsch informiert und
eine der stereotypen Fehldarstellungen der Jacobischen Position lie-
fert, verhindert sie vor allem, das Spannungsverhiltnis zwischen
Glauben und Wissen iiberhaupt auszuleuchten, das — und eben darin
besteht die Pointe der Debatte zwischen Jacobi und Mendelssohn —
mit der Opposition zwischen »Rationalismus« und »Offenbarungs-
glaube« gar nicht getroffen ist.

Die Sache anders darzustellen, ist vor diesem Hintergrund das Ziel
meiner folgenden Uberlegungen. Dabei lasse ich mich wie schon
angedeutet von zwei Thesen leiten. In genealogischer Hinsicht gehe
ich davon aus, dass man gut daran tut, die gegenwirtig aufgebro-
chenen Fragen auf die Problemkonstellation zuriickzubeziehen, wie
sie um 1800 paradigmatisch zum Austrag gekommen ist. Damit ist in
systematischer Hinsicht die Absicht verbunden, das Verhéltnis zwi-
schen Glauben und Wissen typologisch zu schirfen und auf einen
Denkansatz hin zuzuspitzen, der religidse Assoziationen unterlauft
und gerade so die Thematik der Religion durchaus zu integrieren
erlaubt. Um der Komplexitit der Lage Rechnung zu tragen, werde ich
den Weg in drei Schritten nehmen, in denen ich verschiedene Op-
tionen diskutiere und am Ende zu der Version kommen werde, dieich
nicht nur fiir allein addquat, sondern auch philosophisch fiir die in-
teressanteste halte.

I. Erster Schritt: Offenbarungsglaube

In diesem Schritt — und nur in ihm — nehme ich zunachst einmal an,
dass wenigstens eine Auskunft des Handbuchs zutreffend ist, wonach
Jacobi auf Spinozas Metaphysik mit der Uberzeugung reagiert, dass
man sich in den christlichen »Offenbarungsglauben zu retten habe«.
Bereits jetzt ist zu notieren, dass diese Einschitzung auf eine Inter-
pretation Mendelssohns zuriickgeht, der sich nach Lektiire der
Wolfenbiitteler Unterredung die Position Jacobis als »den ehrlichen
Riickzug unter die Fahne des Glaubens« zurechtgelegt und ihn in eins
damit als einen »christliche[n] Philosoph[en]« bezeichnet hat (Spin:
JWA 1,1, 179). Im Anschluss daran hat diese Version den Weg in
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zahllose Darstellungen angetreten, ohne dass ihre Quelle dabei noch
eigens kenntlich gemacht wiirde. Was immer man aber von ihr halten
soll, ihren, im Ubrigen einzigen, Anhaltspunkt mag sie in dem Be-
kenntnis finden, das Jacobi gegeniiber Lessing duflert: »Ich glaube
eine verstandige personliche Ursache der Welt.« (Spin: JWA 1,1, 20)

Genau betrachtet sollte schon hier auffillig sein, dass es nicht heif3t:
»Ich glaube an einen (oder den) personlichen Gott, der die Welt
geschaffen hat¢, aber auch nicht: >Ich glaube, dass die Welt eine Ur-
sache hat«. Reformuliert miisste der Satz etwa heiflen: »Die Realitdt
einer schopferischen Ursache der Welt bezeugt sich im Vollzug
meines Denkens und Handelns<. Auf diese entscheidenden Diffe-
renzen wird zuriickzukommen sein. Sieht man indes fiir jetzt noch
davon ab, dann wird man wohl sagen kénnen, dass in der erwéhnten
Auflerung als solcher weder fiir damalige noch fiir heutige Verhilt-
nisse etwas Skandaldses liegt. Wieso sollte einer nicht glauben, dass
die Welt einen schopferischen Ursprung hat? SchlieSlich glaubt auch
Mendelssohn selber daran, und er tut dies selbstverstandlich nicht auf
der Basis des christlichen, sondern des jiidischen Glaubens. Das
prospektive Skandalon des Satzes kommt tatséchlich erst dann ins
Visier, wenn man seine Stof3richtung expliziert: dass namlich erstens
das, was hier geglaubt wird, nicht auch zugleich gewusst werden kann,
und dass dies zweitens keine beliebige These ist, sondern schlechthin
zwingend durch Spinozas Metaphysik bewahrheitet wird.

Ohne zu iibertreiben, sollte man sich den Schock Mendelssohns
angesichts dieses von Jacobi markierten doppelten Sachverhalts aus-
gesprochen dramatisch vorstellen, mit dem in der Hochzeit der
Aufklarung des 18.Jahrhunderts die Epoche des Rationalismus
buchstédblich und unwiderruflich zugrunde geht. Kernstiick dieses
Rationalismus war ja die Uberzeugung, dass die Vernuntt in der Lage
sei, die Gehalte der tiberlieferten Religion rational begriinden und in
Form von Gottesbeweisen demonstrieren zu konnen. Unter der
Voraussetzung einer religiosen Konnotation des Glaubens bedeutet
das fur das Verhaltnis von Glauben und Wissen hier, dass nach ra-
tionalistischer Lesart (die fiir Descartes ebenso wie auch fiir Leibniz
gilt) beide Momente nicht im Konflikt, sondern im Verhéltnis der
Kontinuitit zueinander stehen, insofern sie auf dieselben Inhalte
zielen und sich ihrer Vergewisserung sicher sind.
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