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VORWORT

Hegel und ScuerLiNG haben wihrend der Periode ihres gemeinsamen
Philosophierens in Jena (1801—1803) den spekulativen Idealismus aus-
gebildet. Zwar bereiten sich Elemente spekulativen Denkens schon in den
verschiedenen Theorien des frithen Idealismus vor; sie zeigen sich insbe-
sondere beim jungen SCHELLING einerseits sowie bei HOLDERLIN und dem
jungen Hegel andererseits. Aber fiir jene Frithphase des Idealismus ist
charakteristisch, dafl die origindre Erfassung des Absoluten und Gottlichen
iiber die philosophische Erkenntnis hinausgesetzt wird und der Kunst oder
der Religion vorbehalten bleibt und dafl daher die Ausbildung einer Be-
griffsform und Argumentationsweise spekulativer Erkenntnis nicht zum
philosophischen Programm als solchen gehért. Zu der Zeit, als Hegel und
ScHELLING sich nach jahrelanger Trennung und jeweils eigenstindiger Ent-
wicklung in Jena wiederbegegneten, wurden von beiden 6ffentlich Posi-
tionen eingenommen, die auf einen spekulativen Idealismus in der Er-
kenntnis des Absoluten gegriindet sind. Beide konzipierten (wahrscheinlich
aus eigener Motivation, Hegel jedoch in Kenntnis von SCHELLINGS fritheren
Werken) einen neuen Sinn von Philosophie mit dem in der Philosophie der
Neuzeit wohl einzigartigen Anspruch, durch Denken in spekulativer Be-
griffsform das Absolute, das fiir die Religion Gott ist, vollstindig und
adiquat erkennen und explizieren zu konnen. SCHELLING erweiterte damit
fiir die Philosophie den Sinn der intellektuellen Anschauung; Hegel bildete
als Methode dieses Denkens und Erkennens in verschiedenen Stadien seiner
Entwicklung die Dialektik aus. Beide aber, ScueLLing und Hegel, ent-
warfen in der Ausfithrung eines solchen Programms in Jena monistische
Systeme, in denen das Absolute und Eine fiir sich und in der Vielfalt der
Natur und des Geistes entfaltet wird. Man muf) ihre Argumente sowie die
Querverbindungen und Hintergriinde, die ihr Denken mitbestimmen, unter-
suchen, wenn man verstehen will, was spekulativer Idealismus in seinen
Fundamenten tiberhaupt ist.

Die Forschung hat die eigenstindige Bedeutung dieser Epoche des Idea-
lismus lange Zeit nicht hinreichend gewiirdigt oder sogar verkannt. Sie
wurde, was Hegel angeht, durch falsche Datierung und unzureichende Edi-
tionen behindert. Auch hat man erst seit den sechziger Jahren unseres Jahr-
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hunderts intensiver ScHELLINGS Identitdtssystem, das er in Jena entwarf,
und Hegels Jenaer systematische Philosophie interpretiert; hierbei ging es
in der Regel entweder um philosophichistorische Einzelfragen oder um die
Systemkonzeption und ihre Entwicklung insgesamt. Inzwischen sind die
meisten Jenaer Manuskripte Hegels, zum Teil mit neuer Datierung und
Anordnung, zuverldssig ediert. Im Jahre 1975 tauchten zudem Hegel-
Manuskripte wieder auf, die bis dahin als verloren galten. Mit ihrer Hilfe
kann Hegels Jenaer Systementwicklung, die Ausbildung spekulativen Den-
kens sowie verschiedener Systemteile eindeutiger als bisher rekonstruiert
werden.

Die Erhellung dieser Periode von ScrerLrings und Hegels Philosophie
als Phase der Entstehung des spekulativen Idealismus steht vornehmlich vor
vier Aufgaben, die auf der Tagung der Internationalen Hegel-Vereinigung
in Zwettl im Juni 1977 einer Losung niher gebracht werden sollten. Zum
einen muf} die Frage erdrtert werden, welche systematischen und entwidk-
lungsgeschichtlichen Griinde ScHELLING und Hegel jeweils veranlassen konn-
ten, ihre fritheren Theorien abzuindern und zum spekulativen Idealismus
iberzugehen, ebenso wann dies ausdriicklich bei jedem von beiden geschah.
Zum anderen gilt es, die Interdependenz der damaligen Ansitze Hegels
und ScHEeLLINGS und die Griinde ihrer Gemeinsamkeiten sowie ihrer blei-
benden Unterschiede, die spdter immer gravierender wurden, verstindlich
zu machen und dazu den Kontakt zwischen ScurrLiNnGg- und Hegel-
Forschung zu intensivieren. Zu lange war die Idealismus-Forschung in die
Untersuchung der Werke und des Lebens der einzelnen idealistischen Philo-
sophen zersplittert; mafigebend dafiir war neben der verstindlichen Selbst-
zentrierung auf das philosophische Gesamtwerk jeweils eines Autors auch
das Vorurteil, dal ausschlieflich einer von ihnen den Idealismus wahrhaft
reprisentiere. Drittens ist die Betrachtung der damaligen Systementwiirfe
ScHeLLINGs und Hegels sowie exemplarischer Teile der Logik und Meta-
physik, der Philosophie der Natur und der Philosophie des Bewufitseins und
Geistes mit der Rekonstruktion der Entwicklung des spekulativen Denkens
als solchen zu verbinden; hierzu gehdren auch besondere Probleme der
Systemteile, sofern sie fiir den gesamten Ansatz signifikant sind. Erst da-
durch erschliefit sich der prizise Sinn von Metaphysik des Absoluten, den
beide intendierten. Dies bedeutet zugleich hinsichtlich der Methode, daf}
die intellektuelle Anschauung bei SCHELLING in ihrer identititsphilosophi-
schen Konnotation und die Entstehung und spekulative Entfaltung der
Dialektik bei Hegel in ihren systematischen Griinden verstanden werden
miissen. Denn ScHELLING und Hegel verwenden und erproben jeweils ihre
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Methode, ohne sich metatheoretisch iiber sie Rechenschaft zu geben. Viertens
soll eine Interpretation der neu aufgefundenen Hegel-Manuskripte aus der
Jenaer Zeit Hegels frithe Systemkonzeption kliren und in die Entwicklung
seines Argumentierens sowie bestimmter Systemteile neues Licht bringen.

Diese Problemkreise der Jenaer Konzeptionen ScheLLiNgs und Hegels
bilden den Rahmen der folgenden im vorliegenden Band gesammelten Auf-
sdtze, die aus Beitrigen zu der Tagung hervorgegangen sind. Sie erdrtern
jene grundlegenden Fragen entweder thematisch oder férdern eine Losung
durch Untersuchung speziellerer Probleme, wobei alle Systemteile beriick-
sichtigt werden und auch ein Blick auf die zeitgendssische Wirkungs-
geschichte die Ansdtze ScHeELLINGS und Hegels selbst in neuer Weise ver-
stehen 1a8t. Oft folgen sie auch eigenen systematischen und historischen
Interessen, so dafl sie Einblick geben in die Vielfalt der Fragestellungen, der
Perspektiven und Argumentationsméoglichkeiten gegenwirtiger Hegel- und
ScuEeLLING-Forschung. Sie stimmen aber darin iiberein, dafl sie Hegels und
ScHeLLINGs Entwiirfe in Jena und deren Weiterbildung in den folgenden
Jahren als eigenstindige Phase des Idealismus behandeln; so erméglichen sie
es vielleicht auch, daff man in diesen Ansitzen die Griinde zur spiteren
Entwicklung von ScHELLINGS und Hegels Denken, ebenso aber die Potentiale
des idealistischen Denkens tiberhaupt vom Ursprung und von der Sache her
deutlicher erkennt.

Die Tagung wurde fir die Internationale Hegel-Vereinigung, was die
wissenschaftliche Vorbereitung betrifft, zum iiberwiegenden Teil von Kraus
DusiNg geplant. Sie wurde ermdglicht durch die Forderung des Oster-
reichischen Kultusministeriums, die Gastfreundschaft des Klosters Zwettl
und seines Abtes, des Prilaten FErRDINAND GiEssaur, und durch die freund-
schaftliche und schnell gewihrte, wirksame Hilfe von Ericu HEINTEL,
denen wir auch hier unseren grofien Dank sagen wollen. Frau HILDEGARD
Ranporpu im Heidelberger Philosophischen Seminar sei erneut fiir ihre
Sorge und Sorgfalt bei der Vorbereitung der Tagung gedankt.

Dieter Henrich Klaus Diising



XAVIER TILLIETTE (PARIS)

HEGEL IN JENA
ALS MITARBEITER SCHELLINGS

Schon vor zehn Jahren in Amersfoort beim Hegel-Treffen hatte ich die
Ehre, iiber das gleiche Thema zu referieren. In der Zwischenzeit hat die
Hegel-Forschung ihre Fortschritte fortgesetzt und sogar Funde erworben,
so dafl die Vorbereitung der neuen Fassung mir viel zu schaffen gemacht
hat. Ich wurde bald meiner Anmaflung gewahr, denn sorgfiltige Unter-
suchungen, besonders in den Hegel-Studien und Beiheften, z. B. von den
Herren POGGELER, NicoLiN, DisiNG, KIMMERLE ... lassen sehr wenig zu
sagen iibrig. Nun werde ich mich auf wenige Punkte beschrinken, um
Friiheres vielleicht zu ergidnzen. In der Beschrinkung zeigt sich erst der
Meister, hoffentlich!

Der Titel hat etwas unwillkiirlich Provozierendes. Es wire gewifl rat-
samer, einfach zu schreiben, wie urspriinglich vorgesehen: Hegel und ScHeL-
LING als Mitarbeiter (1802—1803). Aber die Zusammenarbeit in Bezug auf
Hegel und ScHeLLING enthilt aus verschiedenen Griinden und auf jeden
Fall eine Art Zweideutigkeit. Faktisch besteht sie vor allem aus der ge-
meinsamen Herausgabe des kurzlebigen Kritischen Journals der Philoso-
phie, dessen Inhalt restlos von den beiden Herausgebern stammt. Die
strittige Frage der Zugehorigkeit einzelner Aufsitze, die damals heftige
Diskussionen entfacht hat, scheint heute endgiiltig geldst zu sein, nach dem
sachlichen Bericht der neuen Edition !. Davon dennoch einiges spiter. An-
dere feststellbare Gebiete der Zusammenarbeit sind: das Disputatorium im
Winter 1801—1802, von dem wir nichts wissen, abgesehen von kargen
Zeugnissen (ABEKEN, TROXLER, SOLGER), die Friedhelm NicorLin wachgeru-
fen hat?, vermutlich die Dissertation {iber die Planeten, dann schliefilich

1 G.W.F. Hegel: Gesammelte Werke. Bd 4: Jenaer kritische Schriften. Hrsg. Hartmut
Buchner u. Otto Pdggeler. Hamburg 1968. 529548,

2 F. Nicolin: Aus Schellings und Hegels Disputatorium im Winter 1801/1802, Ein
Hinweis. In: Hegel-Studien. 9 (1974), 43—48. Vgl. Rosenkranz: Hegels Leben. Berlin
1844, Nachdruck: Darmstade 1963. 161; H. Kimmerle: Dokumente zu Hegels Jenaer
Dozententitigkeit. Hegel-Studien 4 (1967), 21—99.
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die Disputation am Tage der Habilitation, 27. August 18013, Von der
letzten hat man fast nichts zu berichten: die aufgestellten Thesen gelten
sowohl fiir Hegel wie auch fiir SCHELLING ¢ und wurden von beiden ver-
teidigt, nach einer salbungsvollen lateinischen Huldigung von Hegel, die
J. HoremersTER aufgefunden und verdffentlicht hat 5, Die denkwiirdige
Sitzung hat leider keinen anderen Niederschlag hinterlassen. Immerhin
reichen die Dokumente aus, um einen richtigen Gedankenaustausch und
eine gewisse Eintracht zwischen ScHELLING und Hegel zu statuieren. Frei-
lich kein Symphilosophieren, obwohl sie eine Zeitlang unter demselben
Dach wohnten 6: von vornherein sorgte Hegel mit der gewdhnlichen Spré-
digkeit dafiir, daff man ihn nicht fiir den Landsknecht und Wappentriger
ScHELLINGS hielt. Deshalb der scharfe Protest, den er im Notizenblatt des
Journals drucken lie 7. Er reagierte also sehr empfindlich, wahrscheinlich
hatte der Gegner den wunden Punkt getroffen, Hegels Selbstbewufitsein,
den noch versteckten Keim einer kiinftigen Rivalitit. Aber es gab damals
mehr herzliche Sympathie, als manche wahrhaben mdchten, der Briefwech-
sel bis zum plotzlichen Bruch ist iiberaus freundlich. Allerdings driicken
sie sich beide weniger giinstig aus, sobald sie sich an einen dritten Empfin-
ger wenden. In dieser Hinsicht hat Horst FunrMANs auf das zwielichtige
Spiel hingewiesen, das Hegel mit PAurus getrieben hat; sonst versucht
FunrMANs ehrlich, dem einen wie dem anderen Gerechtigkeit widerfahren
zu lassen 8.

Uber Hegels und ScHeLLINGs Beziehungen waltet ein Unstern. Die Par-
teisucht, der Parteigeist, haben die wissenschaftliche Diskussion vergiftet,
die Differenz ist Entzweiung geworden. Die unmittelbaren Schiiler und
Anhinger haben sich in feindlichen Lagern verschanzt. Aber die zwei
Philosophen waren selbst Urheber ihrer Entfremdung. Die Spéttereien

3 Rosenkranz. 156—159.

4 Z.B.: I. Contradictio est regula veri, non contradictio falsi. II. Syllogismus est prin-
cipium idealismi. VI. Idea est synthesis infiniti et finiti et philosophia omnis est in
ideis. IX. Status naturae non est injustus et eam ob causam, ex illo exeundum. X. Prin-
cipium scientiae moralis est reverentia fato habenda. XII. Moralitas omnibus numeris
absoluta virtuti repugnat.

5 Jobannes Hoffmeister: Dokumente zu Hegels Entwicklung, Stuttgart 1936, 312—314,
In der Tat war Schelling Opponent und Karl Schelling Respondent. Aber die Thesen
wurden Gegenstand einer Absprache, wic es nach einem Notizzettel Schellings scheint
(s. A. Gulyga: G. W. F. Hegel. Leipzig 1974. 65).

$ S. G. Nicolin: Hegel in Berichten seiner Zeitgenossen. Hamburg 1970. 41 (nach
Elise Campe).

7 Ges. W. 4. 190 Anm.

8 Horst Fubrmans: Schelling. Briefe und Dokumente I. Bonn 1962, 432—553.
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Heines wiren hier am Platze®. Der Schatten eines langjihrigen Streites
wird auf die friedlichen Anfinge zuriickgeworfen. SCHELLING in seiner
letzten Philosophie rekonstruiert seine Vergangenheit auf eine Weise, die
kein gutes Haar am ehemaligen Freund lifit; er greift ihn fast unaufhor-
lich an, und zwar hidmisch. Aber der heitere Hegel seinerseits ist nicht ganz
frei von Seitenhieben und Persiflage. Die Auseinandersetzung dauert, wie
bekannt, iiber das Grab fort.

Besonders die Historiker Hegels sind peinlich bestrebt, jeden Makel
der ScueLLiNGschen Ahnlichkeit auszutilgen, als ob es ein Frevel wire,
irgend eine Ubereinstimmung zuzugeben. Wenigstens in der fritheren
Gefolgschaft. Die Haltung von RoOsENkrRANz, der als Hegel-Apostel
energisch auftrat, als sich die Reaktion um den alten ScHELLING ver-
sammelte, hat immerhin die Forschung belastet. Er hat eine geschicht-
liche Anniherung Hegels an SCHELLING ausgeschlossen; um die Selbstindig-
keit Hegels zu befestigen, hat er Handschriften um- oder falsch datiert,
freilich unabsichtlich. Hegel erscheint in Jena mit einem System wohlaus-
geriistet, er bleibt von der ScHELLINGschen Ansteckung unversehrt. Haym
ist nicht geneigt, SCHELLING emporzuheben. Wilhelm DiLTHEY ist vielleicht
derjenige, der als erster einen bedeutenden Einflufl SCHELLINGs eingerdumt
hat. Er meint sogar, dafl ScHELLING von Anfang an auf die Systembildung
Hegels eingewirkt hat, daff beide in Jena ,,in einer Genossenschaft, die der
von GOETHE und ScHILLER vergleichbar” war, gelebt haben 1°. Dennoch
beeilt er sich, die Dauer dieses Einflusses zu verringern. Ebenfalls betont
Hans EHRENBERG, ohne damit das Entscheidende treffen zu wollen, den
Anteil Ficutes und ScHEeLLINGS 1. G. Lasson ibt groflere Vorsicht: nach
einer kontinuierlichen Entwicklung erscheint das Jenenser System, als ein
»fertiges Werk, schlank und leicht, wie aus dem Nichts entsprungen” 12,
Hegel, setzt der fromme Lasson fort, ,hat wie Jakob um Rahel sieben
Jahre lang um die selbstindige Ausgestaltung seiner inneren Welt gerun-
gen” 13, In anderen Worten: Hegel hat wihrend der Brutzeit seines Systems
wenig von SCHELLING empfangen. Nur am Anfang hat er kurz ,schellin-

9 S, Schelling im Spiegel seiner Zeitgenossen. Hrsg. von X. Tilliette. Turin 1974.
382—383.

1 W, Dilthey: Ges. Schriften. Bd 4: Die Jugendgeschichte Hegels. Leipzig-Berlin
1925. 205.

1t Hegels erstes System. Hrsg. von H. Ehrenberg und H. Link. Heidelberg 1915. XI.
Vgl. G.W.F. Hegel: Jenenser Logik, Metaphysik und Naturphilosophie. Hrsg. von
G. Lasson. Leipzig 1923. Einleitung, XI.

12 Tasson, XII.

13 Ebd. XXXIII.
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gisirt”. ‘Th. HAERING spricht gleichfalls von einem ,,ScHELLINGschen Inter-
mezzo” 14, und zwar im Herbst 1802. Hegel habe die ScuerLiNGsche Ter-
minologie ausgeliehen, habe sich an ScHELLING angelehnt, fruchtbare Ge-
spriche mit ScHELLING und GOETHE iiber SpiNozA und Lemsniz gefiihrt!
Aber es war blof} die ,erste Aufwallung des Gefiihls gemeinsamer Arbeit
fiir eine gemeinsame Sache”, die Folge der ,ersten freudigen Begeisterung”,
der ,,unbedenklichen Begeisterung der ersten Jenaer Zeit”, ein Aufgreifen
fremder Gedanken, das eher die ,,willkommene Bestitigung” der insge-
heim gehegten eigenen war 15. HAERING, der iibrigens furchtbar weitldufig
ist, schwankt unentschieden zwischen der ,blinden Gefolgschaft”, dem
,,sklavischen Anschlu8” 16; Ist das noch Hegel? Ist das nicht reiner SCHEL-
LING? 17, und einer ,vermeintlichen Ubereinstimmung”, die in der Tat
»eigene Grundpositionen” verdeckt 18, Referat iiber SCHELLINGS Standpunkt
oder eigene Meinung? 1® HAERING fillt ein salomonisches Urteil: ScHELLINGS
Lehre wurde fiir Hegel ,teils Ausdruck seiner eigenen Gedanken, teils
Helfer zu deren Ausbau?® und Erweiterung. Dennoch bedauert der ge-
schwitzige Gelehrte ein ,,zeitweiliges Abbringen vom eigenen, spezifisch
Hegelschen Weg”: ScuerLLiNG wirft Hegel aus der Bahn, der ein anderer
zu sein scheint 2, Man kann sich sogar kaum gegen das wehmiitige Gefiihl
wehren, dafl die Verpflanzung nach Jena schidlich wurde. Eine Auflerung,
die vollig ins Leere greift.

Gottlob ist die Zeit der Angste und Vorurteile voriiber, zumal eine bes-
sere Kenntnis ScHELLINGs bei den Hegel-Kundigen vorausgesetzt sein kann.
Die Vorbereitung zur groflen Kritischen Ausgabe Hegels, besonders zum
Band IV, der auch Texte ScHeLLINGs enthilt, hat dazu beigetragen, die
gegenseitige Position zu kliren. In einem schnen Aufsatz 22, der uns als
Muster und Leitfaden dienen soll, hat Klaus DisinG eindeutig bewiesen,
dafl der Einflufl nicht einbahnig war, nimlich von ScHELLING in Richtung
Hegel. Dafl in der zweiten Auflage der Ideen zu einer Philosophie der

14 Th. Haering: Hegel. Sein Wollen und sein Werk. Bd 2. Leipzig, Berlin 1938. 11
(Herbst 1802).

15 Ebd. Bd 1. Leipzig, Berlin 1929. 610, 765, 653.

16 Ebd. 645, 648, 655.

17 Ebd. 646.

18 Fhd, 644.

19 Ebd. 653.

20 Ebd. 646.

21 Ebd. 645.

22 K. Diising: Spekulation und Reflexion. Zur Zusammenarbeit Schellings und Hegels
in Jena. In: Hegel-Studien. 5 (1969), 95—128.
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Natur (1803) die Worter ,,Spekulation™ und ,,Reflexion” vertauscht wor-
den sind, fillt offensichtlich dem Beispiel Hegels zu. Friiher hat ScHELLING
die Spekulation wie Mephisto aufgefaflt:

Ich sag’ es dir: ein Kerl, der speculirt

Ist wie ein Thier, auf diirrer Heide

Von einem bsen Geist im Kreis herumgefiihrt,
Und rings umbher liegt schone griine Weide.

Jetzt gewinnt sie den Glanz der Vernunfterkenntnis. Die Wandlung ent-
spricht der Gepflogenheit Hegels, allerdings noch mehr in Glauben und
Wissen als in der Differenz-Schrift, wo die ,philosophische Reflexion”
fliichtig von der ,,gemeinen Reflexion” unterschieden wird 28, Dennoch
diirfte die schwerwiegende Behauptung Dusings Stich halten: ,,der neue
Sinn der Spekulation ... geht urspriinglich auf Hegel zuriick. ScHELLING
griff die neue Bedeutung sogleich auf und entwarf ein erstes Identitits-
system.” 2¢ Damit ist eine Riickwirkung ScueLLINGs auf Hegel nicht ausge-
schlossen. Hegel hat im entscheidenden Augenblick ScueLLinGg geholfen,
der sich sozusagen im toten Winkel befand, Implikationen der Natur- und
Transzendentalphilosophie zu erdrtern, die ScHELLING dann selbstindig
ausbaute. Andererseits konnte Hegel ein torsoartiges System aufnehmen
und verarbeiten. Aber mehr als eine gegenseitige Anregung ist wenig
wahrscheinlich. Beide waren schon zu reif, zu sehr in eine eigene Problema-
tik verwickelt; sie hatten die Hinde nicht in den Schof} gelegt 2°! Wir miis-
sen uns die Lage vergegenwirtigen: SCHELLING, der junge gefeierte Lehrer,
der im Begriff ist, sich von FicutEe loszuldsen, daher Unterstiitzung braucht,
aber gewifl nicht Unterwerfung — Hegel, der biedere, wackere Beifahrer,
der eine gesunde Polemik nicht scheut und sich Selbstbewufitsein und Selbst-
vertrauen erworben hat. Die Beriihrungen geschehen indirekt. Im Grunde
sind sie einig auf dem Riicken der Gegner, Kant und FICHTE, JACOBI,
RemNuoLD und Barpiil. Nach dem Motto: les ennemis de nos ennemis
sont nos amis. Dadurch lernte ScHELLING im Spiegel der Differenz die
Echtheit seines Standpunktes gegeniiber FicuTe. Allerdings ist SCHELLINGS
Gegenstofl auf Hegel undurchsichttiger. Man stellt sich schwerlich vor, daf§
Hegel, sattelfest wie er war, sich je auf einen anderen gestiitzt habe.

2 Ges. W. 4. 35, 77. Vgl. 51 (blofe Reflexion), 43 (philosophische Reflexion), 37,
45 (Spekulation-Reflexion).

2 Diising (s. Anm. 22). 127.

5 Briefe von und an Hegel. Hrsg. von J. Hoffmeister, Bd 1. Hamburg 1952.
18 (an Schelling, Ende Januar 1795).
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