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Vorbemerkung zur Ubersetzung

Die Entstehung dieses Werkes wire ohne die Ubersetzung von Christian Tou-
ratiers Grammaire latine durch Bianca Liebermann (2013)! nicht denkbar. Ihre
Ubersetzung ist ein wichtiger Briickenschlag, der die immer noch weiten Griaben
zwischen dem (Fach-)Studium der traditionellen Latinistik und dem der moder-
nen Philologien iberwinden sowie den deutschen Studierenden und Lehrenden
einen konsistenten Zugang zu diesen neuen, synchron ausgerichteten Perspek-
tiven des Lateinischen ermdglicht hat.2 Auf diese Weise haben die zugrunde-
liegende Grammatikkonzeption des Ausgangstextes und der Hintergrund der
deutschsprachigen Leserschaft ein gemeinsames Verstindigungsinstrument
gefunden.? Nach dieser Erschlieffung des Terrains soll dem deutschsprachigen
Fachpublikum mit der Ubersetzung der Syntaxe nun auch das grofie Hauptwerk
Christian Touratiers zuganglich gemacht werden. Wihrend dort eine kritische
und gleichsam neu schaffende Ubersetzerin eine ,,Nachkonstruktion® der Gram-
maire (TOURATIER/LIEBERMANN 2013, 18) hervorbrachte, will sich der Uberset-
zer hier auf einen schlichten Abguss der Syntaxe beschranken. Dieser Anspruch
verlangt, dass dem Denksystem, in dem auch der Autor der Grammaire und der
Syntaxe verhaftet ist, bewusst sein Platz in der deutschen Fassung zugesprochen
wurde. Wihrend Liebermann der Grammaire nicht nur eine einfache Uber-
tragung, sondern eine Adaption mit wertvollen Zusétzen gegentiberzustellen
wusste,* beschrinkt sich der Adaptionsvorgang in dieser Ubersetzung auf die
sprachliche Vermittlung.

Dabher ist die vorliegende Ubersetzung als zuriickhaltende Mittlerin angelegt,
die die Gedanken des origindren Systems von der einen in die andere Sprache zu
tibertragen versucht. Der Eingriff in den Text wurde auf nur wenige Anmerkun-
gen im Fufinotenapparat begrenzt, die fiir ein besseres Verstindnis der deutsch-
sprachigen Leser und Leserinnen hilfreich erschienen. Die Termini, die sich nur
innerhalb des urspriinglichen Systems verstehen lassen und die der Autor selbst
definiert, sind iibernommen worden. In anderen Fillen wurden mit Riicksicht
auf das deutsche Publikum die gangigen deutschen linguistischen Fachtermini

1 Christian Touratier: Lateinische Grammatik. Linguistische Einfiithrung in die lateinische
Sprache. Aus dem franzdsischen iibersetzt und bearbeitet von Bianca Liebermann. Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt 2013.

2 Vgl. Stefan Kipf: Zum Geleit der deutschen Ausgabe der Grammaire latine, 15, und Joseph
Reisdoerfer: Christian Touratier, Lateinische Grammatik: Linguistische Einfiithrung in die
lateinische Sprache. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 2013. 400 S. Bryn Mawr
Classical Review 2014.02.13. Online verfiigbar: http:/bmcr.brynmawr.edu/2014/2014-02-13.
html. Zuletzt gepriift am 12.11.2019)

3 Joseph Reisdoerfer: ebd.

4 ebd.
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gewihlt, um den Dialog zwischen den zwei unterschiedlichen Traditionen zu
ermdglichen. Vor diesem Hintergrund trigt der Ubersetzungsakt doch zu einer
Vielstimmigkeit bei und bleibt in der Diskussion iiber das Lateinische notwendi-
gerweise nicht ginzlich stumm.

Touratier erhellt seine Argumentation nicht selten anhand von Vergleichen des
Lateinischen mit seiner eigenen Muttersprache. Da das theoretische System der
Syntaxe auch an diesen Stellen deutlicher hervortreten soll, wurden diese Ver-
gleiche beibehalten und behutsam um eine Ubersetzung ins Deutsche erweitert.
Auch fiir das deutschsprachige Fachpublikum lassen sich daraus Vorteile ablei-
ten, insofern einmal mehr erkennbar wird, wie sich bestimmte Zugénge einer
jeweiligen Sprachbetrachtung auch durch Differenzen zur eigenen Mutterspra-
che herausbilden. An dieser Stelle seien die Leser und Leserinnen ermuntert,
ihre Schliisse auch aus dem jeweiligen Kontrast des Lateinischen zum Franzo-
sischen abzuleiten. Nicht weniger reichhaltig sind umgekehrt die Kongruenzen.
Beispielsweise diirfte es nur natiirlich erscheinen, dass ein franzésischsprachiger
Autor die zeitliche Bedeutung von /de... Abl./ vor dem Hintergrund seines ei-
genen, durch Sprache gepragten Denksystems mit ,,von... herab“ in Beziehung
setzen wird, wenn bewusst ist, dass Zeit im Franzosischen mit plus haut dans le
temps ebenfalls in vertikaler Richtung verlaufen kann (wértlich: ,hoher in der
Zeit", also ,weit in der Vergangenheit vgl. S. 452).

Der konsequent deskriptive Zugang des Autors zeigt sich auch an den zahl-
reichen lateinischen Originalstellen, die eine Kontextualisierung des jeweils be-
sprochenen Phinomens ermdglichen. Wenn einer deutschen Ubersetzung dieser
Stellen kein Autorenname beigegeben ist, handelt es sich um Ubertragungen der
franzosischen Ubersetzungen, die der Collection des Universités de France ent-
nommen sind, herausgegeben unter der Leitung der Association Guillaume Budé
im Verlag Les Belles Lettres, Paris. Andernfalls handelt es sich um Ubersetzun-
gen, die in der Sammlung Tusculum im De Gruyter-Verlag, Berlin und Boston,
erschienen sind. Manchmal wurde aus Riicksicht auf ein klareres Verstandnis des
jeweils Besprochenen auf andere Ubersetzungen zuriickgegriffen, die entweder
dem Verlag Reclam, Stuttgart, oder anderen Verlagshdusern entstammen. In je-
dem Fall ist der Ubersetzer oder die Ubersetzerin angegeben. Dort, wo das Ori-
ginal gekennzeichnete Hinzufiigungen in lateinischen Zitaten aufweist, wurden
diese unverdndert tibernommen. Die Zitate aus der Sekundarliteratur wurden
aus dem franzosischen Original iibersetzt und mit ,,nach® zitiert, aufler wenn
die Hinzunahme einer einschligigen deutschen Ubersetzung besonders geboten
schien. Im letzten Fall wurden die Literaturangaben der Originale um die jewei-
lige deutsche Ubersetzung erweitert.
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Fiir sein grofles Verdienst an der Latinistik sei an erster Stelle zweifellos Chris-
tian Touratier selbst gedankt. In seinen Beschreibungen des Lateinischen 16st er
anhand eines einheitlichen linguistischen Systems lange unhinterfragte traditi-
onelle Beschreibungsmuster auf und verliert dabei die philologische Perspektive
nicht aus den Augen. Gleichzeitig behalt er auch dank seiner langen Lehrtitigkeit
immer die Lernenden und Lehrenden im Blick. Somit bildet die Syntaxe die tief-
sinnige Darstellung einer individuellen Theorie, die neuartige Impulse fiir unser
Fachgebiet setzt und vielversprechende Anregungen sowohl fiir das Studium als
auch fiir die Lehre des Lateinischen liefert. Dafiir sowie fiir seine freundliche Un-
terstiitzung bei der deutschen Ubersetzung dieses Werkes gilt ihm meine hochste
Anerkennung und Dankbarkeit.

Die Kldrung der zahlreichen inhaltlichen und methodischen Fragen sowie
schlieflich die gesamte Realisierung dieser Ubersetzung sind umfangreicher
wohlwollender Untertiitzung zu verdanken. Grofiter Dank und tiefster Respekt
gebiihrt meiner Lehrerin Frau Bianca Liebermann, die mich am Institut fiir Klas-
sische Philologie der Humboldt-Universitit von Beginn meines Studiums an bis
zu dessen Ende begleitet und unterstiitzt hat. Durch ihre Hingabe fiir unser Fach
sowie ihre Studenten und Studentinnen war sie fachlich wie personlich die ins-
pirierende und treibende Kraft meines gesamten bisherigen wissenschaftlichen
Denkens, nicht nur wihrend der gesamten Zeit meines Studiums und nicht nur
im Bereich der latinistischen Linguistik. Letztlich war sie es, die den Anstof8 fiir
die vorliegende Ubersetzung gegeben hat und das Vertrauen hatte, diese sowie
die in Planung befindliche Ubersetzung des zweiten Bandes zur Konstituenten-
syntax in meine Hande zu geben. Durch ihre zahlreichen Korrekturen und Ver-
besserungsvorschldge in den vielen intensiven Gespriachen sowie in der Durch-
sicht des Manuskripts iiber den gesamten Entstehungsprozess hinweg wurde die
Darstellung nicht selten erst verstandlich und gescharft, was die vorliegende Syn-
tax ein Stiick weit auch zu ihrem Werk macht. Ihr stehe ich hochachtungsvoll und
dankbar gegentiber.

Weiterhin sei Dr. Roland Hoffmann (Mainz) gedankt, denn auch er hat das nur
schwer zu durchdringende Manuskript mit seinem scharfen Sachverstand und
mit ebenso grofier Genauigkeit wie Sorgfalt gelesen und bearbeitet. Seine Stimme
ist in der Ubersetzung gleichermaflen zu vernehmen.

Ferner mochte ich Giacomo Sclavi danken, der mir wahrend der gesamten Zeit
der Ubersetzung mit seinem reichen Wissen, seinem bewundernswerten Ver-
standnis der lateinischen Sprache und seiner unerschépflichen Hilfsbereitschaft
trotz eigenen immensen Arbeitspensums immer freundschaftlich und unterstiit-
zend zur Seite stand. Fiir die Ubernahme der kritisch-korrigierenden Lektiire,
die diese Ubersetzung in unglaublich kurzer Zeit und mit bewundernswerter
Prézision nicht nur von zahlreichen Fehlern befreien, sondern ihre Aussagen ins-
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gesamt verstdndlicher machen konnte, sei ein sehr grofSer Dank auch an Anne-
marie Schunke gerichtet. Zuletzt danke ich meiner Familie sowie Freundinnen
und Freunden fiir ihre ausdauernde und ungebrochene Unterstiitzung. Ohne sie
wire dieses Buch niemals entstanden.

Berlin, im August 2020 Marcel Thunert
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Vorwort des Autors

Manchmal neigt man zu der Annahme, dass zur lateinischen oder auch zur all-
gemeinen Syntax nichts mehr zu sagen sei und dass der Linguist, um iiberhaupt
noch etwas Originelles oder Interessantes zu leisten, andere sprachliche Pha-
nomene untersuchen miisse als die, die traditionell zur Syntax gezdhlt werden.
Nichts jedoch erscheint uns weniger gerechtfertigt. Zwar haben die verschiede-
nen Stromungen der modernen Linguistik zahlreiche syntaktische Probleme be-
schrieben. Die Handbiicher, mit denen die Syntax irgendeiner und v.a. der latei-
nischen Sprache umfassend dargestellt werden soll, unterscheiden sich aber nur
geringfiligig von den sog. traditionellen bzw. Schulgrammatiken. Das konnte den
Anschein erwecken, als hitten die moderne Linguistik im Bereich der Syntax am
Ende nichts wirklich Neues und die modernen Forschungen iiberhaupt keine Er-
rungenschaften hervorgebracht, in denen alle Schulen iibereinstimmten und die
den Grammatikunterricht in betrachtlicher Weise erneuern konnten. Viel frap-
pierender aber ist, dass man bei der Beschéiftigung mit der Lehre der lateinischen
oder franzosischen Syntax als Linguist den Eindruck gewinnt, dass die theore-
tischen Grundlagen, auf denen die Schulgrammatiken mehr oder weniger auf-
bauen, nicht anndhernd klar oder gesichert sind und vollstindig iiberdacht oder
auch einfach stringent und methodisch einheitlich konzipiert werden miissen.

Aus diesem Grund wird unsere lateinische Syntax auf die Definition der ver-
wendeten theoretischen Begriffe nicht verzichten konnen. Das Ziel ist in erster
Linie die Beschreibung der lateinischen Sprache und nicht, eine allumfassende
Theorie einer syntaktischen Beschreibung zu erarbeiten. Trotzdem miissen ei-
nige theoretische Erlduterungen zu den verwendeten technischen Konzepten ge-
geben sein, um die Verhiltnisse im Lateinischen sowohl koharent als auch erhel-
lend beschreiben zu konnen. Daher ist es unumganglich, dass die vorliegende
lateinische Syntax Ansitze oder genau genommen Schlussfolgerungen aus Uber-
legungen allgemein linguistischer Natur enthalt.

Diese Syntax verfolgt das Ziel, eine synchrone Betrachtung des Lateinischen
darzustellen, d.h. eine Beschreibung, die auf im engeren Sinn historische Uber-
legungen oder Erklarungen verzichtet: Die Dinge sollen so dargestellt werden,
wie sie vermutlich von den lateinischen Sprechern empfunden wurden. Diese
mussten weder das Indoeuropiische noch das Uritalische beherrschen, damit
ihre Sprache in ausreichendem und geregeltem Mafle funktionierte. Zugegebe-
nermaflen ist diese synchrone Sichtweise eher methodologischer Natur, als dass
sie tatsdchlich existierte, da fiir die Synchronie vermutlich dasselbe gelten muss,
was Augustinus {iber die Gegenwart gesagt hat:

praesens autem nullum habet spatium (Aug., Conf. 11,20) ,das Gegenwirtige aber
dehnt sich iiber keinen Zeitraum® (K. Flasch).
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Die hier verwendete Synchronie besitzt also eine zeitliche Ausdehnung, die mit
dem Begriff der Synchronie selbst unvereinbar erscheinen kénnte: Sie umfasst
die gesamte lateinische Literatur ab Plautus (um 254-184 v. Chr.) bis Tacitus (um
55-120 n. Chr.), konzentriert sich hauptsachlich aber auf die Werke der republi-
kanischen Epoche. Es steht aufler Frage, dass diese vier Jahrhunderte lateinischer
Literatur in sich nochmal in mindestens drei verschiedene Synchronien eingeteilt
werden konnten, die jeweils als archaisches (hauptséchlich Plautus, Ennius, Cato
und Terenz), ciceronianisches bzw. republikanisches (Cicero, Caesar, Lukrez,
Catull und Sallust) und kaiserzeitliches Latein (v.a. Vergil, Horaz, Livius, Seneca
und Tacitus) bezeichnet werden. Eine Beschreibung dieser grofien Zeitabschnitte
des klassischen Lateins wire ebenfalls sehr interessant, um zu zeigen, worin ge-
nau sie sich voneinander unterscheiden. Dagegen haben erstens die Latinisten
ihr Augenmerk v.a. auf die Gemeinsamkeiten zwischen diesen verschiedenen
Perioden gelegt — hat nicht Jacques PERRET geschrieben: ,,In der Zeit von Plautus
bis zum Heiligen Augustinus (+ 430) bleibt das Lateinische als Sprachgebdude
in seinen Grundfesten unverandert und weitestgehend homogen® (nach PERRET
1971, 830). Zweitens wurde die Literatur der Republik von den ihr nachfolgen-
den Generationen als Modell und als Referenz fiir das Erlernen der sprachlichen
und literarischen Norm wahrgenommen. Drittens und letztens kénnen inner-
halb einer Synchronie verschiedene Varietéten ein und derselben Sprache beste-
hen: archaisierende oder innovative, umgangssprachliche oder gehobene Varie-
taten, Varietdten, die zu einer bestimmten Kommunikationssituation, zu einer
bestimmten literarischen Gattung oder zu den jeweiligen sozialen Milieus geho-
ren. Vor diesem Hintergrund ist es nicht vollkommen unbegriindet, die Werke
der oben aufgezdhlten Autoren als verschiedene, aber homogene oder besser ge-
sagt: ineinandergreifende Formen einer einzigen Literatursprache zu verstehen.

Damit die Synchronie, die wir uns zum Ziel gesetzt haben, keine reine For-
mulierung von Prinzipien bleibt, haben wir unsere Beispiele v.a. Werken repu-
blikanischer Autoren, besonders denjenigen von Cicero und Caesar entnommen,
wobei die Beispiele, die von fritheren oder spiteren Autoren stammen, nur zur
Bestatigung oder Vervollstaindigung der Beispiele der republikanischen Autoren
dienen. Trotzdem haben wir bereitwillig Beispiele von Terenz und auch Plautus
hinzugefiigt, um auch solche Erscheinungsformen des Lateinischen einzubezie-
hen, die der gesprochenen Sprache so nah wie méglich kommen.

Unbestritten bleibt, dass unsere Arbeit viel den Grammatikern und Linguisten
zu verdanken hat, die sich vor uns der lateinischen Sprache angenommen haben.
Héufig haben wir zahlreiche Beispiele in den grofien Werken zur lateinischen Syn-
tax oder in den Lexika der jeweiligen lateinischen Autoren gefunden. Dennoch
haben wir uns immer bemiiht, in den Beispielen, die wir nicht selbst gefunden ha-
ben, die Richtigkeit ihres Wortlauts zu tiberpriifen, und dabei auf kritische Text-
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ausgaben zuriickgegriffen, in erster Linie selbstverstindlich auf die Ausgaben der
Collection des Universités de France. Wenn es uns moglich schien, d.h. in den
meisten Fillen, haben wir auch die franzosischen Ubersetzungen iilbernommen,
die von den Autoren dieser Collection fiir die jeweiligen Beispiele vorgeschlagen
werden, um auf diese Weise auch den indirekten Aussagewert ihrer Ubersetzung
einzubeziehen, denn sie wurden angefertigt, um so gut wie moglich den Sinn des
Originals zu transportieren und nicht um Antworten auf grammatische oder lin-
guistische Fragen zu liefern. In diesen Fallen wird der Name des Wissenschaftlers
in Klammern angegeben, von dem die franzosische Ubersetzung stammt.

Manche unserer Beispiele mogen vielleicht etwas lang erscheinen. Mit sorgsa-
mem Blick auf die Authentizitdt haben wir aber so wenig wie moglich Kontext-
oder Auflerungsbedingungen ausgelassen, die zur Interpretation der zitierten
Stellen notwendig sind. Wenn Kiirzungen im lateinischen Text oder in der fran-
zdsischen Ubersetzung vorgenommen werden mussten, erschien uns eine ein-
deutige Kennzeichnung durch Auslassungspunkte in spitzen Klammern wich-
tig, damit der Leser trotzdem eine moglichst genaue Vorstellung der zitierten
Stelle erhalt. Fiir die Stellenangaben der zitierten lateinischen Texte verwenden
wir normalerweise die Abkiirzungen des Thesaurus Linguae Latinae, erschienen
im Verlag Teubner.

Da wir das Ziel hatten, weniger die lateinische Sprache nur zu beschreiben als
vielmehr ihre Funktionsweise verstindlich zu machen, hoffen wir, dass unsere
Uberlegungen und Ausfithrungen dem Lehrenden wie auch dem Studierenden
einen Nutzen bringen und die Lehre genauso wie den Erwerb einer Sprache er-
leichtert, die als Grundlage unserer eigenen franzosischen Sprache eine Kultur
tiberliefert hat, von der wir noch immer leben.

Wir wollen vor allem all jenen danken, die uns freundschaftlich dabei unter-
stlitzt haben, die Arbeit zu etwas Gutem zu fiihren, vor allem unserem Kollegen
Harm Pinkster, der uns unermiidlich mit den kritischen Bemerkungen und klu-
gen Vorschlagen eines Latinisten und Linguisten reichlich versorgte, sowie unseren
Kollegen und Kolleginnen Hanna Rosén und Francois Hoft, auf deren Beobach-
tungen und Ermutigungen wir uns immer verlassen konnten, aber auch unseren
Studierenden aus dem Grundlagenstudium der Université de Provence, die uns
ermoglicht haben, eine konsequente Lehre der lateinischen Linguistik zu betreiben
und schliefSlich einige der hier vorgeschlagenen Analysen zu diskutieren.

Aix-en-Provence, 1994 Christian Touratier
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Kapitel 1

Die lexikalischen Grundmorpheme

1 Nomen, Verben und Adjektive
1.1 Abgrenzung

Sollen die verschiedenen Aussagetypen des Lateinischen identifiziert werden,
zeichnet sich eine Unterteilung in drei grundlegende Morphemklassen ab. Diese
entsprechen den aus der traditionellen Grammatik bekannten Kategorien No-
men, Verben und Adjektiven. Grund dafiir ist der Zusammenhang, dass alle
Aussagen immer nur als mehr oder weniger komplexe Varianten von lediglich
zwei Arten minimaler Aussagen zu betrachten sind, Aussagen mit einer einzigen
Grundphrase bzw. Aussagen ohne ein Subjekt wie:

tonat ,es donnert®, perii ,mit mir ist es zu Ende®, obsecro te ,ich flehe dich an®

und Aussagen mit zwei Grundphrasen bzw. Aussagen mit einem Subjekt und
einem Pradikat wie:

cuncta fluunt (Ov., met. 15,178) ,,alles flief3t“

1«

Iuppiter te / perdat! (Plaut., Amph. 569-570) ,moge Juppiter dafiir dich strafen
(W. Binder)

ostium / leonis crepuit (Plaut., Pseud. 130-131) ,die Tiir des Kupplers hat geknarrt®
(P. Rau).

Dariiber hinaus lassen sich drei Beobachtungen anstellen. Erstens sind die beiden
Phrasen von Aussagen, die aus zwei Grundkonstituenten bestehen, weder dqui-
valent noch austauschbar. Zweitens ist die eine dieser beiden Phrasen formal und
syntaktisch beinahe identisch mit der einzelnen Phrase der meisten Aussagen,
die aus einer einzigen Grundkonstituente bestehen. Drittens enthalt diese Phrase
in beiden Fillen normalerweise den Informationsbeitrag, der mit der Aussage
transportiert werden soll, und dementsprechend das, was mit dieser Aussage aus-
gesagt wird.

Die Rolle, die die zentrale oder einzige Konstituente in der Informations-
struktur einer Aussage tibernimmt, wird als ,Comment‘ oder ,Rhema‘ bezeich-
net. Dann ist uniibersehbar, dass eine der Morphemklassen (zumindest in den
meisten Fallen) dazu dient, die Konstituente oder den Kern der Konstituente dar-
zustellen, die die Funktion des Rhemas, d. h. der neuen Information, erfiillt. Die
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lexikalischen Morpheme, die den zentralen Bestandteil dieser syntagmatischen
Einheiten bilden, werden in der traditionellen Grammatik als Verben bezeichnet
(vgl. TOURATIER 1983c, 196-198). Ebenso ist nicht von der Hand zu weisen, dass
eine zweite Morphembklasse (zumindest in den meisten Fillen) dazu dient, den
Kern der Phrase darzustellen, die in der Informationsstruktur einer Aussage mit
zwei Grundkonstituenten (die man jeweils Subjekt und Pridikat nennt) nicht als
Rhema fungiert. Die lexikalischen Morpheme, die den zentralen Bestandteil die-
ser syntagmatischen Einheiten bilden, werden in der traditionellen Grammatik
Nomen genannt.
In einer Aussage wie der folgenden:

iucundi acti labores (Cic., fin. 2,105) ,iiberstandene Miihen sind sif3“ (O. Gigon/
L. Straume-Zimmermann),

ist zu sehen, dass schliefllich eine dritte Morphemklasse einerseits als Kern der
Konstituente fungiert, die das Rhema bildet (und dann die Funktion eines sog.
Priadikatsnomens hat), und andererseits als Erweiterung eines Morphems, das
nicht die Rolle des Rhemas einnimmt, ndmlich des lexikalischen Morphems ei-
nes Nomens (und damit die syntaktische Funktion éibernimmt, die man je nach
Situation als attributiv oder appositiv bezeichnet): Die lexikalischen Einheiten,
die dem Kern dieser syntagmatischen Einheiten entsprechen, bezeichnen die tra-
ditionellen Grammatiken als Adjektive.

Bekanntlich sind Worter im Grunde nichts Anderes als die lineare Darstellung
syntaktischer Einheiten. Daher ist es besser, die drei verschiedenen Klassen lexi-
kalischer Morpheme und nicht mehr die drei Arten von Wortern, die diese Mor-
pheme enthalten, als Verben, Substantive und Adjektive zu bezeichnen. Denn mit
den Wortern der Redekette schlagen sich die syntaktischen Eigenschaften dieser
Morpheme linear nieder, aus denen sich dann die drei Wortarten ableiten lassen,
die die Grammatiktradition zu Recht unterscheidet. Was die traditionelle Gram-
matik als Verben, Nomen und Adjektive betrachtet hat, bezeichnen wir deshalb
als Verbalformen, Nominalformen und Adjektivformen. Unter der Annahme,
dass die Worter auf der Aneinanderreihung von Einheiten beruhen, wird damit
deutlich, dass sie selbst keine syntaktischen Einheiten darstellen. Sie enthalten
lediglich eine syntaktische Einheit, die jeweils ein Verb, ein Nomen oder ein Ad-
jektiv ist. Die Kombination von Morphemen, die als zentralen Kern ein Nomen
hat und normalerweise die Phrase bildet, die in einer minimalen Aussage mit
zwei Grundkonstituenten nicht das Rhema liefert, nennen wir Nominalphrase.
Als Verbalphrase bezeichnen wir die Morphemkombination, die als zentralen
Kern ein Verb hat und in einer Aussage mit zwei Grundkonstituenten meistens
das Rhema liefert.
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1.2 Morphologie

Im Allgemeinen besitzen diese drei verschiedenen Morphemklassen im Latei-
nischen voneinander vollstindig oder in Teilen abweichende morphologische
Eigenschaften. Zunichst unterscheiden sich die Morpheme dieser drei Klassen
von denen der anderen Klassen darin, dass sie niemals allein in der Redekette
auftreten konnen. Sie miissen immer mit einem oder mehreren weiteren mor-
phologischen Segmenten kombiniert werden, die traditionell als Endungen (d. h.
als das morphologisch veranderbare Ende eines Wortes) bezeichet werden. Da-
her haben sie die Besonderheit, dass sie sich in Abhingigkeit von ihrem Kontext
verdndern, wohingegen die anderen Morpheme in Form von unverdnderlichen
Woértern auftreten.

Diese drei Arten von Morphemen gliedern sich in morphologischer Hinsicht in
zwei unterschiedliche Klassen. Sie werden, um in der Redekette aufzutreten, mit
zwei verschiedenen Systemen von Endungen kombiniert, die man im Falle der No-
minalformen (Substantive und Adjektive) traditionell als Deklination und im Falle
der Verben als Konjugation bezeichnet. Au8erlich weisen diese beiden Systeme Be-
rithrungspunkte auf, da bestimmte Endungen sowohl als nominale als auch als
verbale Endungen fungieren konnen: caus-am ,der Fall (Akk.)", dic-a-m ,sagen
(Fut., ich)“ oder duc-is ,,Anfiithrer (Gen.)*, dici-s ,sagen (du)“ (zur Morphemtren-
nung von dicis ,du sagst” vgl. TOURATIER 1971, 335-337) usw. Dennoch handelt es
sich um verschiedene Systeme, da -am in dicam mit -at, jedoch nicht mit -a und
umgekehrt -am in causam mit -a, jedoch nicht mit -at alterniert. Bei den Morphe-
men, die mit den morphologischen Einheiten der Deklination kombinierbar sind,
miissen wiederum zwei Klassen unterschieden werden: die Morpheme, die mit ei-
ner einzigen Deklinationsreihe kompatibel sind, ndmlich die Nomen, und die Mor-
pheme, die mit drei Deklinationsreihen einhergehen, die Adjektive also.

Diese morphologischen Unterscheidungen sind nicht von elementarer oder
grundlegender Bedeutung, da ein Substantiv oder ein Adjektiv auch ohne die for-
malen Besonderheiten, die sie aus theoretischer Sicht besitzen, zu erkennen ist.
Manche Adjektive haben beispielsweise nur zwei Deklinationsreihen, da sie fiir
das Maskulinum und Femininum mit denselben morphologischen Segmenten ver-
bunden werden. Dies sind die sogenannten Adjektive der zweiten Klasse vom Typ
fortis, fortis, forte ,tapfer”. Unter den Adjektiven der zweiten Klasse gibt es Falle,
die zumindest im Singular nur mit einer einzigen Deklination kombiniert wer-
den: Es handelt sich dabei um die Adjektive, die auf den Buchstaben -x enden wie
felix ,gliicklich® oder atrox ,,grauenvoll“. Manche Substantive hingegen sind mit
mehr als einer Deklinationsreihe kompatibel, wie materia, ae ,,Stoft, Material®, das
von der ersten Deklination ausgeht, dem aber auch die fiinfte Deklination zuge-
ordnet sein kann: materies, ei. Umgekehrt stehen bestimmte Substantive immer
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in Verbindung mit einem morphologischen Nullsegment, wie das Morphem fas
»gottliches Recht®, das als solches der Verwendung als Nominativ und Akkusativ
entspricht und unbestreitbar ein neutrales Substantiv ist. Dies beweist die Koordi-
nation mit einem anderen Substantiv und dem Determinativ im Neutrum:

ius ac fas omne delere (Cic., Att. 1,16,6) »alles gottliche und menschliche Recht mit
Fiilen treten (H. Kasten).

An derartigen Beispielen ldsst sich deutlich erkennen, dass die Morpheme genau
genommen nicht durch die Morphologie, sondern durch ihre syntaktische Funk-
tionsweise dieser oder jener syntaktischen Klasse zugeordnet werden konnen, da
die Morphologie teilweise nicht eindeutig genug ist. Sie ist daher ein Mittel, mit
dem nur in bestimmten Fillen die syntaktischen Klassen formal festgelegt wer-
den konnen.

2 Nomen, Determinative und Eigennamen
2.1 Determinative

Adjektive sind nicht die einzigen Morpheme, die in einer Nominalphrase unmit-
telbar mit einem Substantiv kombiniert werden kénnen.

2.1.1 Abgrenzung

Es existiert eine Klasse von Morphemen, die zwar wie das Adjektiv morpholo-
gisch an den Nominalkern angeglichen werden, aber keine Adjektive darstellen,
weil sie weder mit diesen koordinierbar sind, noch als Attribut fungieren konnen,
ohne zu einem Element einer anderen Klasse zu werden. Aussagen wie:

*populus ille et Romanus ,*jenes und das romische Volk®, *populus ille et imperio-
sus ,,*jenes und das herrschende Volk*

sind im Lateinischen nicht méglich. In Konstruktionen wie

callidus ille <adulans> et occultus ne se insinuet, studiose cauendum est (Cic., Lael.
99) ,dass aber der gerissene und versteckte Schmeichler kein Tiirchen findet, darauf
ist mit besonderer Vorsicht zu achten® (M. Faltner)

besteht das Verhaltnis der Koordination nicht zwischen ille und occultus, son-
dern zwischen callidus und occultus. Das Determinativ bezieht sich dabei auf
beide derart in Beziehung gesetzten Adjektive. Wenn man dagegen neben

hic ille est ,,schau an, da ist er”
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auch sagen kann

hic illest lepidus quem dixi senex (Plaut., Mil. 155) ,,er kommt; es ist der muntre
Greis, von dem ich sprach® (W. Binder),

dann handelt es sich im ersten Fall bei der Konstituente ille um ein Pronomen,
das die Stelle der Nominalphrase besetzt. Dem kann als Beweis das entspre-
chende Beispiel von Plautus gegeniibergestellt werden, denn in diesem Falle bil-
det ille eine Konstituente einer NP, die die Position des Pradikatsnomens ein-
nimmt. Die Klasse jener Morpheme, die sich an das Nomen angleichen und keine
Adjektive sind, bezeichnen wir als Determinative.

Obwohl das Lateinische eine Sprache ohne Artikel ist und eine aus einem De-
terminativ und einem Nomen gebildete Phrase den Eindruck erweckt, mit ei-
nem einfachen Nomen zu kommutieren, nehmen wir dennoch an, dass eine aus
einem Nomen und einem Determinativ bestehende Konstruktion exozentrisch
ist, auch wenn das Determinativ im Lateinischen offensichtlich nicht zwingend
ist. Bei dieser Hypothese handelt es sich nicht einfach um eine Projektion des
Franzosischen oder Englischen auf das Lateinische. Vielmehr ist sie fiir das Latei-
nische an sich wie auch fiir andere Sprachen - indoeuropiische oder nicht-indo-
europdische — wichtig (beispielsweise fiir das Russische oder Finnische), da sich
anhand eines solchen Konzepts rechtfertigen ldsst, warum ein Determinativ und
ein Adjektiv nicht koordiniert werden konnen. Auflerdem lésst sich der Unter-
schied zwischen der Apposition und dem Attribut auf diese Art rein syntaktisch
erkldren. Und schlief3lich kann man der Frage, welchen Beitrag das Nomen, das
Adjektiv und das Determinativ jeweils zur Sinnkonstruktion leisten, eine zufrie-
denstellende Theorie entgegenbringen.

Wie Georges vaN HouT nehmen wir zum einen an, dass eine NP ,,eine Menge
(im mathematischen Sinne des Begriffs) bezeichnet® (nach van Hout 1973, 1,
23), und zum anderen, dass sich die Bedeutung der NP aus logischen Griinden in
einen Quantifizierer und in einen Qualifizierer zerlegen ldsst. Der ,,Qualifizierer
bezeichnet eine Eigenschaft, die fiir jedes Element der durch die NP definierten
Menge spezifisch ist“ (nach van HouT 1973, 1, 31), d. h. eine Eigenschaft, die jedes
Element besitzen muss, um Teil dieser Menge zu sein, und die unabhéngig von
der Quantifizierung der Menge besteht. Dagegen bezeichnet der Quantifizierer
eine Eigenschaft, die spezifisch fiir die durch eine NP definierte Menge und un-
abhingig von deren Qualifizierung besteht (d.h. unabhingig vom Wesen ihrer
Elemente)“ (nach vaN HouT 1973, I, 31). Somit kann man behaupten, dass die
Determinative zur Quantifizierung der NP beitragen und zusétzlich eine Nu-
ance der Qualifizierung besitzen kénnen, wihrend das Nomen und das Adjektiv
ihrerseits die Qualifizierung der NP erzeugen. Als Nomen wird man dann das
Morphem bezeichnen, das fiir eine Qualifizierung unerlasslich ist und zu keiner-
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lei Quantifizierung beitrdgt. Um eine bestimmte Menge in einer Mitteilung zu
bezeichnen, muss dieses Morphem jedoch quantifiziert werden. Dies geschieht
entweder explizit sprachlich durch ein Determinativ oder implizit durch die Au-
Berungssituation, durch den Au8erungskontext oder durch die bezeichnete au-
Bersprachliche Realitdt. Wenn ein Nomen auf diese Weise implizit quantifiziert
wird, sagen wir, dass es als NP fungiert, was bedeutet, dass es, auch wenn es ein
Nomen ist, trotzdem zum funktionalen Paradigma der NP gehort. Dadurch stellt
es, wie es Noam CHOMsKY formuliert, eine Unterkategorisierung der NP dar. Die
NP ist dann einzeln fiir sich genommen quantifiziert oder, wie manche sagen,
aktualisiert. Diese Unterkategorisierung wird dadurch veranschaulicht, dass ein
und derselbe Knoten im Phrasenstrukturbaum zwei syntaktische Etikette erhalt
und diese mit einem Doppelpunkt getrennt werden, um anzuzeigen, dass die
zweite Kategorie im jeweiligen Fall zur funktionalen Klasse der ersten Kategorie
gehort. In dem Beispiel in Abbildung 4 befinden sich zwei N, die quantifiziert
werden konnen: die beiden N, die einer NP untergeordnet sind:

NIP
I I

Det N

N NP:N

ill-am magn-am part-em urb-is  (vgl. Cic., Verr. 2,5,98)

Abb. 4: Quantifizierung des Nomens

Diese Unterordnung kann dabei einer Konstruktion entsprechen, die sich wie im
Falle des hochsten N in unmittelbare Konstituenten zerlegt, oder einer Unterka-
tegorisierung wie im Falle von N urbis.

2.1.2 Morpheme der NP, die keine Determinative sind
Zu den lateinischen Determinativen darf man nicht automatisch alle Morpheme
zédhlen, die grundsitzlich mit einem franzgsischen Determinativ iibersetzt wer-

den. Obwohl sich beispielsweise multus im Franzosischen problemlos mit dem
Mengendeterminativ beaucoup de tibersetzen lisst, stellt es im Lateinischen ein
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Adjektiv dar, das eher dem franzosischen Adjektiv nombreux entspricht.! Dies ist
an der Koordination von multus und einem attributiven Adjektiv erkennbar, was
fur franzosische Muttersprachler offensichtlich irritierend ist:

multi et graues dolores inuenti parentibus (Cic., Verr. 2,5,119) ,vielféltiges und
schweres Leid hatte man fiir die Eltern erdacht (M. Fuhrmann)

coniectura omnis <...> ingeniis hominum in multas aut diuersas aut etiam contra-
rias partis saepe diducitur (Cic., div. 2,55) ,deutendes Vermuten nun <...> gelangt
insgesamt, da durch die individuelle Denkweise der Menschen gespalten, haufig zu
mehreren Ergebnissen, die entweder voneinander abweichen oder sich sogar wider-
sprechen® (Chr. Schéaublin).

Dies fithrt dazu, in einer Aussage wie

eu hercle hominem multum et odiosum mihi (Plaut., Men. 316) ,wirklich, der Kerl
ist unertraglich mir zur Last!“ (W. Binder),

zu denken, dass die Bedeutung von multus darin besteht, dass das Signifikat
»zahlreich® auf einen ganz bestimmten Bereich angewendet wird und das Ad-
jektiv dem Sinneffekt ,reich an Worten oder ,weitschweifig in der Rede“ ent-
spricht. In einer Formulierung wie:

multae liberae ciuitates, multi priuati opulenti ac potentes (Cic., Verr. 2,4,68) ,vie-

le unabhingige Gemeinden, viele vermégende und einflussreiche Privatleute®

(M. Fuhrmann) frz. ,,de nombreuses cités libres, de nombreux particuliers riches
et puissants®,

hat man es daher einfach mit nicht-koordinierten attributiven Adjektiven zu tun
und eben nicht mit einer NP, die ein Determinativ und ein attributives Adjektiv
enthilt, wie es in den Ubersetzungen der Fall ist, die einem zugegebenermaflen
als erstes in den Sinn kommen, da sie am ehesten der franzosischen Ausdrucks-
weise entsprechen.

Ebenso entsprechen die lateinischen Possessivpronomen nicht dem franzosi-
schen Determinativ mon oder dem englischen my, sondern vielmehr dem fran-
z0sischen Adjektiv mien, ebenfalls mit possessiver Bedeutung, da der Ausdruck
amicus meus seine strukturelle Entsprechung nicht in mon ami, sondern in den
veralteten Wendungen un mien ami oder le mien ami findet. Kurz gesagt han-
delt es sich um dieselbe Situation wie im Italienischen, wo ,,das Possessivprono-
men grundsitzlich zusammen mit einem Artikel verwendet wird“ (CAMUGLI &
ULYSSE 1967, 79) und man folgende Gegeniiberstellung finden kann:

! Dieser Unterschied ldsst sich im Deutschen nur bedingt nachempfinden, wenn man
beaucoup de mit ,,viele“ und nombreux mit ,zahlreiche (= viele)“ tibersetzt, da dt. viel in dieser
Verwendungsweise als Adjektiv fungiert.
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il mio amico parlo ,mein Freund erzéhlte - il signor Frattini ¢ mio amico ,,Herr
Frattini ist mein Freund (einer meiner Freunde)“ (nach CAmMuGLI & ULYSSE 1967,
80),

mit dem Unterschied, dass das Lateinische keine Artikel kennt. Dariiber hinaus
kann das lateinische Possessivpronomen mit jeder Art von Determinativen kom-
biniert werden, wie es die folgenden Beispiele nahelegen:

quamdiu etiam furor iste tuus nos eludet? (Cic., Catil. 1,1) ,,bis wann soll deine Toll-
heit uns noch verhohnen?“ (M. Fuhrmann)

formidinem illam suam miseris Agyrinensibus iniciebat (Cic., Verr. 2,3,68) ,<er>
wandte gegen die ungliicklichen Agyriner sein bekanntes Einschiichterungsmittel
an“ (M. Fuhrmann)

quae mea culpa tuam <...> mentem / uertit? (Ov., met. 11,421-422) ,,was habe ich
verbrochen, dass sich dein Herz von mir wendet?“ (G. Fink)

aut etiam neglegentia <...> aut suis studiis quibusdam occupationibusue sic impe-
diuntur ut <...> (Cic., off. 1,28) ,man wird durch Nachléssigkeit <...> oder durch
besondere Ablenkungen und Beschéftigungen daran gehindert® (R. Nickel).

Dieser aus syntaktischer Sicht adjektivische Status erklart, warum das lateini-
sche Possessivpronomen im Unterschied zum franzdsischen Possessivdetermi-
nativ die Funktion eines Pradikatsnomens erfiillen kann, wie in:

ita ancilla mea quae fuit hodie, sua nunc est (Plaut., Pers. 472) ,sein ist jetzt die
Magd, die noch heute mein war (P. Rau).

Die sogenannten Ordinalia gehen zwar von einer zahlenméafligen Grundbedeu-
tung aus und sind dennoch ebenfalls Adjektive. Dies belegt die Tatsache, dass sie
als Pradikatsnomen fungieren konnen:

quia sum apud te primus (Ter., Eun. 90) ,,weil ich bei dir den hochsten Rang ein-
nehme!* (D. Ebener),

oder dass sie mit Adjektiven koordiniert oder mit einem demonstrativen Deter-
minativ kombiniert werden kénnen:

decurritur ad illud extremum atque ultimum senatus consultum (Caes., civ. 1,5,3)
»man schritt zu jenem duflersten und letzten Senatsbeschluf3“ (O. Schonberger)

cum <...> ad primam atque optimam affectionem animi peruenerit (Cic., Tim. 45)
»wenn er <...> zur urspriinglichen und besten Verfassung seiner Seele gelangt ist*
(K. Bayer/G. Bayer)

si a primis incohatisque naturis ad ultimas perfectasque uolumus procedere (Cic.,
nat. deor. 2,33) ,wenn wir von denjenigen Naturen ausgehen, die am Anfang der
Entwicklung stehen, und bis zu den letzten und vollkommensten fortschreiten®
(O. Gigon/L. Straume-Zimmermann).
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