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EINLEITUNG
Heroische Leidenschaften und die Entstehung der
philosophischen Anthropologie

»Philosophische Anthropologie« taucht als Terminus relativ spat
in der Geistesgeschichte auf. Die Sache dagegen reicht weit zu-
riick in die Anfinge der Moderne, sie ist geradezu identisch mit
dem Beginn des modernen Denkens!. IThr Exponent ist Gior-
dano Bruno, der damit neben Descartes einer der Viter der Mo-
derne wird.

Die These, daf} philosophische Anthropologie mit Bruno be-
ginnt, hat einen historischen und einen systematischen Aspekt.
Historisch beinhaltet sie die Umwertung der italienischen Werke
Brunos, die zumindest in Deutschland in den letzten Jahrzehn-
ten primir kosmo-theologisch interpretiert worden sind. Doch
wer Bruno allein als Seitenstiick zu Kopernikus und Galilei und
als Gegenstiick zu Nicolaus von Cues liest, hat nur den halben
Bruno gelesen. Der ganze Bruno umfafit die sogenannten mo-
ralischen Dialoge, in deren Zentrum die Daseinsformen des Men-
schen stehen?. Das Thema Mensch bildet in Brunos Denken
die notwendige Erginzung zur Kosmologie, die fiir sich genom-
men bei Bruno unverstindlich bliebe, da er dem mathematisch-
naturwissenschaftlichen Methodenideal fremd, sogar feindlich
gegeniibersteht. Die Gesetze des Kosmos interessieren ihn nur
insoweit, wie sie ihm gestatten, das Selbstbewuf3tsein des Men-
schen im Verhiltnis zur Welt neu zu definieren.?

1 Vgl. O. Marquard, Artikel »Anthropologie«, in: Historisches Wérter-
buch der Philosophie, hg. v. J. Ritter, Basel — Stuttgart 1971, Bd. I, Sp.
362-374.

2 Die von G. Gentile u. G. Aquilecchia besorgte Ausgabe der Dialoghi
italiani, Firenze 1958, trigt den Untertitel: Dialoghi metafisici e dialoghi
morali. Zitate erfolgen nach dieser Ausgabe.

3 Zur Selbstindigkeit des anthropologischen Motivs gegeniiber der Kos-
mologie vgl. die ausgewogene Arbeit von D. Bremer, Antikes Denken im
neuzeitlichen Bewufitsein dargestellt an der Entwicklung des Welt- und Men-
schenbildes bei Giordano Bruno, in: ZfphF 34, 1980, S. 505-533.
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Systematisch fordert die These vom Beginn der philosophi-
schen Anthropologie bei Bruno eine Prizisierung des Anthro-
pologiebegriffs. Philosophische Anthropologie ist nicht iden-
tisch mit empirischer Anthropologie, mit der Lehre von der
Natur und dem Leben der Menschen, wie sie von der rémischen
Lebensphilosophie ausgearbeitet worden und von der morali-
stischen Tradition im Mittelalter und in der Neuzeit weiterge-
fithrt worden ist. Die empirische Anthropologie, die sich mit
der medizinischen Anthropologie und der Ethnologie vereint,
bleibt insofern objektivistisch, als sie den Menschen als Teil der
Natur betrachtet. Philosophische Anthropologie entsteht dage-
gen erst dort, wo das Ich die Welt transzendiert, wo die Natur
in ihrer Gesamtheit auf das Selbstverstindnis des Subjekts be-
zogen wird. Selbstverstindnis unterscheidet sich von Selbster-
kenntnis, vom delphischen »Erkenne dich selbst« durch seinen
wesenhaften Weltbezug, der Erkennen nur als Funktion des Le-
bens begreiflich macht.

Der fiir die philosophische Anthropologie konstitutive Zu-
sammenhang von Leben und Erkennen wird von Bruno dia-
lektisch dadurch entfaltet, dafl er die Unendlichkeit des Kosmos
als Schema der menschlichen Subjektivitit interpretiert. In dieser
Funktion gewinnt Brunos kosmologischer Infinitismus allererst
seinen philosophischen Sinn. Im Erkennen nimmt der Mensch
an der Unendlichkeit teil, er reflektiert das ganze Universum,
die Gesetzlichkeit der Natur. Aber er wird dadurch nicht zur
Verdoppelung der Natur, er bildet keinen Mikrokosmos, son-
dern im Nachvollzug der kosmischen Unendlichkeit sprengt sein
Geist die Gesetze der Natur. Denn die Unendlichkeit 1363t sich
nicht einfach auf den Menschen iibertragen, sie duflert sich
in der indefiniten Natur seines Geistes, die ihn allen anderen
Wesen gegeniiber inkommensurabel macht. Die Unendlichkeit
des Kosmos wird somit in eine Strukturformel der menschli-
chen Existenz transformiert, die nicht mehr ontologisch Sein
definiert, sondern anthropologisch Dasein reflektiert.

Die doppelte Bewegung, die Anniherung des Menschen an
den Kosmos und zugleich die Entstehung der uniiberbriickba-
ren Differenz, beinhaltet eine Umkehrung des Verhiltnisses von
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Kosmologie und Anthropologie. Auf den ersten Blick mag es
so scheinen, als sei die Kosmologie das selbstindige und iiber-
greifende Thema des Brunoschen Denkens. Aber dieser Schein
triigt. Der kosmologische Infinitismus ist fiir Bruno nur inso-
fern von Bedeutung, als er die Méglichkeit bietet, das mensch-
liche Bewufitsein im Verhiltnis zur Welt als Transzendenz der
Welt zu definieren. Der anthropologische Standpunkt resultiert
aus der Entdeckung der gleichzeitigen Nihe und Ferne gegen-
iiber der Natur, einer Ambivalenz, die das Sein des Menschen
davon abhingig macht, was er im Spiegel und als Spiegel der
Natur zu sein meint.

Der das Selbstbewufitsein erweiternde Standpunkt des Selbst-
verstindnisses macht Anthropologie allererst zur philosophi-
schen Zentraldisziplin. Im Selbstverstindnis ordnen sich alle
Themen der Philosophie der Frage nach dem Menschen unter.
Insofern bedeutet Anthropologie nicht nur Philosophie iiber
den Menschen, sondern Philosophie fiir den Menschen. Das im-
pliziert eine Verschiebung in der Art des Weltbezuges. Das Er-
kennen wird zur Funktion des Selbstgefiihls, hinter das keine
gegenstindliche Erkenntnis zuriickreicht. Das Selbstgefiihl als
Raum des Anthropologischen erschlossen und zugleich durch
strenge logische Disziplin vor mystischem Irrrationalismus be-
wahrt zu haben, verleiht Brunos Werk den Rang und die Ak-
tualitit eines Klassikers, der das Grundmuster geschaffen hat,
auf das der moderne anthropologische Gedanke immer wieder
zuriickkommen mufl.

Zur Bestitigung der These vom Anfang der philosophischen
Anthropologie bei Bruno eignen sich wie kein anderes Werk
die »Heroischen Leidenschaften«, die wihrend Brunos Aufent-
halt in London entstanden und 1585 mit dem fingierten Druck-
ort Paris erschienen sind.* Fiir die anthropologische Bedeutung
dieser Dialoge, die sich zwischen Poetik und Ethik bewegen und
die nicht zufillig dem englischen Dichter Philip Sidney gewid-
met sind, spricht ihre wirkungsgeschichtliche Sonderstellung.

4 Zu Leben und Werk Brunos: G. Aquilecchia, Giordano Bruno, Roma
1971.
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Besonders in Deutschland waren die »Heroischen Leidenschaf-
ten« das italienische Werk Brunos, das in der ersten Hilfte un-
seres Jahrhunderts am nachhaltigsten gewirkt hat. In der deut-
schen Ubersetzung von Ludwig Kuhlenbeck, die 1907 bei Eu-
gen Diederichs in Jena erschienen ist, nimmt dieser Text eine
herausragende Stellung ein. »Von den Heroischen Leidenschaf-
ten«, von Kuhlenbeck mit »Zwiegespriche vom Helden und
Schwirmer« iibersetzt, erweist sich freilich als gefihrlicher Text,
der ideologischer Indienstnahme ausgesetzt war®. Ein durch
Nietzsche gespeister lebensphilosophischer Aktivismus glaubte,
in den »Heroischen Leidenschaften« das Werk erkannt zu haben,
das den inneren Zusammenhang des italienischen und des deut-
schen Geistes unwiderleglich zu demonstrieren schien. Furor
und Heros bildeten die Schliisselbegriffe fiir diese unheilige Al-
lianz. Leidenschaft galt als »Erfahrung des Urspriinglichene, die
dem Individuum vorbehalten ist, das sich der Definition durch
die Gesetze der Vernunft entzieht. Der Held hingegen steht fiir
den »Fiihrer, der fiir alle denkt«. Machtstreben und individuel-
les Leben vereinigen sich so zu einem Menschenbild, das einen
Vorschein wirft auf die Barbarei unseres Jahrhunderts®.
Angesichts dieser wirkungsgeschichtlich katastrophalen Sach-
lage erscheint die Neuiibersetzung der »Heroischen Leidenschaf-
ten« als besonderes Desiderat. Gefragt ist eine Ubersetzung, die
durch philologische Genauigkeit und terminologische Niich-
ternheit vor ideologischen Indienstnahmen schiitzt. Zu diesem
Schutz, den Brunos »Heroische Leidenschaften« verdienen, soll
auch die im Textkommentar erdffnete historische Perspektive
beitragen, die Form und Terminologie des Dialogs aus dem gei-
stesgeschichtlichen Kontext heraus verstindlich zu machen sucht.
Nur auf diesem Wege ist sichergestellt, dafl der Zugang zum
anthropologischen Standpunkt im Denken Brunos wieder er-

5 L. Kuhlenbeck, Zur Einfithrung und Wiirdigung, in Bd. 5 der Gesam-
melten Werke, Jena 1907.

6 Vgl. die Einleitung von E. Grassi zu seinem deutschen Auswahlband
der Schriften Brunos, Heroische Leidenschaften und individuelles Leben,
Hamburg 1957 (Rowohlts Klassiker).
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ffnet wird und sein Bild des Menschen ohne Verzerrungen her-
vortritt.

Um das aktivistische Mifiverstindnis ein fiir allemal auszu-
schlieflen, erscheint es angebracht, vorab Brunos Begriff des He-
ros zu prizisieren’. Der Held der »Heroischen Leidenschaften«
hat nichts mit dem Macht- und Tatmenschen zu tun, der die
Welt seinem Willen unterwirft und diesem Willen gemif ver-
indern will, sondern das Heroische bei Bruno ist die Qualifi-
kation eines inneren Zustandes, der Leidenschaft, die sich in der
rein geistigen Beziehung der idealen Liebe manifestiert. Die Se-
mantik der héfischen Liebe in der speziellen Form des Petrar-
kismus bildet ein dem heutigen Leser fremd anmutendes Para-
digma, das freilich gerade in seiner Alteritit besonders dazu ge-
eignet ist, den Prozef} der Ausbildung moderner Subjektivitit
vor Augen zu fithren®. Das Individuum erfihrt sich als streben-
des und leidendes in der unaufhebbaren Differenz zur Gelieb-
ten, die die Begierde des Liebenden weckt und sich thm zugleich
entzieht. Durch diese Riickzugsbewegung des »Gegenstandes«
entsteht im Liebenden ein Innenraum, in den die Fiille der Er-
scheinungen einstrémen kann. Im Prozef§ der unerreichbaren
Liebe erdffnet sich dem Subjekt der Horizont seiner selbst, der
zugleich den Horizont der Welt bildet. Das hat nichts mit Nietz-
sches Willen zur Macht zu tun, sondern das Heroische bei Bruno
ist im Gegenteil eher durch Machtverzicht gekennzeichnet,
durch Uberwindung von Besitzanspriichen, die den Leiden-
schaftlichen sich selbst via negationis erfahren 1ifit. Nicht von
ungefihr findet Bruno Erwihnung in Robert Burtons beriithm-
ter »Anatomie der Melancholie« (1621).

Subjektivitit und Individualitit, die Bruno unter dem Titel

7 Vgl. H-U. Schmidt, Zum Problem des Heros bei Giordano Bruno,
Bonn 1968.

8 Vgl. H. R. Jauss, Alteritit und Modernitit der mittelalterlichen Litera-
tur, Miinchen 1977, S. 389{. Zur Funktion der Psychomachia fiir die Dar-
stellung der Innerlichkeit: Ders., Vom plurale tantum der Charaktere zum
singulare tantum des Individuums, in: Individualitit, hg. v. M. Frank u. A.
Haverkamp, Poetik und Hermeneutik XIII, Miinchen 1988, S. 245-247.
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»Heroische Leidenschaften« entfaltet, unterscheiden seinen an-
thropologischen Ansatz vom cartesischen Cogito, das die anti-
anthropologische Tradition des neuzeitlichen Transzendentalis-
mus erdffnet hat. Die Differenz ergibt sich daraus, daf} es Des-
cartes in seiner Auslegung des Selbstbewuftseins als Cogito
primir um ein kognitives Problem geht, um Tauschungsver-
meidung und Sicherung der Evidenz des Gegebenen. Die car-
tesische Auslegung des Selbstbewuftseins bildet das Fundament

¢ fiir den erkenntnistheoretischen Subjektbegriff, der fiir die ma-
thematische Rationalitit der Neuzeit mafigeblich geworden ist.
Aber das transzendentale Subjekt der reinen Erkenntnis impli-
ziert noch nicht die Subjektivitit, die zur Entfaltung des mo-
dernen Individualismus gefithrt hat. Das lafit sich sehr schén
an Rousseau ablesen, dessen Entdeckung der anthropologischen
Provinz ohne Descartes auskommt.

Die Entfaltung der modernen Subjektivitit erfolgt in einem
selbstindigen Traditionsstrang, an dessen Anfang Bruno steht’.
Die Selbstindigkeit seines Ansatzes liegt darin, dafl er Selbstbe-
wufltsein nicht {iber die Gewiflheit der Erkenntnis, sondern
iiber die Fiille der Inhalte zu erschlieflen versucht. Nicht Evi-
denzsicherung, sondern Zugang zu den Inhalten des Bewuf3t-
seins bildet das Problem, an dessen Abarbeitung Bruno die Idee
der Subjektivitdt gewinnt.

Hier zeigt sich, dafl die kognitive Selbstreflexion nicht der ein-
zige und vor allem nicht der kiirzeste Weg ist, der in den In-
nenraum des modernen Bewufitseins fithrt. Anthropologie und
Erkenntnistheorie, Bruno und Descartes stellen somit zwei kon-
kurrierende Paradigmen fiir den Kampf um das moderne Selbst-
bewufdtsein dar. In diesem Sinne 13}t sich Brunos Entdeckung
des Menschen geistesgeschichtlich als anthropologisches Korrelat
des erkenntnistheoretischen Bewufitseinsbegriffs interpretieren.
Sein anthropologischer Standpunkt erdffnet Perspektiven, die
dem cartesischen Selbstbewufitsein in seiner kognitiven Rein-

9 Vgl. W. Dilthey, Giordano Bruno, in: Weltanschauung und Analyse des
Menschen seit Renaissance und Reformation, Gesammelte Schriften, Bd. I,
S. 297 f.
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heit verschlossen bleiben. Diese Perspektiven sollen im folgen-
den betrachtet werden, um einige philosophische Durchblicke
durch den unsystematischen Aufbau der »Heroischen Leiden-
schaften« Brunos zu gewinnen.

1. Zustand und Gegensatz

Die »Heroischen Leidenschaften« erzihlen keine einmalige Ge-
schichte, sondern sind ein Werk der Zustandsbeschreibungen.
Das ergibt sich aus der Form des Kommentars von Gedichten
und Emblemen, die den Kodex der hofischen Liebe entfalten.
Die Beschreibungen der Zustinde des Verliebten sind aber nicht
nur typologisch zu lesen, sondern sie betreffen einen strukru-
rellen Sachverhalt. Er besagt, daf Bewufitsein wesenhaft zustind-
lich ist. Hier liegt die philosophische Einsicht, die Bruno aus
der Liebeskonstellation gewinnt, in der das Objekt der Liebe
unerreichbar bleibt. Die Unerreichbarkeit des sich proportio-
nal zur Begierde zuriickziehenden Gegenstandes ist konstitu-
tiv fiir die Zustindlichkeit des Bewufitseins.

Die Theorie des zustindlichen Bewufltseins bedeutet philo-
sophiegeschichtlich die Umdeutung der mittelalterlichen Inten-
tionalititslehre. Fiir Bruno kann Bewufltsein niemals als
Bewufltsein von etwas ganz bei den Gegenstinden sein, sondern
als Bewufltsein der Differenz wird es immer auf sich selbst zu-
riickgefiihrt. Insofern bleibt die Zustindlichkeit dem Bewufit-
sein nicht duflerlich, sie bildet keine psychologische Randbe-
dingung, sondern ist eine Funktion der Gegenstandsbeziehung
selbst. Die Zustindlichkeit liegt im Zentrum des Bewufitseins,
endliches Bewuftsein und Bewufitheit fallen wesenhaft zusam-
men.

Brunos Begriff des zustindlichen Bewufitseins iiberwindet zu-
gleich die Statik der mittelalterlichen Vermégenslehre. Denn die
Zustandlichkeit des Bewufitseins schliefit seine Dynamik nicht
aus, sondern ein. Der Ubergang vom actus zur actio ist bei Bru-
no restlos vollzogen. Allerdings dufiert sich die Dynamik der
BewufYtseinsakte nicht im linearen Fortschritt der Erkenntnis,
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sondern als spiralférmige Bewegung, die Bruno »metaphysische
Bewegung« nennt (1012). Die Windungen der Spirale werden
immer enger, ohne jemals die Mitte zu erreichen. Die Mitte ist
das Selbst, das den Bezugspunkt aller Bewufitseinsakte bildet.
Diese fiir das zustindliche Bewufitsein konstitutive Form der
Selbstumkreisung unterscheidet sich von der Selbstdurchsich-
tigkeit des identischen gottlichen Geistes, der sich in die Dinge
verstromt, ohne seine Einheit zu verlieren (708). Erst durch das
Bewufitsein der Differenz entsteht ein Selbstgefiihl kontinuier-
licher Steigerung, die den Abflufl der Bewuf3tseinsakte in die
Gegenstindlichkeit der Erkenntnis hemmt. Insofern lassen sich
die Bewufitseinsleistungen nicht als Synthesis beschreiben, son-
dern als Ausgleichsbewegung, die immer prekir bleibt: »Zwi-
schen natiirlichen Dingen gibt es kein vollendetes Gleichge-
wicht« (1134). Resultat ist ein chronischer »Zustand der Zwie-
spaltigkeit« (1078), ein »Zustand, in dem jeder Gegenstand im-
mer an den anderen gekniipft ist und in dem die grofite Ge-
gensitzlichkeit sich immer in derselben Gattung findet und folg-
lich dasselbe Subjekt betrifft, wie sehr die Gegensitze sich auch
gegenseitig ausschlieflen mégen« (1079). Das ist die urspriingli-
che Einsicht, die Bruno aus der Pragmatik der hofischen Liebe
fiir die Bewuf3tseinstheorie gewonnen hat: Die Leistungen des
Bewuf3tseins beruhen auf seiner inneren Antinomik, durch die
Selbstreflexion zum Dauerzustand wird.

Die antinomische Struktur des Bewuftseins erdffnet die an-
thropologische Dimension, die es Bruno erlaubt, den Menschen
ohne Riickgriff auf Ontologie zu definieren. Nicht was der
Mensch ist, sondern was er empfindet, genauer: der Spielraum
seiner Gefiihle definiert die Menschlichkeit. Damit bereitet Bru-
no den Standpunkt vor, der im 19. Jahrhundert von der philo-
sophischen Anthropologie bezogen wird, die den Menschen als
nichtfestgestelltes Tier begreift, als weltoffenes Wesen. Auch Bru-
no bringt die Offenheit des Menschen schon in Verbindung mit
seiner physiologischen Sonderstellung. Aber das eigentliche Fun-
dament bildet die Idee des zustindlichen Bewufitseins, die Dy-
namik des Gegensatzdenkens, in der der Mensch die den anderen
Lebewesen von der Natur gezogenen Grenzen konstitutionell
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iiberschreitet. Allein der Mensch kann von der Menschlichkeit
abweichen und sowohl ins Tierische absinken als auch zum Gétt-
lichen aufsteigen. Die »Wiirde« des Menschen, die Pico della Mi-
randola kosmo-topologisch mit der Heimatlosigkeit begriindet,
wird von Bruno fast schon existenzphilosophisch auf die innere
Zwiespiltigkeit seines Bewufitseins zuriickgefiihrt, auf die perma-
nente Gefihrdung, die der menschlichen Existenz aus der Gren-
zenlosigkeit seiner Moglichkeiten erwichst. In der Permanenz der
Grenzerfahrung hat der Heroismus seinen Ort, der sich damit
als heroischer Realismus erweist. Denn die Entgrenzung der Na-
tur des Menschen impliziert, dafl der Mensch das endliche Wesen
ist, das durch seine Affekte Zugang zu allen Bereichen des Seins
hat, mit allen Dingen in Berithrung kommen kann. Nur durch
die Offenheit des Bewufitseins, durch seine Negativitit erschliefit
sich dem Menschen die Fiille der Unendlichkeit des Seins.

In der unbegrenzten affektiven Aufnahmefihigkeit gleicht der
endliche Geist des Menschen den Géttern. In dieser Angleichung
unterscheidet sich Bruno signifikant von der mathematisch-natur-
wissenschaftlichen Tradition der Neuzeit, deren Exponent Gali-
lei ist. Galilei sieht die Ubereinstimmung des menschlichen mit
dem gottlichen Geist im Formalen, in der mathematischen Evi-
denz der Zeichensprache, welche die Ordnung der Dinge mit der
Ordnung der Ideen verbindet. Brunos realistischer Ansatz, der
seinem anthropologischen Standpunkt zugrunde liegt, kommt
ohne Vermittlung von Zeichen aus, deren Evidenz als Verhiil-
lung der Dinge eine deutliche Abwertung erfihrt. So verschiebt
sich die Strukturaffinitit zwischen menschlichem und géttlichem
Geist vom Formalen ins Inhaltliche. Kein Inhalt ist dem Men-
schen prinzipiell unzuginglich, er nimmt an der Fiille des Seins
teil, wenn auch nicht in momentaner Intuition, so doch im un-
endlichen Prozef} des sich selbst steigernden Lebensgefiihls: »Im-
mer tiefer und tiefer eindringen«, »immer mehr und mehr davon
trinken« (1136), so lauten die Formeln, die Bruno zur Kennzeich-
nung der Dynamik des Weltgefiihls prigt. Freilich bleibt auch
hier noch ein Unterschied des menschlichen zum géttlichen Er-
kennen. Die gottliche Erfassung der Unendlichkeit hat nichts
mehr von Mangel an sich, sie kennt keine Differenz, so dafy auch
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in der Erfiillung der fiir die menschliche Sittigung charakte-
ristische Umschlag in die Melancholie des Habens und Gehabt-
habens ausbleibt. Der gottliche Geist vollzieht in der Aneig-
nung der Dinge eine Bewegung, »die immer hat und immer
sucht« (1138). Der Mensch dagegen sucht immer, weil er nie-
mals haben kann, ohne sein Menschsein aufgeben zu miissen.

Die negative Unendlichkeit des Menschen macht fiir ihn Un-
ruhe und Unzufriedenheit konstitutionell: »Niemand gibt sich
mit seinem Zustand zufrieden« (975). Der Gedanke an das Zu-
kiinftige, Mogliche und Nichtseiende iiberlagert stindig die Ge-
genwart. Das macht Unruhe und Sorge zum Radikal der Exi-
stenz. Sorgenfreiheit und Daseinszufriedenheit dagegen wertet
Bruno als Zeichen der Verfehlung menschlicher Existenz. In die-
sem Gedanken verbindet sich der anthropologische Standpunkt
mit der Aufwertung des Siindenfalls. Die konstitutionelle Un-
ruhe des Bewuftseins interpretiert Bruno als Korrelat des Zu-
standes, »wie er im Baum der Erkenntnis von Gut und Bése dar-
gestellt wird« (975). Damit hért die Paradiesvorstellung auf, als
Original und Ideal des menschlichen Lebens zu gelten. Indem
Bruno den Paradiesgarten als Ort der Tiere bezeichnet, macht er
deutlich, daf} die Menschlichkeit erst dort beginnt, wo der Zu-
stand der Unschuld schon verlassen ist. Das Paradies als span-
nungsloser Zustand der Ubereinstimmung von Wunsch und
Erfiillung gehort zwar zu den notwendigen Illusionen des vom
Denken der Differenz umgetriebenen menschlichen Geistes, eig-
net sich aber nicht als Basis der philosophischen Anthropolo-
gie. Lediglich als Vorstellung, als blof} »eingebildetes Paradiesc,
wie sich Kant ausgedriickt hat, kann das Theologumenon der
Gottesnihe im Zustand der Unschuld in die anthropologische
Konstruktion und Konstitution des Menschen eingehen. Fol-
gerichtig betrachtet Bruno die Arbeit in ihrer Prozef$haftigkeit
und Beschwerlichkeit nicht als Fluch, sondern als Auszeichnung
der menschlichen Lebenswelt gegeniiber dem Reich der Tiere'®.

10 Vgl. E. Garin, Der Begriff der Geschichte in der Philosophie der Re-
naissance, in: A. Buck (Hg.), Zum Begriff und Problem der Renaissance,
Darmstade 1969, S. 251ff.
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Die bewufltseinstheoretische Konstruktion des anthropolo-
gischen Standpunktes erfolgt bei Bruno in Auseinandersetzung
mit dem verborgenen Gott des Monotheismus. Der Mensch als
werdender Gott gleicht den paganen Géttern, die ihren Sitz
in den Zwischenwelten des unendlichen Universums haben und
deren Dasein sich fiir den Erdbewohner in den wechselnden
Konstellationen des Sternenhimmels manifestiert!!. Daran lifit
sich ablesen, daf} der kosmologische Gedanke bei Bruno nur
als Erginzung des anthropologischen Standpunktes gedacht ist.
Brunos Infinitismus stellt keinen Selbstwert dar, sondern bil-
det nur die Projektion der offenen Struktur des menschlichen
Bewufitseins, die Bruno gegeniiber der Geschlossenheit und Ver-
schlossenheit des christlichen Gottes ausspielt, der sich in ei-
ner einzigen menschlichen Person offenbart hat'2.

Die Unterordnung und Abhingigkeit des kosmologischen In-
finitismus von der Anthropologie findet ihre Bestitigung an der
Verbindung des Infinitismus mit der These von der Homoge-
nitit des Universums. Fiir Bruno ist die Homogenitit, welche
die Wandelbarkeit der irdischen Verhiltnisse auf den Himmel
iibertrigt, die eigentliche Pointe seiner Lehre von der Vielheit
der Welten. Sie besagt, daf} es im gesamten Universum so zu-
geht wie auf der Erde. Der Ideenhimmel in seiner Idealitit er-
weist sich als Illusion. Uberall gibt es Verinderung, Wechsel,
Leben. Nicht die Erde wird zum Stern, sondern die Sterne zu
Erden. Ontologisch bedeutet das den endgiiltigen Bruch mit dem
Prinzip der Identitdt: »Alle Dinge bestehen aus Gegensitzen«
(974). Die Gegensitzlichkeit erklért sich nicht aus dem Sein des
schopferischen Weltursprungs, sondern aus dem Bewuftsein der
endlichen Wesen, deren Unbefriedigtsein die Unendlichkeit des
Universums ausmacht. Das fithrt Bruno zur Behauptung der

11 E Fellmann, Mythos und Moral bei Giordano Bruno, in: Terror und
Spiel, hg. v. M. Fuhrmann, Poetik und Hermeneutik IV, Miinchen 1971,
S. 241-256.

12 Brunos Kritik an der christlichen Inkarnationslehre hat jetzt eine um-
fassende Darstellung erfahren durch A. Ingegno, Regia Pazzia, Bruno lettore
di Calvino, Urbino 1987.
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Strukturgleichheit des menschlichen Geistes mit der Materie,
die ihre gegenwirtige Form immer haflt und stindig neue Ge-
stalten annimmt (978). Sein »Materialismus« ist demnach nicht
naturphilosophisch fundiert, sondern ergibt sich wie alle seine
Lehren als notwendige Konsequenz aus seinem anthropologi-
schen Ansatz (1135)%3.

Brunos Entdeckung des zustindlichen Bewufitseins der Dif-
ferenz erdffnet Perspektiven, die sich bewufitseinstheoretisch be-
schreiben lassen. Wie immer bei solchen geistesgeschichtlichen
Uberblendungen ist es auch hier angebracht, vor unangemesse-
nen Aktualisierungen zu warnen. Die moderne Bewuf3tseins-
theorie kann nur als heuristisches Instrumentarium dienen, um
die Méglichkeiten freizulegen, die vergangene Denkformen ent-
halten. Dabei darf die spezifische Differenz nicht verlorenge-
hen. Sie liegt im Falle des anthropologischen Systems der Ge-
gensitze Brunos darin, daf} das zustindliche Bewuftsein noch
nicht die Erlebnissubjektivitit bezeichnet, noch nicht die im
Lebensgefiihl fundierte Unmittelbarkeit und Innerlichkeit der
Erfahrung, die den modernen Subjektivismus geprigt hat. Bru-
nos Konstruktion des gegensitzlichen Bewufitseins schafft aber
den Raum, den spiter die Erlebnissubjektivitit einnehmen wird.
Das Denken des Gegensatzes, das Bruno eindringlich in der
Kommentierung der Liebeskonstellation beschreibt, bildet
gleichsam das Vakuum, den Innenraum, der die sich suchende
Subjektivitit der Moderne ansaugt.

Hier zeigt sich, wie das der Semantik der hofischen Liebe ent-
sprechende Prinzip der Allegorie die Subjektivitit vorbereitet
hat, ohne schon dem Subjektivismus der Unmittelbarkeit zu
erliegen. Was die klassische und insbesondere dann die roman-
tische Asthetik als Schwiche der Allegorie ansah, nimlich den
Primat der Reflexion gegeniiber der Anschauung, erweist sich
in der anthropologischen Bewufitseinstheorie als ihre Stirke.
Sie verhindert das Abgleiten der Leidenschaft ins Irrationale,
ins Ekstatische. Darauf beruht das Mifdverstindnis, dem die le-

13 F. Fellmann, Giordano Bruno und die Anfinge des modernen Den-
kens, in: Die Pluralitit der Welten, hg. von K. Stierle, Miinchen 1987, S. 4701f.
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bensphilosophischen Bewunderer Brunos in der Nachfolge
Nietzsches erlegen waren. Brunos Heroismus hat nichts von
dionysischer Auflésung, sondern lebt vom Bewufitsein und da-
mit von der Kontrolle des eigenen Zustands der Differenz (982).
Aus der Klarheit iiber den eigenen Zustand resultiert die kog-
nitive Funktion des Heroismus, der im Aushalten der Differenz
Zugang zu Dingen erlangt, die dem unmittelbaren Gefiihl ver-
schlossen bleiben. Das begriindet die von Bruno im ersten Dia-
log der »Heroischen Leidenschaften« herausgestellte
Strukturaffinitit zwischen dem poetischen und dem erkennen-
den Geist, zwischen dem Dichter und dem Philosophen, deren
Wahrheit in gleicher Weise vom heroischen Realismus der Lie-
beskonstellation abhingt.

2. Sinne und Sinnlichkeit

Die Semantik der unerfiillten Liebe als Paradox, in dem sich
das zustindliche Bewufitsein konstituiert, impliziert bei Bru-
no eine Aufwertung der Sinnlichkeit, wie sie im Mittelalter un-
denkbar gewesen wire. Wohl kannte das Mittelalter einen
Realismus, der jedoch ganz an die Kreatiirlichkeit gebunden
blieb. Die bei Bruno zu beobachtende anthropologische Auf-
wertung der Sinnlichkeit transzendiert das Kreatiirliche, sie er-
gibt sich als Funktion des Heroismus der Differenz, der
freiwilligen Unterwerfung des Leidenschaftlichen unter die Un-
erreichbarkeit des Liebesobjekts. Eingebettet in die paradoxe
Konstellation der unerfiillbaren Liebe wird die Sinnlichkeit zum
anthropologischen Paradigma hochtransformiert, an dem sich
die Stellung des Menschen in der Welt ablesen 1ifit. Auf der Ge-
genstandseite manifestiert sich die Sinnlichkeit als Leibhaftig-
keit, an der der Liebende die Wahrheit seiner Existenz erfihrt.
Daran #ndert sich auch dadurch nichts, daff die Leibhaftigkeit
im Falle der heroischen Liebesbeziehung immer nur eine vor-
gestellte ist. Im Gegenteil: Die Vorstellung steigert die Wirkung
der leiblichen Schonheit, indem sie die Bilder vermehrt, die auf
das Subjekt einstromen.
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Auf der Subjektseite manifestiert sich die Sinnlichkeit als Dy-
namik des Unerfiilltseins. Insofern gehért sie fiir Bruno nicht
zu den niederen Schichten der Passivitit, der Abhingigkeit und
Undurchsichtigkeit, sondern bildet das Grundmuster aller
menschlichen Auflerungsformen einschliefflich des Intellekts.
Das Spezifische der menschlichen Sinnlichkeit, die in threr vom
Fortpflanzungsakt abgekoppelten sexuellen Begierde ihre hchste
Verdichtung erfihrt, liegt in der Plastizitit und der Bedingungs-
losigkeit ihrer Ausiibung. Die Freiheit der erotischen Betitigung
interpretiert Bruno daher basisanthropologisch als differentia spe-
cifica zum Tier: Wihrend die Tiere an bestimmte Zyklen ge-
bunden sind, kann der Mensch zu jeder Zeit und immer wieder.
Aus dieser Perspektive erhilt die Ebenbildlichkeit des Menschen
ithre antitheologische Spitze. Die Transformation der reinen
Wirklichkeit des gottlichen Geistes in unendliche Titigkeit
nimmt in der entfesselten Sinnlichkeit des Menschen ihre kon-
krete anthropologische Gestalt an.

Dieser Einschitzung der Sinnlichkeit scheint zu widerspre-
chen, daf§ sich in Brunos Dialogen das neuplatonische Aufstiegs-
szenarium ausgebreitet findet, das Bruno als Erbe des Huma-
nismus der Renaissance ibernommen hat'*. Uberwindung
der Korperlichkeit als Gefingnis der Seele, Aufstieg aus der
Tiefe des Fleisches in die Hohe des Geistes und Ubergang zu
einem neuen Leben in der Kontemplation: so lauten die
topos, durch deren Anhiufung bei Bruno man sich freilich nicht
tiuschen lassen darf. Denn es ist unverkennbar, daf} er die
Aufstiegsmetaphorik als willkommene Gelegenheit begreift,
das in seiner Lelbhaftlgkelt vor Augen zu fithren, was iiberwun-
den werden soll. Wie immer im Uberwindungsdenken ist die
Schilderung des zu Uberwindenden gewichtiger und wichtiger
als das Ziel der Uberwindung. Das Sinnliche bleibt als Objekt
der Begierde stets prisent (984), es bildet die permanente Vor-
aussetzung fiir den spannungsreichen Zustand des Unerfiilltseins.
Die Dialektik von Begierde und Versagung ist es, die Bruno da-

14 Einschlagig: Marsilio Ficino, Uber die Liebe oder Platons Gastmahl,
hg. u. eingeleitet von P. R. Blum, Hamburg 1984.
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zu motiviert, die Wirksamkeit des géttlichen Prinzips nicht nur
in den geistigen, sondern auch in den kérperlichen Dingen wahr-
zunehmen.

Theologisch liegt hier eine Funktionalisierung der Siinde vor,
wie sie der katholischen Tradition nicht fremd ist. Insofern bleibt
Brunos Sinnlichkeit als Figur des Widerstandes gegen die Theo-
logie von ihr abhingig. An die Stelle des verborgenen Gottes
als Garant der menschlichen Identitit tritt die Bindung an die
Leiblichkeit in der Unerfiillbarkeit der Begierde, die den Lei-
denschaftlichen ruhelos von Korperteil zu Korperteil treibt. Hier
wird verstindlich, wie die Natur unabhingig vom Pantheismus
als Aquivalent Gottes fungieren kann, dessen Personalitit Bru-
no standhaft geleugnet und dafiir mit dem Tode bezahlt hat.
Wie sehr sich Bruno der Zweideutigkeit der Sinnlichkeit bewuf3t
war, 13}t seine Qualifikation der Leidenschaft als Laster, nicht
als Tugend, erkennen (978). Aber dieses Defizit kann in seinen
Augen den Prozef der heroischen Leidenschaften weder authal-
ten noch tritben. Denn nur in dieser Spannung gelingt die Stei-
gerung des Selbstgefiihls, in der das endliche Bewuftsein an der
gottlichen Unendlichkeit teilnehmen kann. Die Steigerung ge-
schieht freilich nicht ohne Gefahren, sie kann sich zur Selbst-
qual iibersteigern. Der Heroismus der Leidenschaft beriihrt
somit die Grenze des Sadismus: »Uneinigkeit und Zerrissenheit
in sich selbst« (980) und »Gefallen an der eigenen Verriicktheit«
(982): so lauten die Zustandsbeschreibungen, mit denen sich Bru-
no in die europidische Tradition der Abweichung und Abnor-
mitit einreiht, die mit dem Melancholie-Syndrom im 16. Jahr-
hundert ihren Anfang nimmt.

Man wiirde der Anthropologie Brunos freilich nicht gerecht,
wenn man sie infolge ihrer Entfesselung der Sinnlichkeit aufier-
halb der rationalistischen Tradition der Neuzeit situieren woll-
te. Denn die Dialektik der Sinnlichkeit stellt eine Strukturformel
der endlichen Vernunft bereit, die auch der rationalistischen Tra-
dition durchaus geldufig ist. Die mathematische Evidenz, die
der Konstruktion der reinen Vernunft zugrunde liegt, wird von
Anfang an von einer sinnlichen Form der Evidenz begleitet, die
fiir die Motivation und Bewegung der Vernunft verantwortlich
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ist. Denn daf} der Mensch iiberhaupt urteilen soll, lafit sich aus
dem Begriff der reinen Vernunft nicht ableiten. Ihre Dynamik
kommt daher ohne Sinnlichkeit nicht aus, wie schon bei Hob-
bes deutlich wird, der den unaufhaltsamen Fortschritt der Be-
gierde von Gegenstand zu Gegenstand als Bedingung der
Selbsterhaltung der Vernunft bezeichnet'. Und auch bei Kant
gibt es neben der reinen Vernunft die fiir die historische An-
thropologie mafigebliche rastlos vorwirtstreibende Vernunft, die
sich in ihren Vorstellungen immer voraus ist'6. Daher kann es
fiir Kant in der Geschichte der Menschheit keinen Stillstand
geben, durch die sinnliche Einbildungskraft wird wie bei Bru-
no die Zwiespiltigkeit der Vernunft in unendliche Bewegung
transformiert.

Die Transformation der Sinnlichkeit ist bei Bruno mit der Auf-
wertung der Sinne verbunden. Insbesondere gegeniiber dem kos-
mologischen Rationalismus, der die Kopernikanische Wende als
Sieg der Vernunft iiber den Augenschein feiert, hilt Bruno
strikt am Primat des Sehens fest. Entsprechend begriifit er Ko-
pernikus nur als Beleg seines Infinitismus, dessen mathemati-
sche Leistung schitzt er gering ein'. Das Sehen gilt Bruno als
der eigentlich menschliche Sinn, durch den der endliche Geist
an der Fiille des Seins teilnehmen kann. Bruno interpretiert den
Gesichtssinn als Erweiterung der menschlichen Nahperspekti-
ve, als Méglichkeit der unendlichen Horizonterweiterung, oh-
ne dafl die leibhaftige Prisenz des gesehenen Gegenstandes
aufgegeben wird. Das Sehen bleibt eine Form des direkten Kon-
taktes, die der Konkretheit des Tastens nahekommt. Damit ent-
wickelt Bruno einen protophinomenologischen Begriff des
Sehens, der den direkten Zugang zu den Sachen selbst einschliefit
und der spiter unter dem Titel »Anschauung« als eigene Er-
kenntnisart entwickelt worden ist.

15 Hobbes, Leviathan I, 11.

16 Kant, Muthmafilicher Anfang der Menschengeschichte (Akademie-
Ausgabe, Bd. VIII, S. 115).

17 F. Fellmann, Scholastik und kosmologische Reform. Studien zu Ores-
me und Kopernikus, Miinster 21988, S. 591.
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Der Primat des Sehens, die Leibhaftigkeit des Anblicks der
Dinge bestitigt noch einmal, inwieweit bei Bruno die Kosmo-
logie der Anthropologie untergeordnet bleibt. Die Unendlich-
keit des Himmels bedeutet nicht Seinsferne, die der Mensch nur
durch das Hilfsmittel Mathematik bewiltigen kann, indem er
rein rechnerisch die Phinomene rettet. Die Unendlichkeit des
Kosmos ist vielmehr eine Funktion des Sehens, das direkt in
die fernsten Fernen reicht, fiir das es keine fremden Welten gibt.
Das Auge holt alles in den Empfindungsraum des Menschen.
Insofern bezeichnet die Kosmologie keine selbstindige Seinsre-
gion. Der Kosmos bildet den universalen Lebensraum, in des-
sen kaleidoskopartigem Gestaltwandel sich das zustindliche
Bewuf3tsein entfaltet. Erst durch den Bezug auf das Bewuf3tsein
im Prozef} der ewigen Verwandlung erhilt der Infinitismus sei-
nen philosophischen Sinn. Mit der unendlichen Ausdehnung
des Kosmos ist Brunos Aufwertung der Materie verbunden, die
das ontologische Korrelat zur Aufwertung der Sinnlichkeit bil-
det. Die Materie wird »Erzeugerin und Mutter der natiirlichen
Dinge« (312) genannt, doch bedeutet das nicht, dafl sie an den
von ihr hervorgebrachten Formen hingt. Der rastlosen Bewe-
gung des Bewufltseins entsprechend ist in Brunos Begriff der
Materie das Prinzip der Metamorphose absolut gesetzt. Die von
ihr selbst hervorgebrachten Objektivationen kann die Materie
nicht lange halten, sie opfert das Produzierte stets dem Produ-
zieren. Die Wirklichkeit der Materie besteht somit in der Auf-
16sung des Seins in Unbefriedigtsein, das den Sinnen und der
Sinnlichkeit ihre Dynamik verleiht.

3. Sprachschopfung und Sprachkritik

Die Aufwertung der Sinnlichkeit findet thren Ausdruck in der
Sprache Brunos, in ihrer Prallheit, ihrer iiberquellenden Gedrun-
genheit. Das ist nicht zu verwechseln mit barocker Gebauscht-
heit, sondern die rhetorische Figur der Hiufung und Steigerung
1388t {iberall den Widerstand spiiren, das Mehr-Wollen als Kén-
nen. In dieser inneren Gespanntheit der Sitze liegt der Quell
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der Sprachschépfung Brunos, seines Versuchs, mit den Mitteln
der Sprache gegen sprachliche Verdeckung der Wirklichkeit an-
zugehen. Der scholastischen Reduktion des Denkens auf Ter-
minologie wird die Spracherfindung entgegengesetzt, die die
Konvention sprengt und somit die Sprache zu einem Instrument
macht, die Fiille der Wirklichkeit in das Bewuf3tsein, das nicht
die Sache selbst sein kann, hereinzuholen.

Die kognitive Funktion der Sprache als Organ des Sehens be-
stitigt die Parallele, die Bruno zwischen dichterischer Inspira-
tion und philosophischer Erkenntnis zieht. Die aristotelische
Regelpoetik ist ihm ein Greuel, da sie den Dichter zum Nach-
ahmer macht, zum »Affen fremder Muse« (958). Damit wird
Regelhaftigkeit nicht geleugnet, aber die Regeln bleiben dem
affektiven Impuls untergeordnet. Denn nur dem Selbstgefiihl
erschliefit sich die Fiille der Welt, von deren Aneignung die
Menschlichkeit lebt. Daher kritisiert Bruno scharf die Rheto-
rik als sprachlichen Schleier, der den Geist von der Erfahrung
seiner selbst abschniirt. Bruno wird nicht miide, in seinen Dia-
logen die verdeckende Funktion der Sprache in allen Bereichen
anzuprangern: in der Naturphilosophie die kognitive Sterilitit
von Benennungen und Distinktionen, in der Liebesrhetorik die
Diskrepanz zu den wahren Gefiihlen und Absichten und im Hu-
manismus die Reduktion aller Verstindnisfragen auf den gram-
matischen Formalismus (1114f.).

Sprachkritik impliziert Kritik der Tradition, Auflehnung ge-
gen die Autoritit der Uberlieferung. Das betrifft nicht nur die
scholastische Methode, unter der Bruno im Schulbetrieb leiden
muflte. Es betrifft auch und vor allem die spiritualistische Tradi-
tion der Mystik, insbesondere die franziskanische Mystik. In ihr
sieht Bruno den Gipfel der Selbstentmiindigung des Menschen,
die den kritischen Sinn des Sehens der blinden Indoktrination
des Horens unterordnet. Mit beiflendem Spott iiberschiittet Bruno
die Horigkeit als tierische Lebensform, die im tibergrofien Ohr
des Esels ihr Sinnbild hat. In seiner Unterscheidung der zwei For-
men der Leidenschaft, der passiven und der aktiven, der spiri-
tualistischen und der heroischen, ist die Kritik an der bloflen
Rezeptivitit der formelhaften Sprache unverkennbar (986{.).
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