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EINLEITUNG

Wenn das Nachleben eines eminenten Werkes, dessen histori-
sche Bedeutung sich, wie im Fall von Machiavellis I Principe,
in einer auflergewdhnlichen Wirkungsgeschichte niederschligt,
iiber Jahrhunderte von einer Fama begleitet wird, die ein zu-
nehmend zwielichtiges Bild von dem Werk entstehen lisst,
dann kann es zu einer verzerrten und verfremdeten Wahrneh-
mung von Werk und Autor kommen. Und wenn schliellich
beide, Werk und Autor, tatsichlich mit dieser Fama identifi-
ziert werden, dann ist es besonders schwierig, von alternativen
Lesarten zu iiberzeugen. Als prominentes Beispiel fiir einen sol-
chen Prozess wire — neben Machiavelli — etwa auf Karl Marx
zu verweisen, zumal die Geschichte der wissenschaftlichen Be-
schiftigung mit dem Marxismus, und mehr noch die histori-
sche Macht der verschiedenen Formen des praktizierten Mar-
xismus, je auf ihre Weise entscheidend zu einer solchen Identi-
fizierung beigetragen haben. Marx gilt bis heute weithin nicht
nur gleichsam als Verursacher oder Stifter des Marxismus, son-
dern Marx ist — von jiingsten Versuchen der Vermittlung eines
authentischen Profils seiner Personlichkeit abgesehen® — inzwi-
schen lingst im Marxismus aufgegangen. Und so zihlt an pro-
minenter Stelle auch Niccolo Machiavelli zu dieser Kategorie
von Autoren, die sich gegen ein von ihnen entstandenes Zerr-
bild, das ein nach ihnen benannter — bzw. ein scheinbar durch
sie legitimierter — »-ismus« posthum aus ihnen gemacht hat,
nicht haben wehren kdnnen mit der Folge, dass auch Machia-
velli — seine Identitit als Autor und sein Werk — im Machiavel-
lismus aufgegangen sind: Beide, sowohl Machiavelli als auch
Marx, werden als Verursacher, Stifter und Konzepteure der je-
weils nach ihnen benannten Bewegung angesehen, und sie wer-
den durch diese Bewegungen scheinbar vollends verkérpert.

! Z.B. Neffe (2017).
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Natiirlich ist diese Behauptung ohne Verweis auf die Unter-
schiede zwischen den beiden historischen Ideologisierungen
von Autor und Werk nicht aufrechtzuhalten. Die entscheidende
Differenz lisst sich daran festmachen, dass der Marxismus als
eine historische Stromung bezeichnet werden kann, deren in-
haltliche Grundlage — der historische Materialismus — rasch zu
einer Weltanschauung geworden ist, zu der sich seine Anhin-
ger bekannten und bekennen. Der Machiavellismus hingegen
fungiert als Name fiir ein strategisches Prinzip, eine bestimmte
politische Haltung, eine Handlungsweise oder eine grundsitz-
liche Disposition anderen gegeniiber, die den betreffenden Ak-
teuren zumeist von auflen zugeschrieben wird. Selbst ein kom-
promissloser Kritiker des Marxismus wird nicht bestreiten,
dass der Marxismus seiner Intention nach humanistische Ziele
verfolgen kann und dass zahlreiche Marxisten sich deshalb zu
ihm bekannten und noch zu ihm bekennen. Im Vergleich dazu
dient der Titel »Machiavellismus« seit jeher — auch auflerhalb
der spezifischen Aktionsriume der Politik — zur Charakteristik
einer methodischen Skrupellosigkeit, die in der Regel auf Ab-
lehnung stéf8e. Im politischen Handlungsraum wird mit dem
Pridikat »machiavellistisch« ein konsequenter Durchsetzungs-
wille beschrieben, der sich durch eine Praktik hemmungsloser
Selbstbehauptung und durch eine riicksichtslose Rigorositit
auszeichnet. Diese Praktik kann eine Billigung der Anwendung
von Grausamkeiten und Brutalititen aller Art einschlieflen, so-
lange solche Mittel durch ein bestimmtes Ziel — gewohnlich
das des Machterwerbs, der Machterhaltung oder auch der blo-
Ben Selbsterhaltung — gerechtfertigt werden.

Aber »Machiavelli war kein Machiavellist«, Mit diesem Ur-
teil haben bereits vor Jahrzehnten eminente Machiavelli-Ex-
perten — Ernst Cassirer (1946 posthum), Karl Reinhardt (1962)
und Herfried Miinkler (1978)* — aus den unterschiedlichen Per-
spektiven ihrer jeweiligen wissenschaftlichen Disziplin und zu-
dem in grofleren zeitlichen Abstinden unabhingig voneinan-
der ihre Sicht auf das historische Profil Machiavellis zusam-

% Cassirer (1988), S.184; Reinhardt (1962), S. 184; Miinkler (1995), S. 368.
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mengefasst und ihn — teilweise ausdriicklich — freigesprochen
von dem Verdacht, der Stifter des nach ihm benannten Prinzips
politischen Handelns im zuvor beschriebenen Sinne gewesen zu
sein. Die drei identisch formulierten Urteile zusammengenom-
men lassen sich zu einer Synthese verbinden, deren Elemente —
je nach Fachdisziplin des Autors — auf verschiedene Themen im
Werk Machiavellis zu verteilen sind, die sich allesamt im Prin-
cipe iiberschneiden: Das Votum Ernst Cassirers resultiert aus ei-
ner kulturgeschichtlichen Studie, mit der Cassirer anhand von
vergleichenden Evaluationen einschligiger historischer Autoren
der Frage nach den ideengeschichtlichen Wurzeln und Urspriin-
gen des Phinomens des modernen Staatstotalitarismus nach-
geht. Das Fazit des kritischen Kulturtheoretikers ist eindeu-
tig: Wer wissen will, welche iiber die Epochen wirkmichtigen
Autoren und Texte fiir eine Bestitigung des Verdachts kandidie-
ren, den Geist des politischen Totalitarismus in Europa vorbe-
reitet zu haben, wird nicht in Machiavellis Principe fiindig. Und
das Fazit Karl Reinhardts fasst zusammen, was sich aus einer
Analyse der bei Machiavelli nachweisbaren Rezeption antiker
Historiographie ergibt: Allein der im Titel seines Essays ange-
kiindigte Vergleich Machiavellis mit dem zweiten der beiden Gi-
ganten unter den klassischen griechischen Geschichtsschreibern,
Thukydides, zeigt, wie hoch die zustindigen Ziinfte — Alter-
tumswissenschaften und Historische Wissenschaften — Ma-
chiavelli in seiner Eigenschaft als Historiker rangieren lassen.
Zu Cassirer und Reinhardt gesellt sich schliefSlich der Vertreter
derjenigen Zunft, die sich innerhalb des Ensembles der mit Ma-
chiavelli befassten Fachdisziplinen inzwischen als die primir fiir
dessen Werk zustindige versteht: die politische Wissenschaft.
Eine reprisentativere Expertenversammlung fiir eine Urteilsbil-
dung von dieser Bedeutung lisst sich nur schwer vorstellen.
Diese Konvergenz der Urteile, die sich — ausgehend von
deutlich divergenten Zustindigkeiten und Standpunkten — in
einem ungewdohnlich einheitlichen Votum niederschligt, gibt
Anlass zu dem Experiment, eine Lektiire des Principe und sei-
nes Kontextes zu probieren, die von der Hypothese ausgeht,
dass der Verdacht des Machiavellismus ein unangemessener
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Ausgangspunkt fiir eine angemessene Machiavelli-Auslegung
ist. Diesem Zugang will die vorliegende Ausgabe dienlich sein.
Der konsequente Versuch, Machiavelli damit zugleich auch aus
der Schusslinie der Vertreter eines >reinen< und aktualisierba-
ren Humanismus zu ziehen, fillt vor diesem Hintergrund im
Ubrigen leicht, und iiberhaupt kénnte die nach wie vor unent-
schiedene und durchaus heikle Frage nach dem Verhiltnis zwi-
schen Machiavelli und dem Humanismus einer Beantwortung
niher gekommen sein. Nachdem sich diese Frage in der lan-
gen Zeit, in der Machiavelli unter Machiavellismus-Verdacht
stand, nicht neu zu stellen schien, hat sie durch die permanente
Erweiterung der Beriicksichtigung von bislang weniger beach-
teten Texten Machiavellis in der Forschung — nicht allein ver-
anlasst durch die inzwischen selbstverstindlich gewordene syn-
optische Lesart vom Principe und den Discorsi sopra la prima
deca di Tito Livio, sondern auch auf Grund von kontinuierlich
vorgenommenen Bezugnahmen auf Schriften wie Arte della
Guerra und Istorie fiorentine unter Einbezug des teilweise sehr
ergiebigen Briefwechsels (insbesondere mit den beiden Freun-
den und Kollegen Francesco Vettori und Franceso Guicciar-
dini) — neue Aktualitit gewonnen und zu markanten Stellung-
nahmen gefiihrt: August Buck hat sich — reprisentativ fiir eine
Reihe vornehmlich nordalpiner Humanismus-Forscher — ver-
anlasst gesehen, deutlich Position zu beziehen und im Rahmen
einer reichhaltigen und differenzierten Studie iiber die histori-
sche Entwicklung und iiber das Profil des Renaissance-Huma-
nismus dezidiert Position bezogen mit der These, Machiavelli
gehore keinesfalls zur Bewegung des Humanismus.? Eine aus-
fithrliche Debatte iiber diese These hat es zwar bislang nicht
gegeben, die Diskussion iiber die Frage nach dem Verhiltnis
Machiavellis zum Humanismus ist dennoch nicht abgeschlos-
sen. Sie wird vielmehr je aufs neue aufgeworfen, wenn einschli-
gige Arbeiten zur Geschichte des Renaissance-Humanismus
entweder Machiavelli ginzlich unerwihnt lassen, wie im Fall
der ansonsten zur Standardforschung zihlenden Textzusam-

? Buck (1991), S. 3811,



Enno Rudolph XI

menstellung Theoretiker Humanistischer Geschichtsschreibung
von Eckhard Kessler, oder wenn die Behandlung der Figur und
Lehre Machiavellis in enzyklopidischen Gesamtdarstellungen
ein eigentiimliches Schattendasein fristet, wie in dem unlingst
erschienenen umfinglichen Grundriss Philosophie des Humanis-
mus und der Renaissance von Thomas Leinkauf. Die Entschei-
dung iiber diese Frage hingt zweifellos davon ab, von welchem
historischen Bild des Humanismus die Zuordnung Machiavel-
lis innerhalb der unter dem Titel »Renaissance« figurierende
Epoche ausgegangen wird. Dabei ergibt sich der interessante
Befund, dass eine konsequent begriffsgeschichtlich legitimierte
Verwendung der bekanntlich erst im 19. Jahrhundert von Fried-
rich Immanuel Niethammer geprigten Vokabel »Humanis-
mus« fiir eine groflere Aufgeschlossenheit gegeniiber einer Ein-
gliederung Machiavellis in die Riege der klassischen Renais-
sance-Humanisten sorgt, als das im Falle einer weltanschaulich
motivierten Verwendung der Vokabel der Fall ist.

Sofern man sich darauf einigt, den Titel »Humanismus« un-
abhingig von seinen spiteren Ideologisierungen zu verwenden
und ihn auf die Funktion zu beschrinken, eine zeitlich etwa
zwischen Petrarca und Erasmus angesiedelte kulturhistorisch
prignant erfasste literarische Strédmung zu charakterisieren, de-
ren Reprisentanten sich gleichermaflen durch das Bildungsfun-
dament der studia humanitatis als auch durch eine idealtypi-
sche Orientierung an der kulturellen Autoritit des Humanista
— Inbegriff humanistischer Gelehrsamkeit — profilierten, dann
ist die Entscheidung vorbereitet: Kategorien, die — anders als
der >nachtriglich< entstandene Terminus »Humanismus« — in
der betreffenden Epoche geprigt wurden, lassen sich begriffsge-
schichtlich objektivieren, wodurch sich auch eine plausible Zu-
ordnung Machiavellis zum Paradigma des Humanismus vor-
nehmen lisst. Es eriibrigen sich dann weltanschauliche Argu-
mente ebenso wie Versuche, die Kategorie des Humanismus zu
flexibilisieren, um sie anpassungsfihig zu machen.* Die studia

* Beispielhaft dafiir sei auf die ansonsten ebenso brillante wie originelle
Principe-Deutung von Judith Frdmmer verwiesen, in der sie von einem »mi-
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humanitatis zeichneten sich insbesondere dadurch aus, dass sie
den traditionellen artes liberales die Disziplinen der Geschichte,
der Poetik und der Moralphilosophie hinzufiigten.” Dass Ma-
chiavelli auf den beiden ersten Feldern — der Geschichtsschrei-
bung und der Poetik — zu den prigenden Autoren seiner Zeit
gehdrte, ist evident, und zwar nicht nur aufgrund seiner expli-
zit historischen Werke wie die Istorie fiorentina oder natiitlich
sein unter dem Titel Discorsi erschienener Kommentar zu den
ersten zehn Biichern von Ab urbe condita des Titus Livius, son-
dern ebenso sehr durch die von ihm selbst immer wieder werk-
verbindend angewandte Methode einer Historifizierung seiner
Themen und ihrer Bearbeitung. Diese methodische Eigentiim-
lichkeit zeichnet gerade auch den Principe als ein historisches
Werk aus, das nicht nur zahlreiche historische Beispiele ent-
hilt, sondern in dem diese exakt dem Zweck dienen sollen, dem
die zum Paradigma der humanistischen Geschichtsschreibung
zihlenden Autoren ihr Geschift seit Petrarca ausdriicklich
widmen: Geschichtsschreibung dient demnach gezielt dem Be-
darf einer Bereitstellung verfiigbaren historischen Wissens, das
als Schatzkammer einschligiger Beispiele menschlicher Taten
aus der Vergangenheit fiir das Leben in der Zukunft niitzlich
sein soll. Kessler betont treffend, dass mit dem Einsatz der stu-
dia sogar die Einfithrung einer neuen Argumentationsstruktur

litanten Humanismus« spricht, der als spezifisch fiir Machiavelli gelten
solle. Abgesehen von der Zweifelhaftigkeit dieses Begriffs zeigt die Verfas-
serin iiberzeugend, dass und wie man den Principe als »Organ einer kiinf-
tigen Bewaffnung des Principe« lesen darf (Frommer [2015], S. 73). Von
ganz anderer Seite nihert sich Stefano Saracino dem Problem der epocha-
len Zuordnung Machiavellis, indem er ihn in seiner unverzichtbaren Studie
einordnet in die Renaissance-Geschichte des Machtstaats und der Macht-
verstindnisse (cf. Saracino [2015], S. 23

® Kristeller (1974), S.16; nach Kessler (1983), S. 36 enthilt der Ficher-
kanon der studia nicht nur diese drei, sondern fiinf Ficher, denn die Gram-
matik und die Rhetorik zihlten noch dazu. Allerdings gehérten diese bei-
den Disziplinen bereits zum Ensemble der artes; im Ficherverbund der stu-
dia erhielten sie allerdings eine andere Akzentuierung, was nichts daran
indert, dass wirklich neu nur die drei erstgenannten gewesen sind.
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einherging, »die, auf historische Beispiele gestiitzt und mit rhe-
torischen Mitteln arbeitend, einen induktiv-historischen Cha-
rakter besitzt«.® Der Principe ist ein schlagendes Beispiel dafiir.
Entsprechend heif3t es bei Petrarca, mit dem die Ausbildung
des Paradigmas einer genuin humanistischen Geschichtsschrei-
bung ihren Anfang nahm” und auf dessen Autoritit sich Ma-
chiavelli am Ende des Principe geradezu feierlich bezieht: »Das
ist, wenn ich recht sehe, das fruchtbare Ziel des Historikers,
dem nachzugehen, was der Leser verfolgen oder fliechen muss,
um fiir beides die Fiille leuchtender Beispiele zu verschaffen.«®
Petrarca konnte seine Begeisterung fiir den Dialog mit der Ge-
schichte sogar radikalisieren und lieferte damit ein auffilliges
Indiz seines Gespiirs fiir einen epochalen Wandel: »Wihrend
ich schreibe, bin ich begierig, mit unseren Vorfahren ins Ge-
sprich zu kommen auf die einzige mir mdgliche Weise. Und
die, mit denen zu leben mir ein unfreundliches Geschick auf-
erlegte, vergesse ich allzu gern. Und darin iibe ich alle Krifte
meines Geistes, diese zu flichen, jenen aber zu folgen. Denn
wie der Anblick dieser mich in meiner Seele beleidigt, so er-
fiille mich die Erinnerung an jene, ihre hervorragenden Taten
und strahlenden Namen mit einer unglaublichen und unvor-
stellbaren Freude. Wire sie allen bekannt, sie wiirde viele in
grofles Erstaunen versetzen, warum es mir so viel mehr Freude
macht, mit Toten zu verkehren, als mit Lebendigen®.« Die Ge-
schichte ist dieser Auffassung zufolge eine Asservatenkammer,
in der das historische Wissen iiber Moglichkeiten menschli-
chen Handelns und Entscheidens sorgsam autbewahrt wird,
um dem menschlichen Leben jederzeit hilfreich zur Verfiigung
zu stehen. In Machiavellis Vorwort zum ersten Buch der Dis-
corsi bekennt er sich ausdriicklich zu diesem Grundsatz: »Ich
tue dies, damit die Leser dieser Betrachtungen ohne Schwierig-

¢ Kessler (1983), S. 35.

7 Witt (1980), S. 698.
8 Petrarca, De viris illustribus, § 6.
® Petrarca Opere, Vol. I1, S. 78.
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keit den Nutzen daraus ziehen konnen, um dessentwegen man
Geschichtsforschung betreiben soll.«*°

Dass Machiavelli mehrere Kompetenzen in sich vereinte, ist
deutlich erkennbar daran, dass sie allesamt in seinen diversen
Schriften immer wieder wirksam geworden sind: die Rhetorik,
die politische Pragmatik, die Beherrschung der Geschichtswis-
senschaft und nicht zuletzt die Dichtkunst. Letztere schlug
sich nieder in der Verfertigung von poetischer Literatur, fiir
die das Drama »Mandragola« das wohl bekannteste Zeugnis
ablegt. Aber auch in der Kompositionsweise seiner Prosa be-
kundet sich sein poetischer Sinn u.a. in der rhetorischen Raf-
finesse, mit der er Metaphern neu kreiert und geschickt einzu-
setzen weif}, wie iiberhaupt in der Ausbildung eines nicht sel-
ten dramatisch zu nennenden Stils. Poetik zielt als Disziplin
der studia bhumanitatis auf Anwendung: Der Studierende soll
nicht nur mit den bedeutenden Klassikern der Poesie vertraut
werden, sondern er soll lernen, sich selbst als Poet zu betitigen.
Machiavelli kann als beispielhaft fiir diese humanistische Fer-
tigkeit angefiihrt werden.

Zwar hat Machiavelli weder eine Ethik im strengen Sinne
konzipiert, noch Bezug genommen auf normative Vorgaben,
die ihre Autoritit allein aus ihrer Ancienitit gewinnen, noch
hat er die Macht der Tradition als Argument akzeptiert — im
Gegenteil: er ist zu Recht berithmt fiir seine erfolgreiche Be-
griilndung eines autonomen und vor allem moralfreien Politik-
begriffs. Gleichwohl hat er durchaus ein spezifisches Ethos des
politischen Handelns entwickelt und vertreten. Das Beson-
dere an diesem Ethos ist die Beschrinkung seines Geltungs-
anspruchs auf die Dimension der Politik. Wer, wie Machia-
velli, daran interessiert ist, die Unabhingigkeit des politischen
Handelns gegen die Regeln und Gesetze vorgegebener norma-
tiver Grundlagen zu verteidigen, muss deshalb den politischen
Handlungsraum keineswegs als einen Kampfplatz von Im-
moralisten verstehen. Machiavellis Ethos des politischen Ak-
teurs ist pragmatisch ausgerichtet und steht dem »Situationis-

1% Discorsi I, Vorwort, S. 5.
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mus« aristotelischer Herkunft nahe: Der politische Akteur ist
abhingig von der Kontingenz der jeweiligen historischen Si-
tuation, sodann von der Erfiillbarkeit des Zwecks, dem sein
Handeln dienen soll, und schlielich von den realen Méglich-
keiten, sein Ethos politisch wirksam werden zu lassen. Dieses
souverine Politikverstindnis bot keinen Ankniipfungspunkt
fiir die Grundiiberzeugungen christlicher Ethik: »Machiavelli
war ... im Kern ein Heide ... Er brach also mit der dualisti-
schen, einseitig spiritualisierenden und die sinnlich-natiirlichen
Triebe entwertenden Ethik des Christentums ..., aber strebte
in der Hauptsache nach einer neuen naturalistischen Ethik.«'!
Er unterschied sich von anderen Humanisten definitiv durch
den Primat der Politik im Einsatz fiir eine langfristige Verteidi-
gung der Humanitas wie auch durch eine konsequente Bindung
seines Wissensbegriffs an das Kriterium der Anwendungsrele-
vanz: Wissen, gerade auch historisches Wissen, ist immer prak-
tisches Wissen, und Theorie ist immer Theorie einer Praxis.
Das galt gerade auch fiir sein Interesse an einer Aktualisierung
antiker Texte wie denen von Cicero oder Livius: »Die Antike
feierte in ihm freilich nicht, wie in so vielen Humanisten der
Renaissance, eine blof8 gelehrte und literarische Auferstehung
mit blutloser rhetorischer Schulmeisterbegeisterung ...«
Generell war die humanistische Tradition — in unterschied-
licher Verteilung — Platon und Aristoteles gleichermaflen ver-
pflichtet. So weit wie die Positionen der beiden ersten Klassiker
der griechischen Antike auf anderen Feldern der Philosophie
auch auseinanderliegen, so nahe sind sie sich in den Grund-
sitzen der politischen Philosophie. Platons Konzept stellt die
Polis und ihre Verfassung in den Dienst der Herstellung von
Gerechtigkeit, Aristoteles in den Dienst der Erwirkung von
Gliick. Die ideale Polis geniigt ihrem hohen Anspruch bei bei-
den Autoren nur, wenn sie auf die Grundlage einer idealen
Verfassung gestellt ist. Bei Platon ist dies eine spezielle Form
von Aristokratie, die nicht in einer Herrschaftsausiibung ei-

' Meinecke (1924), S. 36f.
2 Ebd.
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nes Adels, sondern — bei wértlicher Verwendung des Begriffs
>Aristokratie< — in einer Herrschaft derer, die sich als die kom-
petentesten in der Ausiibung der Kunst der Staatslenkung er-
wiesen. Diese spezifische Kompetenz ist das charakeeristische
Merkmal der Tugend der sophia, die gewdhnlich mit »Weisheit«
iibersetzt wird. Sie ist die Voraussetzung fiir die Eignung zur
Lenkung eines Polisganzen, d. h. einer komplexen und sozial di-
versifizierten Gesellschaft. Solche Experten der Staatslenkung
heiflen bei Platon »Philosophen«. Bei Aristoteles ist es eher ein
qualifizierter Monarch, dessen Kompetenz zur Lenkung des
Polis-Ganzen ihn als exakten Gegenpol zum Tyrannen figu-
rieren lisst. Diese Festlegung der aristotelischen Konzeption
auf eine Fithrungsperson verbindet Aristoteles mit Machiavelli
ebenso wie ihr gemeinsamer Sinn fiir Pragmatik und fiir die
normative Bedeutung der jeweiligen >Situations, aus der die
Kriterien fiir wichtige Entscheidungen, gerade auch politische,
abzuleiten sind. Daher iiberrascht es nicht, wenn einige Ma-
chiavelli-Ausleger eher eine Nihe der Position Machiavellis zu
dem auch als Empiriker geltenden Aristoteles als zum Ideen-
Metaphysiker Platon sehen. Sei es als Philosophenkénig, sei es
als der Monarch, der berufen ist, die Polis zu einem Lebens-
raum fiir gliickliche Menschen zu machen: alle drei Autoren —
Platon, Aristoteles und Machiavelli suchen eine Figur, die sich
durch eine spezifische Souverinitit auszeichnet. Im Blick auf
die Wirkungsgeschichte bleibt es deshalb iiberraschend, dass
sich Thomas Hobbes mit seiner einflussreichen antirepubli-
kanischen Souverinititstheorie und seinem eher pessimisti-
schen Menschenbild nicht entschiedener zu Machiavelli be-
kannte — mdglicherweise, weil dieser der republikanischen
Orientierung eines Souverins misstraute, dessen Funktion mit
der Griindung einer Republik erfiillt sein soll. Hobbes ist der
Theoretiker des absoluten Fiirsten, in dessen Interesse keines-
wegs die Bewahrung einer republikanischen, sondern einer un-
eingeschrinkt autoritiren Staatsordnung lag. Bei Machiavelli
aber ist die Transformation des Fiirsten-Staats in eine Repu-
blik Teil seines revolutioniren Vorhabens. Von daher ist es kei-
neswegs iiberraschend, dass der Hobbes-Gegner Jean-Jacques
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Rousseau die Position Machiavellis fiir sich, genauer: fiir seine
Konzeption einer >totalitiren Republike, reklamiert: »Le Prince
de Machiavel est le livre des républicains«'?; und entsprechend
nahm wenig spiter Robespierre beide, Machiavelli und Rous-
seau, erkennbar zur Legitimation der von ihm initiierten terreur
in Anspruch.™

Es sind drei fiir das Verstindnis des Principe grundlegende
und fiir die Definition des politischen Idealtyps kategorial ver-
wendete Begriffe, die zugleich reprisentativ sind fiir den pro-
grammatischen Transfer humanistisch geprigter Tugenden
der Lebensfithrung in die Praxis der Politik: necessita, fortuna
und virti. Die exakte Bedeutung dieser Kategorien — es han-
delt sich dabei zugleich um Stichworte fiir die Basistugenden,
genauer: um die unverzichtbaren Erkennungsmerkmale eines
Fiirsten, dem Exzellenz bescheinigt werden kann — liegt in ih-
rer prizisen Umschreibung des Profils einer tendenziell idealen
politischen und militirischen Fithrungsfigur, fiir die Machia-
velli zahlreiche Beispiele in den beiden einschligigen Kulturen
der Antike, in der griechischen ebenso wie in der lateinischen,
zu nennen weiff — und auch diese Bindung an die normative
Geltung von Vorbildern in der Antike ist ein Beispiel fiir Ma-
chiavellis authentischen Anteil an der humanistischen Neu-
belebung der Antike. Necessitd verweist auf die Fihigkeit, sich
flexibel den vorgegebenen und nicht beeinflussbaren Bedingun-
gen eines Vorhabens zu fiigen — die Fihigkeit zur >Einsicht in
die Notwendigkeit« ist eine politische Tugend. Mit dem Stich-
wort fortuna verhilt es sich analog: Das kontingente Ereignis
in einen Vorteil verwandeln, aus dem Zufall einen Gliicksfall
machen kdnnen heif3t sich als politisches Talent zu empfehlen.
Und virta, die grofite unter ihnen, beweist derjenige, der die bei-
den zuvor genannten Tugenden optimal einzusetzen versteht,
ein veritabler »Virtuose« unter den Strategen und den Pragma-
tikern der Macht. Und hier greift die humanistische Bildungs-
praktik, hier sind die erworbenen Kiinste der studia humanita-

3 Rousseau (1966), S. 112.
* Reichardt (1988), S. 69.
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tis gefragt — etwa das historische Wissen und seine Lehren: Es
befihigt dazu, die historisch bedingten Koordinaten der eige-
nen Situation mdglichst genau einzuschitzen, denn die gehdren
zum Vorgefundenen, nicht aber von uns Gemachten, sie sind
die nicht mehr von uns beeinflussbaren >conditiones sine qua
non¢, und in diesem Sinne machen sie aus, was in der Voka-
bel necessita zum Ausdruck kommt. Historische Kompetenz
ist also gefragt, wenn es darum geht, das Irreversible als Aus-
gangslage zu begreifen und das Beste daraus zu machen. Kom-
plementiert wird diese Kompetenz durch fortuna: auch sie ver-
langt Anpassung — aber nicht an unverdnderliche Gegebenbeiten,
sondern an verdnderbare Gelegenheiten. Fortuna ist ein Gliicks-
potential, das sich auch hinter einem Ungliick verbergen kann.
Die machiavellische virts schlielich ist die politische Tugend
schlechthin: Sie befihigt zur Autonomie des politischen Han-
delns, so dass keine vorpolitischen Normsysteme die Tugend-
haftigkeit der Politik erst zu legitimieren hitten. Negativ beur-
teilt wire dies die Ersetzung der Moral durch Politik; positiv
bedeutet sie die Erweiterung der humanistischen Praktik durch
eine weitere Kunst — die Kunst der Politik.* Der Zweck heiligt
nicht die Mittel, aber er regiert die Auswahl.’® Eine zweckfreie
Moral unbefleckter Disposition, eine, die nur auf die Reinheit
der Gesinnung, nicht aber auf die Erfiillung eines Zwecks ge-
richtet sei, hielte Machiavelli fiir unrealistisch. Machiavelli ist
also erkennbar von den fiir den Humanismus der Renaissance-
zeit charakteristischen Bildungsformen und Wissenschafts-
typen geprigt, und er hat diesen Bildungshintergrund auf
ebenso eigentiimliche wie auch wirkungsvolle Weise modifi-
ziert. Der Streit iiber die Frage, ob Machiavelli als Humanist
gelten konne oder nicht, ist so gesehen miiffig: Er war ein His-
toriker, dessen Werk sich durch die fiir die humanistische Ge-
schichtsschreibung charakeeristischen Merkmale auszeichnet.
Machiavelli betitigte sich zudem als Poet und Literat, dessen

> Cf. Reinhardt (2013), dessen Monographie iiber Machiavelli den
Untertitel trigt: Die Kunst der Macht.
16 Kessler (1983), S. 34.
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Werke sich vielfach durch die fiir die Humanisten seit Petrarca
typische eigentiimliche Bezugnahme auf antike Vorbilder aus-
zeichnen.

Von namhaften Mediivisten wurden und werden nach wie vor
Zweifel an der Authentizitit sowohl der Renaissance als Epo-
che als auch am Humanismus als kulturelle Bewegung angemel-
det.'” Solange die idealisierende Sicht Jacob Burckhardts die all-
gemeine Wahrnehmung der Renaissance-Epoche beherrschte,
war diese Reaktion nachvollziehbar; seit geraumer Zeit aber
ist sie es nicht mehr. Fiir die fillige historische Differenzierung
als Voraussetzung einer vorliufig abschlieflenden Entscheidung
dieser Streitfrage haben u.a. Ronald Witt'® und vor ihm bereits
Theodor Mommsen®® iiberzeugend belegt, dass seit und mit Pe-
trarca die Methodik der Geschichtsforschung, und speziell der
Umgang mit der Literatur der Antike, einen deutlichen Wandel
vollzog. Den mittelalterlichen Historikern und den Humanis-
ten war es zwar gemeinsam, in der Vergangenheit nach Leitfigu-
ren fiir das Leben zu suchen. Aber wihrend sich der mittelalter-
liche Blick auf die der Realgeschichte enthobenen »outstanding
exemplars of spirituality«®® — wie auf die Apostel, die Heili-
gen oder die Viter der alten Kirche — richtete, ohne Interesse
an den historischen Konditionen ihres Lebens und Wirkens zu
nehmen, galt die Aufmerksamkeit der Humanisten den histori-
schen Gegebenheiten selbst. Von Petrarca fithrt also, wie schon
angedeutet, ein direkter Weg zu Machiavelli — nicht weil Ma-
chiavelli sich am Ende des Principe auf ihn beruft, wenn er den
Adressaten des Schreibens geradezu beschwort, die Zeichen
der Zeit zu erkennen und den groflen Auftrag zu iibernehmen,
Italien zu einigen und ihm seine Wiirde zuriickzugeben —, son-
dern umgekehrt, weil bereits Petrarca unter der unertriglichen
Differenz zwischen dem Glanz des imperium romanum und
der Demiitigung Italiens durch seine Eroberer litt: »Petrarca

7 Gilson (1930/1983), S. 28.
8 Witt (1980), S. 697.

' Mommsen (1942), S. 226 .
2% Witt (1980), S. 699.
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likely heard as a boy his father lament the desolation of Rome
and the humiliation of Italy«.?' Entsprechendes lisst sich von
Machiavelli sagen — nur dass eine Spanne von iiber 200 Jahren
beide voneinander trennt, in der sich der Zustand der Erniedri-
gung Italiens verschlimmert hat. In der Diagnose der unertrig-
lichen Demiitigung Italiens sind sich Petrarca und Machiavelli
vollends einig und in der Therapie so weit, als sie beide auf den
homo historicus setzen, um die Situation allgemein begreiflich
zu machen. Doch wo Petrarca — in Orientierung an Augustins
Confessiones und damit im scharfen Gegensatz zur gnadenlo-
sen Menschenverachtung desselben Kirchenvaters Augustin in
seiner Eigenschaft als Autor der mittelalterlichen Gnadendok-
trin®® — sein Heil in der Einkehr nach innen sucht, dringt Ma-
chiavelli in den Raum der Geschichte und fiillt ihn mit Politik.
Petrarca dichtet und beschwért den Geist der Vergangenheit,
ediert Vergil und ergétzt sich an Autoren wie Livius und Cicero,
deren Verehrung Machiavelli mit ihm teilt, die dieser aber als
Animateure fiir sein realpolitisches Projekt einer historisch ge-
botenen militanten Mobilmachung einsetzt. Das ist der Grund,
warum sich der Principe liest wie eine radikale Fortschreibung
der durch den Humanismus initiierten tendenziellen Sikula-
risierung der europiischen Kultur im Dienst der Politik. Die
bis heute noch im deutschen Sprachraum vergleichsweise we-
nig diskutierte und wenige Jahre nach Erscheinen des Principe
fertiggestellte Schrift iiber die Kunst des Krieges — Arte della
Guerra —, die von Methoden der Kriegfithrung handelt und die
erfahrungsgesittigte Analysen bietet, erginzt die zahlreichen
historisch legitimierten Empfehlungen zur siegreichen Krieg-
fithrung, die sich im Principe finden. In diesen Texten kommen
die Fertigkeiten und Expertisen, iiber die Machiavelli auf den
beiden Feldern der (erfolgreichen) Kriegsfithrung und der his-
torischen Wissenschaft verfiigt, auf efiziente Weise zum Zuge.

Nicht zu vergessen ist, dass der Principe auch — wenngleich
nicht nur — als ein Empfehlungsschreiben — genauer: ein

21 ebd. S. 7o1f.
22 Cf. Flasch (1990), S. 14 ff.
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Selbstempfehlungsschreiben gelesen werden kann. Denn die
kleine Abhandlung ist fiir einen Brief aus blofler Ehrerbietung
oder fiir ein Gelegenheitsschreiben zu inhaltsschwer und ehr-
geizig. Machiavellis Lage war prekir, als er den Principe ver-
fasste: Verbannt und zur politischen Untitigkeit verdammt
suchte er nach einem Weg, um dieser Haft zu entkommen.
»Als Gestiirzter und zeitweilig Verfolgter musste er fortan, um
wieder emporzukommen, um die Gunst der neuen Machtha-
ber buhlen«.”? Das Schreiben an Lorenzo gilt dem designierten
neuen Fiirsten von Florenz und spiteren Herzog von Urbino
aus dem Haus der Medici. Machiavelli zielt auf eine Rehabi-
litation durch ihn. Machiavelli scheint seine strategische und
seine historische Kompetenz, seine Unentbehrlichkeit und
nicht zuletzt seine Loyalitit zu den Medicis geltend machen
zu wollen, indem er in schmeichelndem Ton an Lorenzo appel-
liert, die politische Fithrung bei der von ihm erstrebten Umwil-
zung Italiens zu iibernehmen, einer historischen Grofitat, mit
dem Ziel, das in zahlreiche, miteinander konkurrierende bzw.
gegeneinander Krieg fithrende Teilstaaten aller Art — der Kir-
chenstaat eingeschlossen — zersplitterte Italien zu einigen und
das geeinte Iralien gegen die permanenten Okkupationen sei-
tens der Fremdmichte — Frankreich, Spanien, Schweiz und das
Deutsche Reich — erfolgreich zu beschiitzen. Die Frage dringt
sich auf, ob Machiavelli sich am Ende des Briefes deshalb zu
einer Hommage an Lorenzo steigert, weil er darauf spekuliert,
der Steuermann hinter einem relativ unbedarften Fiirsten zu
werden — kann er doch nicht davon ausgehen, dass der in Sa-
chen militirische Strategie unerfahrene Medici-Spross eine
solche Aufgabe iibernehmen konnte. Die zahlreichen im Brief
angefiihrten Beispiele zur Kriegfithrung, zur optimalen Orga-
nisation einer Armee und zum Umgang mit potentiellen und
aktuellen Feinden, illustrieren die Komplexitit an Kompeten-
zen, die mitzubringen aber die Voraussetzung fiir die Eignung
zu einer solchen Aufgabe darstellt.

»* Meinecke (1924), S. 35.
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DE PRINCIPATIBUS

NICOLAUS MACHIAVELLUS
MAGNIFICO LAURENTIO MEDICI IUNIORI SALUTEM

(1] Sogliono el pitt delle volte coloro che desiderano acquistar
grazia appresso uno principe farsegli incontro con quelle cose
che infra le loro abbino pili care o delle quali vegghino lui pit di-
lettarsi; donde si vede molte volte essere loro presentati cavagli,
arme, drappi doro, pietre preziose e simili ornamenti degni de-
lla grandezza di quelli. [2] Desiderando io adunque offerirmi
alla vostra Magnificenzia con qualche testimone della servitl:
mia verso di quella, non ho trovato, intra la mia supellettile,
cosa quale io abbia pili cara o tanto existimi quanto la cognizi-
one delle actioni delli uomini grandi, imparata da me con una
lunga experienza delle cose moderne et una continua lectione
delle antiche; le quali avendo io con gran diligenzia lungamente
excogitate et examinate, et ora in uno piccolo volume ridotte,
mando alla Magnificenzia vostra. (3] E benché io iudichi questa
opera indegna della presenza di quella, tamen confido assai che
per sua umanita gli debba essere accepta, considerato come da
me non gli possa essere fatto maggiore dono che darle faculta
a potere in brevissimo tempo intendere tutto quello che io, in
tanti anni e con tanti mia disagi e pericoli, ho conosciuto et in-
teso. [4] La qual opera io non ho ornata né ripiena di clausule
ample o di parole ampullose e magnifiche o di qualunque altro
lenocinio et ornamento extrinseco, con li quali molti sogliono le




UBER DIE FURSTENTUMER

NICCOLO MACHIAVELLI AN
LORENZO DE’ MEDICI MAGNIFICO

[1) Wer um die Gunst eines Fiirsten buhlt, erscheint bei ihm
zumeist entweder mit solchen Gaben, die er selbst unter simt-
lichen seiner eigenen Giiter am hochsten schitzt, oder mit sol-
chen, die dem Fiirsten am meisten Freude bereiten wiirden.’
Von daher erklirt sich, warum es so hiufig vorkommt, dass die
Fiirsten mit Pferden, Waffen, goldbestickten Tiichern, Edelstei-
nen und dhnlichen Wertgegenstinden, soweit sie ihres Ranges
wiirdig sind, beschenkt werden. [2] Da mir nun ebenfalls daran
liegt, vor Eurer Magniﬁzenz mit Beweisen meiner Untertinig-
keit zu erscheinen, habe ich unter allem, was sich im meinem
Besitz befindet, nichts finden konnen, was mir teurer wire oder
was ich hoher schitzen wiirde als das Wissen von den Taten
grofler Minner, wie ich es mir selbst auf der Grundlage langjih-
riger Erfahrung bei der Auswertung des Zeitgeschehens, dar-
iiber hinaus aber auch durch permanente Beschiftigung mit
dem Altertum, angeeignet habe.> Nachdem ich beide mit grofi-
ter Sorgfalt griindlich durchdacht, iberpriift und sie inzwi-
schen in einem kleinen Biichlein zusammengestellt habe, iiber-
mittele ich nun dasselbe Eurer Magnifizenz. [3] Obwohl ich
dieses Werk nicht fiir wiirdig genug halte, um es Eurer Magni-
fizenz anbieten zu kdnnen, vertraue ich gleichwohl? fest darauf,
dass es von Euch mit Grofimut aufgenommen werde, zumal ich
Euch kein grof8eres Geschenk machen kann, als Euch Gelegen-
heit zu geben, in kiirzester Zeit all das nachvollziehen zu kén-
nen, was ich im Laufe vieler Jahre,* unter unzihligen Beschwer-
lichkeiten und Gefahren, an Erfahrungen gesammelt und mir
selbst begreiflich gemacht habe. [4] Ich habe dieses Werk weder
mit rhetorischem Prunk noch mit weitliufigen Ausfithrungen
versehen, noch mit aufgeblasenen und schwiilstigen Formulie-
rungen oder irgendwelchen anderen Schndrkeln® und iiberfliis-
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loro cose descrivere et ornare, perché io ho voluto o che veruna
cosa la onori o che solamente la varietd della materia e la gravita
del subietto la facci grata. (5] Né voglio sia imputata prosump-
tione se uno uomo di basso et infimo stato ardisce discorrere
e regolare e governi de principi; perché, cosi come coloro che
disegnano e paesi si pongono bassi nel piano a considerare la na-
tura de’ monti e de’ luoghi alti e, per considerare quella de’ luo-
ghi bassi, si pongono alto sopra’ monti, similmente, a conoscere
bene la natura de’ populi, bisogna essere principe et, a conoscere
bene quella de’ principi, conviene essere populare. |

(6] Pigli adunque vostra Magnificenzia questo piccolo dono
con quello animo che io’l mando; il quale se da quella fia dili-
gentemente considerato e letto, vi conoscerd dentro uno ex-
tremo mio desiderio che lei pervenga a quella grandezza che la
fortuna e l'altre sua qualita le promettano. [7] E se vostra Magni-
ficenzia dallo apice della sua altezza qualche volta volgera li oc-
chi in questi luoghi bassi, conoscerd quanto io indegnamente
sopporti una grande e continua malignitd di fortuna.
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sigen Ausschmiickungen iiberladen, womit ja viele ihre Schrif-
ten auszustatten pflegen; denn mir war daran gelegen, dass es
nicht bloe Auferlichkeiten sind, die diesem Werk zur Ehre ge-
reichen, sondern dass allein die Reichhaltigkeit des Stoffes und
die Wichtigkeit des Gegenstandes fiir es wirbt. [5] Schon gar
nicht mdchte ich, dass es als Anmaflung bewertet wird, wenn
sich jemand von niedrigem und untergeordnetem Stande er-
dreistet, die unterschiedlichen Typen der Herrschaftsausiibung
zur Diskussion zu stellen und sie irgendwelchen Regeln zu
unterwerfen; denn geradeso wie die Landvermesser ihren Stand-
ort in der Ebene einnehmen, um die Silhouette der Berge und
der hohergelegenen Regionen in den Blick zu nehmen, und so
wie sie Berge ersteigen, um von dort aus auf die tiefer gelegenen
Regionen herabzublicken, etwa genauso muss man Fiirst sein,
um sich die Eigenart der Volker gut verstindlich zu machen,
beziehungsweise man muss selbst aus dem Volk stammen, um
die Eigenart von Fiirsten angemessen zu verstehen.

(6] Daher, Eure Magnifizenz, nehmt dieses kleine Geschenk
in jenem Geiste an, in dem ich es iibersandt habe; wenn es von
Euch sorgfiltig und mit Bedacht gelesen wird,® werdet Thr
darin meinen innigsten Wunsch erkennen, nimlich dass Thr
zu jener Grofle gelangen moget, die fiir Euch vom Schicksal
und aufgrund Eurer iibrigen Tugenden vorgesehen ist. (7] Und
wenn Eure Magnifizenz vom Gipfel Threr Hohe gelegentlich
den Blick in diese Niederungen richtet, so werdet Ihr erken-
nen, wie sehr ich zu Unrecht ein derart gewaltsames und immer
noch andauerndes Schicksal zu ertragen habe.
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