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Vorwort zur deutschen Ausgabe

Im Oktober 1930 wies Ernst Cassirer in seinem Gruflwort an den
IV. Asthetikkongref in Hamburg darauf hin, daff die Goethesche Meta-
pher der »wiederholten Spiegelungen« ein Bild, ein Symbol des mensch-
lichen Lebens und dessen sei, was sich »in der Geschichte der Kunst und
Wissenschaften mehrmals wiederholt hat und noch taglich wiederholt«!,
aber auch auf die »gegenseitige Befruchtung der verschiedenen geistigen
Gebiete« bezogen werden konne. Cassirer war sich im klaren daruber,
dafl er mit dem Goethezitat nicht nur ein Motto oder eine an die Teil-
nehmer des Kongresses gerichtete methodologische Anregung formu-
lierte, denn in diesem Spiel der unendlichen Widerspiegelungen oder
des unaufhorlichen Perspektivenwechsels, in dieser Betrachtungsweise,
die sich entsprechend der Leibnizschen Monadologie je nach Standpunkt
verandert, kommt das gesamte Werk Cassirers selbst in der Weite seines
Horizontes und den vielfaltigen Zugiangen zu der vom Menschen kon-
struierten Welt zum Ausdruck: der Sprache wie der Kunst, des Mythos
wie der Wissenschaft, der philosophischen Reflexion wie der poetischen
Einbildungskraft. Nicht zufallig waren Goethe und Leibniz als standige
>Begleiter< Cassirers von seinem philosophischen Debut an bis zum
Ende seiner Tatigkeit zwei unerschopfliche Quellen der Philosophie der
Formen und symbolischen Welten, des geistigen >Perspektivismus¢, der
verschiedene Standpunkte einnahm, ohne je den Sinn fur die Einheit
zu verlieren, jene Energie (eine andere Metapher, die uber Wilhelm von
Humboldt ebenfalls auf Leibniz zuriickgeht), die jede Spiegelung in ein ei-
gentliches Produzieren, eine wirklichkeitsbildende Tatigkeit verwandelt.

Im Falle Cassirers, der stets auf der Notwendigkeit einer immanentenc«
Betrachtung der Lehren von Autoren der Vergangenheit insistiert hat,
ware es schlicht verfehlt, einen derartig entscheidenden Knotenpunkt
unberucksichtigt zu lassen. Seine Attraktivitat und >Aktualitit< liegen
gerade in der Vielfaltigkeit der »geistigen Gebiete« begriindet, auf denen
er sich betatigt hat, und die staunende Bewunderung heutiger Leser gilt
seiner groflen Souveranitat im Umgang mit den verschiedensten Proble-

U Vgl. Vierter Kongrefs fiir Asthetik und Allgemeine Kunstwissenschaft (Hamburg,
7.-9.Oktober 1930), hg. von H.Noack, Beiheft zur »Zeitschrift fir Asthetik und
Allgemeine Kunstwissenschaft«, XXXV, 1931, S.13. Zu Goethe vgl. ]J.W. Goethe,
Wiederholte Spiegelungen in Werke, Hamburger Ausgabe, hg. von E.Trunz, Minchen
111989, XII, S.323 (Cassirer hat die Stelle im Zitat leicht gekirzt).
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matiken und Disziplinen (von der Relativitatstheorie bis zur Linguistik,
von der Philosophiegeschichte bis zur philosophischen Anthropologie,
von der Gestaltpsychologie bis zur mythischen Vorstellungswelt). So ist
es evident, daff jede Annaherung an das Cassirersche Werk auf der Hohe
seines philosophischen Stiles zu erfolgen hat und jene Teilinterpretatio-
nen vermieden werden mussen, die einen nicht unwichtigen Grund fur
seine problematische Rezeptionsgeschichte in den letzten 50 Jahren dar-
stellen.? Man fuhre sich nur die verschiedenen Faden vor Augen, die in
der Cassirerschen Philosophie miteinander verflochten sind, um ein zu-
gleich einheitliches und doch differenziertes Bild — gleichermafien allge-
mein und scharf im Detail — entstehen zu lassen, was auch in Zeiten einer
beginnenden »Cassirer-Renaissance« kein einfaches Unterfangen ist.?
Das Anliegen dieser Untersuchung, die einerseits an eine vorgangige
Arbeit zu der Entwicklung Cassirers im Rahmen des Marburger Neukan-
tianismus anknupft* und andererseits versucht, die wichtigsten Aspekte
des spaten Cassirer in einer Gesamtbetrachtung zu bertcksichtigen,
indem sie Werke und grundlegende Momente einer ununterbrochenen
Tatigkeit umfafit, die von den ersten Jahrzehnten des 20. Jahrhunderts
bis zu der spaten Phase des Exils reicht, ist es, Uberkommene historio-
graphische Schemata einer Revision zu unterziehen und zugleich der
Goetheschen Metapher der virtuell unendlichen Spiegelungen treu zu
bleiben. Selbstverstandlich ist jeder Anspruch auf Vollstandigkeit oder
erschopfende Behandlung bewufit von vornherein ausgeschlossen; und
dies nicht nur, weil die gegenwartig verstarkte Beschaftigung mit Cassirer
bereits einige Werke allgemeineren Charakters hervorgebracht hat, die
auf eine — wie auch immer fragliche — Synthese seiner Philosophie aus-
gerichtet sind, sondern vor allem, weil nun die Zeit gekommen scheint,
einigen der grofien Problemkomplexe der Cassirerschen Philosophie in
ihrer (allzu haufig von den Interpreten verschleierten) komplexen Ge-
stalt sowie threm (ebenfalls gewohnlich zu wenig und mit groffztgigen

2 Einen Uberblick tiber die Rezeption Cassirers bietet die hervorragende Ubersicht
von R. Lazzari, Cinguant'anni di studi su Cassiver in Ernst Cassirer cinquant anni dopo,
Sonderheft der »Rivista di storia della filosofia«, L, 1995, S.889-921. Zur Rezeption
Cassirers in Italien s. auch den Bericht von B.Centi, Die Cassirer-Forschung in Italien
in Symbolische Formen, maogliche Welten - Ernst Cassirer, hg. von E.Rudolph und
H.J.Sandkiihler, »Dialektik«, 1995/1, S. 145-154.

3 Zu einer Rekonstruktion der seit dem Ende der 80er Jahre entstandenen
»Cassirer-Renaissance« sei verwiesen auf M.Ferrari, La »Cassirer-Renaissance« in
Europa, »Studi Kantiani«, VII, 1994, S.111-139. Siehe auch, Uber das bereits er-
wahnte Dialektik-Heft hinaus, die Cassirer gewidmeten Sonderhefte der »Revue
de Métaphysique et de Morale«, XCVI, 1992, S.453-558, und der »Internationalen
Zeitschrift fur Philosophie«, I, 1992, S.165-322.

+ Vgl. Il giovane Cassiver e la scuola di Marburgo, Milano 1988.
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Zugestandnissen an die Gemeinplatze erforschten) konkreten Kontext
auf den Grund zu gehen. Eine Untersuchung des reifen Werkes Cassirers
macht die Beschiftigung mit einigen regelmaflig wiederkehrenden Fra-
gestellungen erforderlich: mit dem dauerhaften, problematischen Ver-
haltnis zum Marburger Neukantianismus unter Berucksichtigung von
Gedanken, die auflerhalb des Horizontes Cohens und Natorps geblieben
sind; mit der Betrachtung der >Feldforschung«als Vorbereitung einer sich
als Ausweitung der »Kritik der Vernunft« verstehenden »Kulturkritik»;
mit der sich standig vertiefenden Beschaftigung mit der Entwicklung des
wissenschaftlichen Wissens und der ununterbrochenen Interpretation
der philosophischen Tradition; mit der Offnung auf die geschichtliche
Welt hin, der ethisch-politischen Ausrichtung und dem unvorhersehba-
ren Fluchtpunkt einer an anthropologischen Erfordernissen orientierten
Kulturphilosophie.

Dies alles bildet nicht nur den >Spiegel« einer zweifellos einzigartigen
philosophischen Forschungsleistung, sondern steht in stindigem Ruck-
bezug auf den Zustand der deutschen (aber nicht nur der deutschen)
Philosophie in den ersten Jahrzehnten des 20.Jahrhunderts, d.h. auf
einen theoretischen Rahmen und ein intellektuelles Ambiente, das wir
in seiner Gesamtheit und Komplexitat noch langst nicht erfafit haben.
Zwischen dem Ersten Weltkrieg und 1933 (und schliefllich seinem Tod
am 13. April 1945) stand Cassirer nicht nur im Dialog mit den >grofienc
Gestalten seines gesamten intellektuellen Abenteuers — von Platon bis
Kant, von Descartes bis Leibniz, von Goethe bis Humboldt, von Cu-
sanus bis Herder —, sondern nahm sich dartber hinaus allen wichtigen
Problemen der zeitgenossischen Diskussion an, die von Einstein und
Schlick, Reichenbach und Carnap, Heidegger und Bergson, Croce und
Panofsky formuliert wurden. Vor allem zur Zeit der Weimarer Republik
war Cassirer Protagonist einiger der bedeutendsten kulturellen Ereig-
nisse der Epoche: vom engen Kontakt mit der »Bibliothek Warburg« in
Hamburg seit Beginn der 20er Jahre bis zu der denkwtirdigen Begegnung
in Davos, bei der die Disputation mit Heidegger ein Zusammentreffen
nicht nur zweier extrem verschiedener Philosophien, sondern zweier
diametral entgegengesetzter Welten darzustellen schien. Und schliefilich
darf nicht vergessen werden, dafl der bekanntere Cassirer — derjenige der
Philosophie der symbolischen Formen — zugleich der Cassirer der groflen
>historischen< Werke tber die Renaissance und die Aufklarung ist, in de-
nen nur schwerlich die unermudliche Verteidigung eines immer starker
bedrohten Kosmopolitismus sowie eine Verteidigung der Vernunft zu
uberlesen sind, deren ethisch-politische Motivation offenkundig ist. Aus
diesen beiden Motiven, wenn auch nicht ausschliefilich hieraus, erhalt
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die Cassirersche Forschungsleistung seines letzten Jahrzehntes ein schar-
feres Profil. Die dramatische Erfahrung der Flucht aus dem Deutschland
Hitlers findet ihren Niederschlag in einer genauen Reflexion Uber das
Schicksal und das Fundament der Kultur, tiber den Ort des Menschen in
der Welt und seine Verantwortung fur die Geschichte.

Von einer derartig komplexen intellektuellen Erfahrung Rechenschaft
zu geben, ohne sie auf die biographische Ebene zu verengen, aber auch
ohne sie in einer abstrakten theoretischen Analyse zu isolieren, die den
Kontakt zu der konkreten Dimension der >Formenc verliert, in denen die
menschliche Kultur zum Ausdruck kommt, ist gewif} kein einfaches Un-
terfangen, doch ist es wahrscheinlich der einzige Weg, Cassirer wirklich
gerecht zu werden. In dem Versuch, diesen Weg einzuschlagen, mochten
die folgenden Studien einige Momente der Cassirerschen Philosophie in
der unverzichtbaren chronologischen Ordnung, aber auch unter Beruck-
sichtigung von >synchronen< Zusammenhangen und Themen beleuchten.
Es wird folglich vor allem darum gehen zu zeigen, mit welchen Begriff-
lichkeiten und mit welchen Antworten Cassirer, herausgefordert durch
die zeitgenossische Diskussion, einige Eckpunkte seines Denkens ent-
wickelte: den systematischen Status der historiographischen Forschung,
die Bedeutung der Geschichte des >deutschen Geistes< von Leibniz bis
Goethe, die Funktion der Begriffe der Form und des Symbols, das
Erbe Kants aus der Perspektive der Kritik der Urteilskraft betrachtet, die
epistemologische Diskussion der modernen Physik, die Grundlegung
der >Geisteswissenschaftens, die Rolle des Mythos und der Formen des
Weltverstandnisses, die sich nicht mit der wissenschaftlichen Vernunft
identifizieren lassen, die transzendentale Anlage einer Kulturphiloso-
phie und schliefllich die Auseinandersetzung mit der philosophischen
Anthropologie und der Daseinsanalyse. Gewify handelt es sich hier nicht
um einen geschlossenen Rahmen, sondern vielmehr — um einen Aus-
druck zu verwenden, den Cassirer schatzte — um >Prolegomenac« fur eine
Diskussion Cassirers, die sich auf einem Terrain bewegt, das sich noch
adaquater bearbeiten 1af}t unter Berucksichtigung seines umfangreichen
Nachlasses, dessen Publikation mit den vorbereitenden Arbeiten zu
einem vierten Band der Philosophie der symbolischen Formen zum 50.To-
destag Cassirer begonnen hat.>

5 Vgl. E. Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte, 1, Zur Metaphysik der sym-
bolischen Formen, hg. von J.M.Krois unter Mitwirkung von A.Appelbaum, R.Bast,
K.Ch.Ko6hnke, O.Schwemmer, Hamburg 1995. Zu einer Ubersicht tber diesen Band
sei ein Hinweis auf M. Ferrari, »Metafisica delle forme simboliche«. Note su Cassirer ine-
dito in Ernst Cassirer cinquant'anni dopo, S.809-837, erlaubt.
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Die in diesem 1996 zuerst auf italienisch erschienenen Band versam-
melten Studien gehdren einer auch heute noch nicht abgeschlossenen
Phase der Cassirer-Forschung an, in der auf die Notwendigkeit einer
Gesamtbetrachtung des Cassirerschen Werkes hingewiesen worden ist,
das in seinem Kontext und seiner Vielfaltigkeit, die kaum auf einen
gemeinsamen Nenner zu bringen oder auf ein Grundmotiv zuruckzu-
fihren ist, betrachtet werden muf3.¢ Es handelt sich um eine Reihe von
Forschungen, die aus verschiedenen Anlissen entstanden und doch mit-
einander durch die Intention verbunden sind, die Philosophie Cassirers
in threm ursprunglichen Problemhorizont und innerhalb der philoso-
phiehistorischen Epoche zu begreifen, aus der heraus sie entstanden ist.
Selbstverstandlich wird nicht der Anspruch erhoben, diesen zweifellos
auflerordentlich weit gesteckten Rahmen ganzlich zu ermessen, wohl
aber derjenige, Cassirer sozusagen im Innern seiner >philosophischen
Werkstatt< aufzusuchen.” In den letzten Jahren (von 1996 bis heute)

¢ Ich beziehe mich vor allem auf die Monographie von J.M.Krois, Cussirer.
Symbolic Forms and History, New Haven and London 1987; aber vgl. auch die Bande
von G.Raio, Introduzione a Cassirer, Roma-Bari 1991; Th.Knoppe, Die theoretische
Philosophie Ernst Cassirers. Zu den Grundlagen transzendentaler Wissenschafts- und
Kulturtheorie, Hamburg 1992; H.Paetzold, Ernst Cassirer zur Einfithrung, Hamburg
1993 (vgl. diesbeziglich die berechtigten Vorbehalte von Thomas Knoppe im
»Philosophischen Literaturanzeiger«, XLVI, 1993, S.326-329); ders., Die Realitit der
symbolischen Formen. Die Kulturphilosophie Ernst Cassirers im Kontext, Darmstadt 1994;
A.Graeser, Ernst Cassirer, Minchen 1994, und schlief}lich H.Paetzold, Ernst Cassirer.
Von Marburg nach New York. Eine philosophische Biographie, Darmstadt 1995. Wenig
spater erschienen und in einigen Aspekten meiner Arbeit verwandt ist die Sammlung
von Studien E.W.Orths, Von der Erkenninistheorie zur Kulturphilosophie. Studien zu
Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, Wirzburg 1996.

7 Einige Kapitel des vorliegenden Buches nehmen bereits veroffentlichte
Untersuchungsergebnisse wieder auf, jedoch fast immer in substanziell verinderter
Form. Zu Kap. 1 vgl. La genése de »Das Erkenntnisproblem«. Le lien entre systématique et
histoire de la philosophie in Ernst Cassiver. De Marbourg a New York, hg. von J. Seidengart,
Paris 1990, S.97-114; fir Kap.4 wurde teilweise zuriickgegriffen auf Cassirer, Schlick
e Uinterpretazione >kantiana« della teoria della relativita, »Rivista di filosofia«, LXXXII,
1991, S.243-278; eine Uberarbeitete Fassung dieses Textes ist erschienen unter dem
Titel Cassirer, Schlick und die Relativitatstheorie. Ein Beitrag zur Analyse des Verhaltnisses
von Neukantianismus und Neopositivismus in Neukantianismus. Perspektiven und
Probleme, hg. von E.W. Orth und H. Holzhey, Wiirzburg 1994, S. 418—441; zum Kap.5
vgl. Das Problem der Geisteswissenschaften in den Schriften Cassirers fiir die »Bibliothek
Warburg« (1921-1923). Ein Beitrag zur Entstebungsgeschichte der » Philosophie der symbo-
lischen Formen«in Uber Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, hg. von H.-
J.Braun, H.Holzhey und E.W. Orth, Frankfurt am Main 1988, S.114-133; zum Kap.6
vgl. Leibnizische Quellen der »Philosophie der symbolischen Formen« Ernst Cassirers in
Tradition und Aktualitir, V. Internationaler Leibniz-Kongress, Vortrige, Hannover,
Leibniz-Gesellschaft, 1988, S.239-252; Kap. VII knipft an die Untersuchung Logica
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haben viele neue Studien zu Cassirer das Bild, das wir von ihm haben,
erweitert’ und sich wiederholt mit Themen, Autoren und Problemen
auseinandergesetzt, die auch im Zentrum meines Buches stehen. Sie
haben der Cassirer-Forschung (wie unter anderem die Reihe »Cassirer-
Forschungen« belegt, die 1995 im Meiner Verlag eroffnet worden ist) zu
einer Soliditat und Perspektivenvielfalt verholfen, die noch vor 10 Jahren
nicht vorauszusehen gewesen ware. In diesem Zusammenhang sind be-
deutende Beitrage zur Wissenschaftsphilosophie Cassirers entstanden,
das wichtige Verhaltnis zwischen Cassirer und Goethe ist wiederholt
diskutiert worden, verschiedentlich ist die Bedeutung der Kritik der
Urteilskraft fir den Cassirerschen Kantianismus hervorgehoben worden,
und weiteres Material ist dem reichhaltigen Dossier, das von der Zusam-
menarbeit Cassirers mit der »Bibliothek Warburg« zeugt, hinzugefugt
worden; die Kulturphilosophie und die anthropologische Philosophie
des spaten Cassirer sind auch unter dem Gesichtspunkt seiner Aktualitat
zur Bestimmung der »kulturellen Existenz des Menschen« und des plura-
listischen Bewuf3tseins der Moderne untersucht worden, und schlief8lich
(die Liste ist nicht annahernd vollstandig) ist in bedeutenden Einzel-
untersuchungen das Verhaltnis zwischen Cassirer und Denkern wie
Wilhelm von Humboldt, Dilthey, Simmel, Heidegger, Scheler, Carnap,
Schlick, Husserl oder Konvergenzen, die zuvor vollstandig im Schatten
gestanden haben wie beispielsweise diejenige mit Max Weber, detailliert
untersucht worden.? All diesem schliefit sich eine betrachtliche Samm-

dell’origine e filosofia del linguaggio. Appunti sul linguaggio come forma simbolica in
Ernst Cassirer in I filosofi della scuola di Marburgo, hg. von B. Antomarini, Sonderheft
von »Il Cannochiale«, Januar-August 1991, S.307-326, an sowie Urspriinge und Motive
der Sprachphilosophie Ernst Cassivers in Symbolische Formen, mogliche Welten — Ernst
Cassirer, S.109-120; Kap.$8 stellt eine vollstaindige Uberarbeitung von Ernst Cassirer
e la »Bibliothek Warburg«, »Giornale critico della filosofia italiana«, LXV, 1986, S.91—
130, dar; fur Kap.9 wurden grofle Teile des Materials verwendet, auf dem Cussirer e
Heidegger. In margine ad alcune recenti pubblicazioni, »Rivista di storia della filosofiax,
XLVIIL, 1992, S.409-440, basiert.

8 Unter den Arbeiten allgemeinen Charakters, die kurzlich zu Cassirer erschienen
sind, vgl. N.Janz, Globus symbolicus. Ernst Cassirer: un épistémologue de la troisieme
voie?, Paris 2001.

? Vgl. beispielsweise die folgenden Beitrage: Von der Philosophie zur Wissenschaft.
Cassirers Dialog mit der Naturwissenschaft, hg. von E.Rudolph und I.O.Stamatescu,
Hamburg 1997 (Cassirer-Forschungen, Bd. 3); K.-N.Ihmig, Cassirers Invariantentheorie
der Erfabrung und seine Rezeption des »Erlanger Programms«, Hamburg 1997 (Cassirer-
Forschungen, Bd.2); ders., Grundziige einer Philosophie der Wissenschaften bei Ernst
Cassirer, Darmstadt 2001; T.A.Rickman, Einstein, Cassiver, and General Covariance
- Then and Now, »Science in Context«, XII, 1999, S.585-619; Ch.Schmitz-Rigal,
Die Kunst offenen Wissens. Ernst Cassirers Epistemologie und Deutung der modernen
Physik, Hamburg 2002 (Cassirer-Forschungen, Bd.7); Th. Mormann, Critical Idealism
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lung von Studien zum Neukantianismus (insbesondere zur Marburger
Schule) an, die berucksichtigt werden muf}, wenn man sich dem Werk
Cassirers nahern will, ohne die neukantischen Wurzeln zu vernachlassi-
gen oder gar zu ignorieren, denen — dies ist eine der Grundthesen dieses
Buches — auch der reife Cassirer der Philosophie der symbolischen Formen
noch verbunden ist.!°

Revisited - Recent Work on Cassirer’s Philosophy of Science in Alfred Tarski and the
Vienna Circle. Austro-Polish Connections in Logical Empiricism, edited by. J. Wolenski
and E.Kohler, Dordrecht/Boston/London 1998, S.295-306. (Fur die Neubewertung
des erkenntnistheoretischen Neukantianismus Cassirers s. auch A.Richardson,
Carnap’s Construction of the World: The Aufbau and the emergence of logical empiricism,
Cambridge 1998, und M.Friedman, Reconsidering Logical Positivism, Cambridge
1999); B.Naumann, Philosophie und Poetik des Symbols. Cassirer und Goethe, Miinchen
1998; Ernst Cassirers Werk und Wirkung. Kultur und Philosophie, hg. von D.Frede und
R.Schmicker, Darmstadt 1997; S.G.Lofts, Ernst Cassirer. La vie de Uesprit. Essai sur
Punité systematique de la philosophie des formes symboliques et de la culture, Leuven 1997;
O.Schwemmer, Ernst Cassirer. Ein Philosoph der europdischen Moderne, Berlin 1997;
R.M. Peplow, Ernst Cassirers Kulturphilosophie als Frage nach dem Menschen, Wirzburg
1998; Simmel und Cassirer, hg. von W.Gessner, »Simmel Newsletter«, VI, 1996,
S.1-78; Ch.Mockel, »Leben« als Quell symbolischer Formen. Eine Auseinandersetzung
Cassirers mit Simmel und Scheler, »Logos«, V, 1998, S.355-386; ders., Die anschauli-
che Natur des ideierend abstrabierten Allgemeinen. Eine Kontroverse zwischen Edmund
Husserl und Ernst Cassiver, »Phanomenologische Forschungen«, 2001, 1-2, S.233-257;
Cassirer-Heidegger. 70 Jabre Davoser Disputation, hg. von D.Kaegi und E.Rudolph,
Hamburg 2002 (Cassirer-Forschungen, Bd.9); M.Hanel, Problemgeschichte als
Forschung: Die Erbschaft des Neukantianismus in Das Problem der Problemgeschichte
1880-1932, hg. von O.G. Oexle, Gottingen 2001, bes. S.122ff. Es sei ebenfalls hin-
gewiesen auf eine Reihe Studien zur politischen Philosophie Cassirers und zu seiner
Verortung in der politisch-ideologischen Diskussion der Weimarer Republik: s. vor
allem H.]J. Sandkuhler, Republikanismus im Exil - oder: Biirgerrecht fiir den Philosophen
Ernst Cassirer in Deutschland. Zum 50. Todestag Ernst Cassirers in Einbeit des Geistes.
Probleme ibrer Grundlegung in der Philosophie Ernst Cassirers, hg. von M.Plimacher
und V.Schiirmann, Frankfurt a.M. 1996, S.13-36; Cassirers Weg zur Philosophic der
Politik, hg. von E.Rudolph, Hamburg 1999 (Cassirer-Forschungen, Bd. 5); A. Bolaffi, I/
crepuscolo della sovranita. Filosofia e politica nella Germania del Novecento, Roma 2002,
S.209-229.

10 Tch beziehe mich unter anderem auf die Sammelbande Conoscenza, valori e cul-
tura. Orizzonti e problemi del neocriticismo, hg. von S.Besoli und L. Guidetti, Firenze
1997, und Sinn Geltung Wert. Neukantianische Motive in der modernen Kulturphilosophie,
hg. von Ch.Krijnen und E.W.Orth, Wirzburg 1998, sowie auf die kirzlich erschie-
nene Monographie von U.Renz, Die Rationalitit der Kultur. Zur Kulturphilosophie
und ibhrer transzendentalen Begriindung bei Cohen, Natorp und Cassirer, Hamburg 2002
(Cassirer-Forschungen, Bd.8). Zum Marburger Neukantianismus vgl. auflerdem die
Anthologie mit Texten von E.Cassirer, H.Cohen, P.Natorp, L'Ecole de Marbourg,
Paris 1998, und den Sammelband Hermann Coben und die Erkenntnistheorie, hg. von
W.Marx und E. W. Orth, Wurzburg 2001. Allgemeiner zum Neukantianismus erlaube
ich mir, uber das Buch von M. Pascher, Einfiihrung in den Neukantianismus, Minchen
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Daruber hinaus wurde der Nachlaflausgabe, von der bereits zwei Ban-
de erschienen und weitere in Vorbereitung sind,"! 1998 die Hamburger
Ausgabe der Werke Cassirers an die Seite gestellt, die ein unverzichtbares
Werkzeug fur das Studium des Cassirerschen (Euvres darstellt und ihn in
den Rang eines Klassikers der Philosophie des 20. Jahrhunderts erhebt —
eine Bedeutung, die ihm erst spat zuerkannt worden ist.’? Im Laufe we-
niger Jahre hat die Cassirer-Forschung grofle Fortschritte gemacht und
die Philosophie Cassirers etwas mehr als nur eine »Renaissance« erlebt:
Sie ist zu einem Partner der heutigen philosophischen Diskussion nicht
nur im Bereich der deutschen oder allgemeiner der »kontinentalen« Phi-
losophie, sondern auch der analytischen Tradition geworden, die tber
den standard view der eigenen Geschichte hinaus nach dem Verhaltnis
zwischen Vertretern der analytischen und der kontinentalen Philosophie
fragt und bei Cassirer einen dritten, noch moglichen Weg zwischen den
beiden durch Carnap und Heidegger vertretenen entgegengesetzten Al-
ternativen entdeckt.!

Offenkundig ist dies nicht der Ort, die zahlreichen Fragen und oft
bedeutenden Ergebnisse zu diskutieren, zu denen die Untersuchungen
zu Cassirer gekommen sind, die nach der Erstausgabe meines Buches
durchgefuhrt worden sind. Dennoch soll hervorgehoben werden, dafl
es mir aus zwei Grunden nicht opportun erschien, in die deutsche
Ausgabe mehr oder weniger ausfuhrliche Bezugnahmen auf die nach
1996 entstandene kritische Literatur (und die in der Zwischenzeit er-
schienenen Nachlafitexte) zu integrieren. Der erste ist ein pragmatischer:
Eine systematische Erganzung hatte es erforderlich gemacht, bestimmte
Teile neu zu schreiben und somit eine Arbeit zu beginnen, die auf3eror-
dentlich langwierig hatte werden konnen und die zudem zu einer noch
umfangreicheren Fassung gefuhrt hatte, als es die ursprungliche bereits

1997, hinaus, auf M. Ferrari, Introduzione al neocriticismo, Roma-Bari 1997 (franzdsi-
sche Ubersetzung mit dem Titel Retours a Kant, Paris 2001) zu verweisen.

11 Vgl. E. Cassirer, Nachgelassene Manuskripte und Texte, Bd.11: Ziele und Wege der
Wirklichkeitserkenninis, hg. Von K.Ch.Kohnke und J.M.Krois, Hamburg 1999 (der
Band III zu Geschichte, Mythos erscheint demnichst, in Vorbereitung befinden sich
weitere Binde zu Goethe und zur Kulturphilosophie).

12 Siehe dazu Th.Mormann, Newuere Literatur zur Philosophie Cassirers, »Zeitschrift
fur philosophische Forschung«, LIV, 2000, S.447. Von den vorgesehenen 26 Binden
der Hamburger Ausgabe, hg. von Birgit Recki (Universitait Hamburg), sind bislang
(September 2002) die ersten 12 erschienen.

13 Vgl. insbesondere die Arbeit Michael Friedmans, A Parting of the Ways. Carnap,
Cassirer, and Heidegger, Chicago and La Salle (Illinois) 2000, die den interessantesten
Versuch darstellt, Cassirer positiv in die Diskussion zwischen »analytischer« und
»kontinentaler« Philosophie einzufithren. S. auch Th.Mormann, Der begriffliche
Aufban der wissenschaftlichen Wirklichkeit bei Cassirer, »Logos«, IV, 1997, S.2691.
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war. Der zweite und gewichtigere Grund ist folgender: Ich bin uberzeugt,
dafl die gegenwirtigen, oben nur kurz angedeuteten Ergebnisse der
Cassirer-Forschung die Resultate, zu denen ich in dem vorliegenden Band
gekommen bin, nicht in Frage stellen und sie sogar in vielen Hinsichten
bestatigen. Anders und mit derjenigen Anmaflung gesagt, ohne die ein
Autor niemals seine eigenen Ansichten und philosophischen Thesen
veroffentlichen wirde, habe ich keinen Grund zu glauben, daf} die Inter-
pretation der aulerordentlichen philosophischen Leistung Cassirers, die
auf den folgenden Seiten vorgetragen wird, im Lichte der neuesten For-
schungsliteratur ungultig oder unbegrindet erscheinen wird, wenngleich
aus der heutigen Sicht gelegentlich anders akzentuiert, manches anders
gefarbt oder die eine oder andere Perspektive teilweise modifiziert wer-
den muflte. In jedem Fall jedoch gibt es gute Grunde daftr, den Band un-
verandert wieder vorzulegen, auch wenn jemand, der mit dem Studium
Cassirers begonne, heute (im Vergleich mit wenigen Jahren zuvor) auf
seinem Schreibtisch eine beeindruckende Menge an Forschungsliteratur
anhaufen mufite und auch wenn - sz parva licet — auch ich mich weiterhin
kontinuierlich mit dem Werk eines Denkers beschaftigt habe, der endlich
keine Randfigur der Philosophie des 20.Jahrhunderts mehr ist.!*

14 Ich erlaube mir, insbesondere auf meine Aufsitze hinzuweisen: Scienze del-
la cultura e scienze della natura in Ernst Cassirer, »Giornale critico della filosofia
italiana, LXXV, 1996, S.83-95; Uber die Urspriinge des logischen Empirismus, den
Neunkantianismus und Ernst Cassirer aus der Sicht der neueren Forschung in Von der
Philosophie zur Wissenschaft. Cassirers Dialog mit der Naturwissenschaft, a.a.O., S.93-131;
Cassirer et lempirisme logique: la discussion entre Cassirer et Schlick, »Etudes de Lettres,
LXXII, 1997, S. 31-46; Préface zu E. Cassirer, H. Cohen, P.Natorp, L’Ecole de Marbourg,
a.2.0., S.I-XXXII; Zur politischen Philosophie im Friihwerk Ernst Cassirers in Cassirers
Weg zur Philosophie der Politik, a.a.O., S.43-61; Introduzione zu E.Cassirer, Sostanza
e funzione, Firenze 1999, S. VII-XXXVI; Préface zu E. Cassirer, Le probléme de la con-
naissance dans la philosophie et la science des temps modernes, Bd. 111, Les systemes postkan-
tiens, Paris 1999, S.I-XX; Sources for the History of the Concept of Symbol from Leibniz
to Cassirer in Symbol and Physical Knowledge. On the Conceptual Structure of Physics,
edited by M. Ferrari and L.-O. Stamatescu, Berlin-Heidelberg-New York 2001, S.3-32;
Begriffslehre und mythisches Denken bei Ernst Cassirer in Die Stellung des Menschen in
der Kultur. Festschrift fiir Ernst Wolfgang Orth zum 65. Geburtstag, hg. von Ch.Bermes,
J.Jonas, K.-H.Lembeck, Wirzburg 2002, S.197-212; Paul Natorp. » The Missing Link«
in der Davoser Debatte in Cassirer-Heidegger. 70 Jahre Davoser Disputation, a.a.O.,
S.215-233; Filosofia della cultura e filosofia dell’womo: Cassirer e lantropologia filosofica
in L’uomo, un progetto incompinto, Bd.I: Significato e attualita dell’antropologia filosofica,
hg. von A.Gualandi, Sonderheft von »Discipline Filosofiche«, XII, 2002, S.329-349;
Was wdren wir obne Goethe? Motive der frithen Goethe-Rezeption bei Ernst Cassirer in
Cassirer und Goethe. Neue Aspekte einer philosophisch-literarischen Wahlverwandtschaft,
hg. von B.Naumann und B.Recki, Berlin 2002, S.173-194; Ist Cassirer methodisch ge-
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Ich freue mich sehr, dafl mein Buch in der angesehenen Reihe der »Cassi-
rer-Forschungen« erscheint, und mochte dem Hamburger Verleger Man-
fred Meiner dafur danken, daf} er die Veroffentlichung der deutschen
Ausgabe ermoglicht hat. Dies wire jedoch undenkbar gewesen ohne die
groflzugige finanzielle Unterstlitzung der Alexander von Humboldt-Stif-
tung, Bonn, der Evangelischen Studiengemeinschaft, Heidelberg, und
des Dipartimento di Storia e Metodologie Comparate dell’Universita
dell’Aquila, denen ebenfalls mein herzlicher Dank gilt. Der Verlag Leo S.
Olschki, bei dem die italienische Originalausgabe dieses Buches erschie-
nen ist, hat groflziigig die Rechte fiir die deutsche Ubersetzung tiberlas-
sen. Auch ihm sei gedankt. Gegentiber Enno Rudolph, der uns zu diesem
Unternehmen ermutigt hat und mit dem ich in den vielen Monaten, die
ich seit 1994 als Stipendiat der Humboldt-Stiftung in Heidelberg ver-
bracht habe, so oft tiber Cassirer diskutiert habe, mochte ich etwas mehr
als ein Gefuhl der Dankbarkeit zum Ausdruck bringen. Dartber hinaus
mochte ich allen meinen Freunden und Kollegen - in Deutschland, in
Italien, in der Schweiz, in Frankreich und andernorts —, mit denen ich
in stets fruchtbarem Austausch stand und von denen ich viel tber Cassi-
rer, aber nicht nur uber Cassirer, gelernt habe, einzeln danken, aber die
Liste ware so lang, dafl ich darauf verzichten und mich damit begniigen
muf}, daf} sie als Autoren von Studien zu Cassirer in diesem Vorwort
genannt sind. Es gibt jedoch eine Person, die ich erwahnen mufi: Marion
Lauschke, die Ubersetzerin dieses Buches, die mit grofer Sorgfalt und
verbluffender Geschwindigkeit gearbeitet hat und mit der ich in einer
Weise zusammenarbeiten konnte, die, glaube ich, beispielhaft ist. Es ist
thr Verdienst, dafl der Leser heute dieses Buch in den Handen halten
kann; und es ist offenkundig allein meine Schuld, wenn ihn das, was ich
uber den Philosophen der symbolischen Formen geschrieben habe, nicht
zufriedenstellt.

Milano, September 2002

sehen ein Neukantianer? in Der Neukantianismus und das Erbe des deutschen Idealismus,
hg. von D.Pitzold und Ch.Krijnen, Wirzburg 2002, S.103-122.



ERSTES KAPITEL
Genese und Struktur des Erkenntnisproblems

1. Als Cassirer im November 1901 sein Buch uber Leibniz’ >Systems«
vorstellte, kundigte er als nachste Publikation eine Studie uber die
»Vorgeschichte der Vernunftkritik« an, welche die Entwicklung der
mathematischen Naturwissenschaft im 18.Jahrhundert in ihrer histori-
schen und theoretischen Kontinuitat, d.h. die geistige Entwicklung »von
Leibniz zu Kant, beschreiben sollte.! Dies war der erste Entwurf des
Erkenntnisproblems in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit,
das nach einer grundlegenden Verinderung der urspriinglichen Anlage
und fortschreitender Transformation in eine umfassende Untersuchung
zum Problem der Erkenntnis in der Moderne bereits 5 Jahre spater
vollendet war. Dem ersten Band, erschienen 1906, folgte im Jahr darauf
der zweite; beide wurden fur die zweite Auflage 1911 uberarbeitet. 1920
schloff sich bekanntermaflen ein dritter Band tber die nachkantischen
Systeme (dessen Vorarbeiten jedoch einige Jahre zurtick reichen) an, und
1940 wurde schliefilich ein vierter Band im schwedischen Exil beendet,
der den gesamten Zeitraum von Hegels Tod bis zur Gegenwart abdeckt.
Er erschien posthum 1950 in englischer Version, in deutscher Fassung
1957.2

Cassirer hatte zu Beginn des 20.Jahrhunderts sicherlich nicht im
Sinn, ein derartig weitreichendes Werk zu schreiben. Tatsachlich war
die Erforschung der »Vorgeschichte« des Kantischen Kritizismus, auf

1 Vgl. E. Cassirer, Leibniz’ System in seinen wissenschaftlichen Grundlagen, Marburg
1902 (Nachdruck Darmstadt 1962), S.11; ECW 1, S. 10.

2 Vgl. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, 2.,
durchgesehene Auflage, 2 Bde., Berlin 1911 (Nachdruck Darmstadt 1974); ECW 2+3;
Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neueren Zeit, 111, Die
nachkantischen Systeme, Berlin 1920 (Nachdruck Darmstadt 1991); ECW4; Das
Erkenntnisproblem in der Philosophie und Wissenschaft der neneren Zeit, IV, Von Hegels
Tod bis zur Gegenwart (1832-1932), Stuttgart 1957 (Nachdruck Darmstadt 1991);
ECW 5: auf englisch erschienen als The Problem of Knowledge. Philosophy, Science, and
History since Hegel, transl. by W.H.Woglom and Ch.Hendel, New Haven 1950 (mit
einem Vorwort von Hendel, das iber die Wechselfille des Manuskripts Rechenschaft
gibt). An dieser Stelle ist es, was die ersten beiden Bande des Erkenntnisproblems be-
trifft, nicht moglich, auf die nicht unwichtige Frage der Abweichungen der zweiten
von der ersten Auflage einzugehen; es genligt jedoch, wenigstens an die auffalligste
Veranderung zu erinnern, nimlich an die Elimination des langen, historisch-systema-
tischen Exkurses Giber die antike Philosophie, mit der die Einleitung des ersten Bandes
der Ausgabe von 1906 schliet (vgl. Das Erkenntnisproblem in der Philosophie und
Wissenschaft der neueren Zeit, 1, Berlin 1906, S.20-50; ECW 2, S.504-533).
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die das Vorwort zu Leibniz’ System hinweist, in engeren Grenzen kon-
zipiert. Dies geht aus einem Brief an Paul Natorp vom 26. November
1901 hervor, in dem Cassirer die Absicht bekundet, innerhalb kurzer
Zeit (und vorzugsweise in einer Zeitschrift) zumindest diejenigen Teile
zu veroffentlichen, die die Begriffe Raum und Zeit und das Problem
der Antinomien betreffen.> Aber bereits im Dezember 1902 — wie ein
anderer Brief an Natorp bezeugt* - fillte die Analyse der unmittelbaren
Vorlaufer der Kantischen Kritik der Vernunft und der mathematisch-na-
turwissenschaftlichen Probleme der Epoche bereits den umfangreichen,
Von Newton bis Kant betitelten Teil, der spater das siebte Buch des Er-
kenntnisproblems darstellte.> Es war nun hochste Zeit, sich dartuber klar
zu werden, dafl es nicht ausreichen wurde, Kant aus der offenkundigen
Isoliertheit innerhalb des vorgangigen philosophisch-wissenschaftlichen
Diskurses zu befreien®, sondern daf} es erforderlich sei, viel weiter zu-
ruckzugehen, bis zu den Urspringen der exakten Naturwissenschaft und
des modernen Naturverstandnisses. Dies sei eine unerlafiliche Pramisse —
schrieb Cassirer dann am 31. Juli 1905 an Natorp, als der erste Band des
Erkenntnisproblems nahezu abgeschlossen war —, um das »logische Ideal«
zu verstehen, das die Entwicklung der Philosophie und der Wissenschaft
von der Renaissance bis zu Kant gepragt habe: ein immer umfangreicher
werdendes Vorhaben, das notgedrungen bereits in zwei Bande unterteilt
worden sei und sogar einen dritten, systematischen Band erforderlich
gemacht habe, an dem Cassirer, wie er eingestand, noch lange wurde
arbeiten mussen.”

Doch auch dieser dritte, als Abschlufl des Erkenntnisproblems ge-
plante Teil hatte das unvorhergesehene Schicksal, sich in das Buch von
1910 uber Substanzbegriff und Funktionsbegriff zu transformieren, jene
imposante theoretische Studie, in der Cassirer sein Verstandnis des Er-
kenntnisproblems definitiv umriff. Andererseits ist es sicher kein Zufall,
daf} der anfanglich angekundigte Titel fur den ersten Band des Erkennt-
nisproblems in der Tat Substanzbegriff und Funktionsbegriff. Versuch einer
systematischen Darstellung der Entwicklung der neueren Philosophie lautete,
wahrend der zweite mit Der Begriff der Erfabrung im System der Kanti-

3 Der Brief Cassirers ist in M. Ferrari, Il giovane Cassirer e la scuola die Marburgo,
Milano 1988, S.295f. vollstandig abgedruckt worden.

+Ebd.,, S.2971f. Fur den Beginn der Arbeiten, die dann zum Erkenntnisproblem
fuhrten, vgl. auch T. Cassirer, Mein Leben mit Ernst Cassirer, Hildesheim 1981, S.44.

5 Vgl. Das Erkenntnisproblem, 11, S.391-582; ECW 3, S.329-488.

6 Ebd., 5.393; ECW 3, S.329.

7 Der Brief Cassirers ist im Nachlaf§ Natorps in der Universititsbibliothek
Marburg unter der Signatur Hs 831 / 618 verwahrt und wird hier mit der freundlichen
Genehmigung der Direktion der Bibliothek zitiert.
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schen Philosophie® Uberschrieben werden sollte; und abermals 1905, im
bereits zitierten Brief vom 31. Juli, vertraute Cassirer Natorp an, mit dem
schliellich endgultigen Titel nicht zufrieden zu sein, da er seiner Mei-
nung nach nicht geeignet sei, das Anliegen einer Studie zum Ausdruck
zu bringen, die nicht so sehr als eine Betrachtung der Aufeinanderfolge
einzelner Erkenntnistheorien zu charakterisieren sei, sondern vielmehr
als eine eingehende Untersuchung des »spezifischen logischen Ideals«,
welches der historischen Entwicklung zugrunde liege. Die relative Aus-
tauschbarkeit der Titel und die anfangliche Unentschiedenheit Cassirers
offenbaren eine wesentliche Gleichartigkeit der Themen und in gewisser
Weise die schrittweise Artikulation einer zugleich historischen wie syste-
matischen Arbeit, ein harmonisches Zusammenwachsen von Interessen
und Perspektiven, das gewifl typisch fir die gesamte philosophische
Arbeit Cassirers und von besonderer Relevanz fur ein angemessenes
Verstandnis des Erkenntnisproblems ist.’

Auch im Lichte dieser ein wenig gewundenen Genese wire es Ubereilt,
das Erkenntnisproblem als eine traditionelle >Philosophiegeschichte« zu
betrachten oder gar als ein perfektes Handbuch, das jedoch leider durch
die kantianische Hypothek belastet sei, von der der Autor sich nicht habe
freimachen konnen. In Wirklichkeit ist das verbreitete Mifverstandnis,
Cassirer sei sic et simpliciter ein >Philosophiehistorikers, die Frucht einer
ebenso einseitigen wie hartnackigen Interpretationsweise, die — aus Un-
kenntnis des typisch marburgischen Ansatzes, der im Erkenntnisproblem
seinen reifsten Ausdruck findet — eine willkurliche Grenzlinie zwischen
einem theoretischen Cassirer und einem mit historiographischen Ana-
lysen beschiftigten Cassirer gezogen hat.!® Emile Meyerson hatte daher

8 Ich entnehme diese Notiz der Umschlagklappe von Cassirers Aufsatz Der kritische
Idealismus und die Philosophie des »gesunden Menschenverstands«, Gieflen 1906.

? Diesbezuglich sollte auf die Beobachtungen, die sich in der Rezension der ersten
beiden Bande des Erkenntnisproblems des >sMarburgers< Artur Buchenau finden, hinge-
wiesen werden (vgl. »Kant-Studien«, XIV, 1909, S.278-282); vor allem aber auf die um-
fangliche Rezension Walter Kinkels, erschienen in »Deutsche Literaturzeitung«, XXXII,
1911, Sp.965-974, 1029-1036. Andererseits ist es kaum notig zu betonen, das auch die
groflen theoretischen Werke Cassirers immer von »historischen Betrachtungen« durch-
zogen sind; vgl. in diesem Sinne die prignante methodologische Formulierung in der
Vorrede zur Philosophie der symbolischen Formen, 111, Phinomenologie der Erkenntnis,
Berlin 1929 (Nachdruck Darmstadt ?1990), S.VIII; ECW 13, S.X. Zur notwendigen
Verbindung von historischem und systematischem Denken bei Cassirer vgl. V. Gerhardyt,
Vernunft aus Geschichte. Ernst Cassivers systematischer Beitrag zu einer Philosophie der
Politik in Uber Ernst Cassirers Philosophie der symbolischen Formen, S.221, und P.Piovani,
Filosofia e storia delle idee, Bari 1965, S.28, 187.

10 Zum letzteren Aspekt vgl. P. Natorp, Kant und die Marburger Schule, »Kant-Studien«,
XVII, 1912, S.199 (siehe ebenfalls den Brief Natorps an Albert Gorland vom 10. Juni
1912, veroffentlicht in H. Holzhey, Coben und Natorp, 11, Der Marburger Neukantianismus
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vollig recht, als er, beinahe als hatte er die Vielzahl der Mifverstandnisse
vorausgesehen, 1911 in seiner Rezension der ersten beiden Bande des
Erkenntnisproblems den Schwerpunkt auf den von Cassirer eingeraum-
ten Vorrang des »systematischen Gesichtspunktes« gegentuber dem blof§
historischen legte. »Car le livre de M. Cassirer« — figt Meyerson mit zu
schnell in Vergessenheit geraten Worten hinzu — »n’est une histoire qu’en
apparence. C’est au fond un livre systhématique, une oeuvre dominée
par une théorie que l'auteur cherche précisement a étayer par I'étude de
I’évolution philosophique et scientifique des temps modernes.«!!

Auf der anderen Seite konstituiert das Verhaltnis von >Geschichte«
und >System« nicht nur eine durchgangige Perspektive, eine methodi-
sche Regel, an die Cassirer sich konstant halt, sondern es markiert auch
die einzelnen Kompositionsphasen des Erkenntnisproblems, indem es
den Grundrifl und die Ausarbeitung der einzelnen Teile erhellt. Ein
aulerordentlich aufschluf3reiches Beispiel geben in diesem Sinne die
Entstehungsbedingungen des umfangreichen, den zweiten Band des
Erkenntnisproblems abschlieflenden Kapitels uber Kant, in dem jene cha-
rakteristische teleologische Orientierung des modernen Denkens sich
vollendet, auf der haufig die Cassirer-Interpreten insistiert haben. 1906
unterbrach Cassirer die Vorbereitung des abschlieflenden Teils, um mit
dem langen Artikel Kant und die moderne Mathematik, der 1907 in den
»Kant-Studien« erschien, sowohl in der zeitgendssischen europaischen
Diskussion um die Logistik und die Logik der Relationen von Russell
und Couturat zu intervenieren, als auch vor allem in derjenigen um den
>Verrifl« der Kantischen Philosophie, den Couturat 1904 in seinem Auf-
satz Uber La philosophie des mathématigues de Kant prasentiert hatte.!?

in Quellen, Basel-Stuttgart 1986, S.411). In Italien ist dieses Miflverstindnis durch die
fragwurdige Entscheidung, die vier Bande des Erkenntnisproblems mit dem fehlleiten-
den Titel Storia della filosofia moderna zu verdffentlichen, beférdert worden (zu dieser
»mit subtiler und nicht zufalliger Untreue« getroffenen Entscheidung vgl. E.Garin,
Introduzione a F.Saxl, La storia delle immagini, Bari 1965, S.XV; zum >kommerziellen«
Charakter dieses Titel vgl. ebenfalls P. Casini, Poverta dell’llluminismo, »Intersezioni«,
VI, 1986, S.249, und allgemeiner P.Piovani, Filosofia e storia delle idee, S.28, Anm.41).
Auch aus diesem Grunde bleibt eine genaue Rekonstruktion der Rezeptionsgeschichte
der >historischen< Werke Cassirers Desiderat: Die Tatsache, dafl Cassirer seinen ersten
Erfolg auflerhalb Deutschlands im wesentlichen als >Philosophiehistoriker< hatte,
bleibt in mehr als einer Hinsicht ein fiir das Verstindnis seines >Erfolgs< oder, wenn
man so will, seines Miferfolgs in der Philosophie des 20.Jahrhunderts, bestimmender
Umstand.

11 £ Meyerson, Lbistoire du probleme de la connaissance de M. Cassirer, »Revue de
Métaphysique et de Morale«, XIX, 1911, S.100.

12 Vgl. L.Couturat, La philosophie des mathematiques de Kant, »Revue de Métaphy-
sique et de Morale«, XII, 1904, S.321-383 (spater in Les Principes des Mathématiques,
Paris 1905, S.235-308), und E. Cassirer, Kant und die moderne Mathematik (Mit Bezug





